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Art.39. Competenta inaltei Curti de Casatie si Justitie

(1) Inalta Curte de Casatie si Justitie judeci in prima instanta
infractiunile savarsite de presedintele Romaniei, senatori si deputati,
de membrii Guvernului ori de persoanele asimilate acestora, de
judecdtorii care 1si desfasoara activitatea in cadrul instantelor
internationale, de europarlamentari, de judecitorii si magistratii
asistenti de la Curtea Constitugionald, de judecitorii si magistratii
asistenti de la Inalta Curte de Casatie si Justitie, de judecatorii de la
curtile de apel si curtea militara de apel, de procurorii de la
parchetele de pe langa aceste instante, de maresali, amirali, generali,
precum si de persoanele care au gradul profesional asimilat
acestora.

(2) Inalta Curte de Casatie si Justitie judeci apelurile impotriva

Judecarea tuturor recursurilor de catre ICC] pare a fi, la
prima vedere, o solutie corecta din punct de vedere al
unificdrii practicii judiciare. Din pacate motivele de
recurs, prevazute la art.431 ca fiind In numar de 17, ne
dovedesc ca nu ne aflam in fata unui adevarat recurs in
casatie §i, cu atat mai putin in fata unei cai de atac
extraordinare.

Pe de altd parte, nu s-a tinut cont, cel putin nu in cadrul
documentelor puse la dispozitia publicului de catre
initiator, de faptul ca este nevoie de un numar sporit de
judecatori la instanta suprema (lucru valabil si in materie
civild), dupa cum este discutabil si accesul la justitie al
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hotdrarilor penale pronuntate, in ptimd instan{d, de curtile de apel, | partilor.
de curtile militare de apel si de Sectia penald a Inaltei Curti de
Casatie si Justitic.

(3) Inalta Curte de Casatie si Justitie judeca recursurile in
casatie impotriva hotararilor penale definitive, precum gi
recursurile in interesul legii.

(4) Inalta Curte de Casatie si Justitie solutioneazi conflictele de
competentd in cazurile in care este instanta superioard comuna
instantelor aflate in conflict, cazurile in care cursul justitiei este
intrerupt, precum si cererile de stramutare.

(5) Inalta Curte de Casatie st Justitie solutioneaza si alte cauze
anume prevazute de lege.

Art.93. Dreptul de a formula plingere

(1) Avocatul are dreptul de a formula plangere, potrivit art. 335 - Dreptul avocatului de a formula plangere la judecatorul
338. de drepturi si libertati este golit de continut in masura in
(2) In situatiile prevazute in art. 87 alin. (2), art.90 alin.(2) si art.92, | care acestuia nu i se comunic solutia motivatd a
procurorul ierarhic superior este obligat s rezolve plangerea gi sa | procurorului ierarhic supetior.

comunice solutia in cel mult 48 de ore. Impotriva solutiei dispuse
de procuror, se poate face plangere la judecatorul de drepturi si
libertati, in termen de trei zile de la primirea comunicarii.
Procurorul inainteaza judecatorului de drepturi si libertati actele
procesuale necesare solutiondrii plangerii.

(3) Plangerea se solutioneaza in camera de consiliu fara citarea
partilor, iar participarea procurorului este obligatorie.

(4) Judecatorul de drepturi si libertati se pronunta prin incheiere,
care nu este supusa niciunei cai de atac.
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Art.100. Excluderea probelor obtinute in mod nelegal

(1) Probele obtinute in mod nelegal nu pot fi folosite in cadrul
procesului penal.
(2) In mod exceptional, probele obtinute in mod nelegal pot fi
folosite atunci cand, prin aceasta nu este incalcat caracterul
echitabil al procesului penal.
(3) Probele obtinute prin tortura, tratamente inumane sau
degradante nu pot fi folosite in cadrul procesului penal.

(4) Probele derivate din probele prevazute in alin.(1) si (3) se exclud
daci au fost obtinute in mod direct din probele obtinute in mod
nelegal si nu puteau fi obtinute in alt mod.

(5) Probele derivate din probele prevazute in alin.(1) si (3) nu se
exclud daca probele obtinute in mod nelegal sunt folosite in
conditiile alin. (2).

Simpla ipoteza cd in cursul unui proces penal pot fi
folosite probe obtinute in mod nelegal ori probe
derivate (fard a se defini ce inseamna “probe derivate”)
din probe obtinute in mod nelegal, dirama, de fapt,
fundamentul dreptului procesual penal clidit in mod
esential pe principiul legalitatii.

In ceea ce priveste alin.5, apare teza neexcluderii unor
probe derivate din probe obtinute prin tortura ori
tratamente inumane ori degradante (alin.3), lucru
inadmisibil intr-o tard membra UE si, cu atat mai mult,
a Consiliului Europei.

Faptul ca MJLC a raspuns criticilor formulate pana
acum in sensul cd probele obtinute ori derivate din
tortura, etc, nu pot fi folosite in nici o circumstanta este
o simpla speculatie, catd vreme alin.5 permite acest
lucru. Amintim, In acest sens, ca legea este de strictd
interpretare si orice derogare de la un pricipiu general
trebuie s fie expres si explicit prevazut de lege.

Art.137. Supravegherea tehnica

(1) Supravegherea tehnica se dispune de judecatorul de drepturi si
libertati atunci cand sunt indeplinite urmatoarele conditii:
a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregdtirea sau

Este de remarcat faptul ca supravegherea tehnica este
posibila nu numai in cazul unor infractiuni grave, dar si
pentru orice infractiune pentru care legea prevede o
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sdvirgirea unei infractiuni previzute in alin. (3);

b) masura este necesari §i proportionald cu restrangerea drepturilor
si libertatilor fundamentale, date fiind particularititile cauzei,
importanta informatiilor ori a probelor ce urmeaza a fi obtinute sau
gravitatea infractiunii;

c) probele sau localizarea si identificarea suspectului sau
inculpatului nu ar putea fi obtinute in alt mod sau obtinerea lor ar
presupune dificultati deosebite ce ar prejudicia ancheta ori exista un
pericol pentru siguranta persoanelor sau a unor bunuri de valoare.
(2) Supravegherea tehnici se poate dispune cu privire la suspect,
sau inculpat. Interceptarea convorbirilor si comunicirilor, precum
si localizarea sau urmarirea prin GPS se poate dispune si cu
privire la o alta persoana daci exista o suspiciune rezonabilad ca
aceasta primeste ori transmite comunicari de la suspect sau de la
inculpat ori destinate suspectului sau inculpatului, ca suspectul sau
inculpatul foloseste telefonul sau sistemul de comunicare al
persoanei respective, sau punctul de acces al acesteia la un sistem
informatic. Monitorizarea tranzactiilor financiare si dezviluirea
datelor financiare se poate dispune si cu privire la persoana care a
participat sau participa la tranzactiile financiare ale suspectului sau
inculpatului, ori la persoana care coordoneaza activitatile financiare
ale suspectului sau inculpatului. Supravegherea video, audio sau
prin fotografiere in spatii private se poate dispune si cu privire la
alta persoana decat suspectul daca exista o suspiciune rezonabila ca
printr-o astfel de masura se poate ajunge la descoperirea locului in
care se afld suspectul sau inculpatul.

(3) Supravegherea tehnici se poate dispune in cazul infractiunilor
contra securitatii nationale prevazute de Codul penal si de alte legi

pedeapsa mai mare de 5 ani.

Pe de altd parte, alin.1 face referire la o suspiciune
rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei
infractiuni. Atunci cand pregitirea unei infractiuni, ca i
act preparator, a fost consideratd de catre legiuitor ca
avand ea insasi pericol social, respectiva pregitire a fost
incriminata ca infractiune. A suspiciona o persoana ci
se pregateste sa comita o infractiune, acea persoana
putand, de altminteri, sa nu o faca, induce, ab nitio, o
prezumtie de vinovitie asupra acesteia. Ca atare, dreptul
la viata privata este ingradit prin supravegherea tehnica
pentru un fapt necatalogat de Codul penal ca fiind
infractiune (suspiciunea cu privire la pregitirea unei
infractiuni).

MJLC ar trebui sa explice pericolul in care se afld
socletatea romaneasca vis a vis de pregatirea unor
infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa mai
mare de 5 ani, precum si proportionalitatea masurii de
ingradire a dreptului la viata privata fata de acest pericol
concret.

Pe de alta parte, ne aflim in afara procesului penal atat
timp cat vorbim de ‘pregitirea unei infractiuni”, prin
urmare notiunea de “suspect” nu poate fi folosita.
Reamintim definitia data suspectului in art.75:
(1)Persoana cu privire la care, din datele 5i probele existente in
canzd, rexultd suspiciunea regonabild cd a sAvarsit o faptd
prevazutd de legea penald se numeste suspect.

(2) Are calitatea de suspect s5i persoana surprinsd in flagrant
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speciale, precum si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante,
trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism, spalare a
banilor, falsificare de monede sau alte valori, fasificarea de
instrumente de plata electronica santaj, viol, lipsire de libertate,
evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, infractiunilor
impotriva intereselor financiare ale Uniunii Europene, al
infractiunilor care se savargesc prin sisteme informatice sau
mijloace de comunicare electronica, sau in cazul unor alte
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa de 5 ani
inchisoare sau mai mare.

(4) Este interzisa dispunerea supravegherii tehnice cu privire la
raporturile legale dintre avocat si suspectul, inculpatul pe care il
apara. Daca pe parcursul sau dupa executarea masurii rezulta
cd activitdtile de supraveghere tehnica au vizat gi raporturile
dintre avocat si suspectul sau inculpatul pe care acesta il apara,
probele obtinute nu pot fi folosite in cadrul procesului penal,
urmand a fi sterse, de indata, de citre procuror. Judecitorul care a
dispus masura este informat, de indatd, de catre procuror.

potrivit art. 293 alin. (4) 5i (5).

Mai mult decat atat, alin.2 permite supravegherea
tehnica si a altor persoane decat suspectul sau
inculpatul, in conditiile in care, asa cum am aratat mai
sus, suspectul se poate afla numai intr-o situatie
pregatitoare. Indiferent daca vorbim despre pregatirea
ori savarsirea unei infractiuni, simpla suspiciune cu
privire la alte persoane ci ar putea ajuta la descoperirea
locului in care se afla suspectul ori invinuitul, aceste
persoane nesavarsind nici un fel de infractiune (si
“nepregatindu-se”, de altfel, si o faci) este o altd
restrangere a dreptului la viata privatd a unor persoane
care nu au nici un fel de calitate procesuala.

Alin.4 introduce ipoteza supravegherii tehnice a
rapoturilor dintre avocat si client catd vreme se face
referire la faptul ca probele obtinute astfel nu pot fi
tolosite in procesul penal. Confidentialitatea
raporturilor dintre avocat si client trebuie sd se bucure
de o garantie absolutd din partea statului.

Art.138. Procedura de emitere a mandatului de supraveghere
tehnica

(1) Supravegherea tehnica poate fi dispusa in cursul urmaririi
penale, pe o duratd de cel mult 30 de zile, la cererea procurorului,

MJLC nu a explicat de ce este nevoie de prelungirea
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de judecitorul de drepturi i libertati de la instanta cdreia i-ar reveni
competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afla
sediul parchetului din care face parte procurorul care a formulat
cererea.

Art.142. Prelungirea mandatului de supraveghere tehnica

(1) Mandatul de supraveghere tehnica poate fi prelungit, pentru
motive temeinic justificate, de catre judecatorul de drepturi si
libertati de la instanta competentd, la cererea motivatd a
procurorului, in cazul in care sunt indeplinite conditiile prevazute
in art.137, fiecare prelungire neputand depasi 60 de zile.

(2) Judecdtorul de drepturi si libertati se pronunta in camera de
consiliu, fara citarea pérgﬂor, prin incheiere care nu este supusi
niciunei cdi de atac. Intocmirea minutei este obligatorie.

(3) Durata totala a masurii de supraveghere tehnicd, cu privire la
aceeasl persoana si aceeasi fapta, nu poate depasi un an, cu
exceptia masurii de supravegherea video, audio sau prin
fotografiere in spatii private care nu poate depasi 180 de zile.

mandatului de supraveghere tehnicd pana la 180 de zile,
respectiv cu 60 de zile mai mult decat in varianta Cpp
actual. Cu atat mai mult cu cat se are in vedere si
“pregitirea unei infractiuni’. Intr-o ecuatie cost-
beneficiu, este oare eficienta cheltuirea de bani publici
vreme de 180 de zile, pentru a depista “pregitirea
savarsirii unei infractiuni”?

Cu atat mai mult nu se justifica folosirea celorlalte
masuri de supraveghere tehnica, altele decat
supravegherea audio, video ori fotografierea pentru o
periaoda de 1 an de zile. Initiatorul nu a dat nici o
explicatie fata de prelungirea acestor masuri restrictive
de drepturi.

Pe de alta parte, perioada de maxim 180 de zile poate
deveni de 1 an in cazul in care respectivele masuri de
supraveghere au loc intr-un spatiu public.

Art.145. Retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilot
postale

(1) Retinerea, predarea si perchezitionarea trimiterilor postale se
poate dispune de judecitorul de drepturi si libertati de la instanta

Misura este excesiva din punct de vedere al posibilitatii
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cdreia i-ar reveni competenta si judece cauza in prima instantd sau
de la instanta corespunzatoare in grad acesteia in a carei
circumscriptie se afla sediul parchetului din care face parte
procurorul care a Intocmit propunerea, cu privire la scrisorile,
trimiterile postale sau obiectele trimise ori primite de suspect,
inculpat, sau de orice altd persoana care este suspectatd ca
primeste sau trimite prin orice mijloc aceste bunuri de la suspect
sau inculpat ori bunuri destinate acestuia daca:

(9) Masura poate fi prelungita in conditiile art.142, fara ca durata
totald sa poata depdsi 1 an.

aplicdrii acesteia si la adresa altor persoane decat
suspectul ori inculpatul, persoane care nu au nici o
calitate procesuald; este excesivi, de asemenea, prin
prisma perioadei maxime de aplicare, respectiv aceea de
1 an.

Art.146. Utilizarea investigatorilor sub acoperire

(1) Autorizarea folosirii investigatorilor sub acoperire se poate
dispune de procurorul care supravegheaza sau efectueaza
urmadrirea penald, pe o perioada de maximum 60 de zile daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau
sdvargirea de cdtre suspect a unei infractiuni contra securitatii
nationale prevazute de Codul penal si de alte legi speciale, precum
si in cazul infractiunilor de trafic de stupefiante, trafic de arme,
trafic de persoane, acte de terorism, spalare a banilor, falsificare de
monede sau alte valori, santaj, lipsire de libertate, evaziune fiscala,
in cazul infractiunilor de coruptie, sau in cazul unor alte infractiuni
pentru care legea prevede pedeapsa de 5 ani inchisoare sau mai
mare, ori existd o suspiciune rezonabild cd o persoana este implicata
in activitati infractionale ce au legiturd cu infractiunile enumerate

Daca initiatorul a infiintat institutia judecatorului de
drepturi si libertati, atunci ar fi normal ca acesta sa
incuviinteze folosirea oricarui mijloc de supraveghere
tehnica ori cercetare, nu numai o parte din acestea. Prin
urmare, se impune ca autorizarea folosirii
investigatorilor sub acoperire sa fie data de catre
judecatorul de drepturi si libertati.

In ceea ce priveste durata autorizatiei, nu se justifica
dublarea perioadei de utilizarea a investigatorilor sub
acoperire vreme de 1 an, cu atat mai mult cu cat acestia
pot actiona cu privire la “pregitirea unei infractiuni”
pentru care legea prevede pedeapsa de 5 ani inchisoare
sau mai mare.
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mal sus;

(4) Investigatorii sub acoperire sunt lucratori operativi din cadrul
politiei si din cadrul organelor de stat care desfagoara, potrivit
legii, activitati de informatii in vederea asigurdrii securitatii
nationale, anume desemnati in acest scop, si pot fi folositi numai
pe perioada determinata in mandatul judecatorului sau in autorizatia
procurorului.

(6) Investigatorului sub acoperire ii este interzis sa provoace
comiterea de infractiuni.

(9) Durata masurii poate fi prelungita pentru motive temeinic
justificate, in cazul in care sunt satisfacute conditiile prevazute in
alin.(1), tiecare prelungire neputand depisi 60 de zile. Durata
totald a masurii, in aceeasi cauza si cu privire la aceeasi
persoand, nu poate depasi 1 an.

Fata de utilizarea notiunii de “suspect” in pregatirea
unei infractiuni, a se vedea comentariile de la punctul 4.

Este cel putin bizara folosirea investigatorilor sub
acoperire din randul organelor de stat cu atributii in
activitatea de informatii, din urmatoarele considerente:
acestia nu au ce sa caute in faza procesuald a urmaririi
penale (suntem In aceasta faza atat timp cat este vorba
despre suspect ori inculpat); alineatul nu distinge intre
infractiuni la adresa sigurantei nationale si orice
infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsi mai
mare de 5 ani; mai mult, acesti agenti nu vor putea fi
audiati de citre judecitori, art.10 din Legea 51/1991
stipuland “ activitatea de informatii pentru realizarea signrantei
nationale are caracter secret de stat”.

Problema care ar trebui sd se puna este legata de
trecerea ofiterilor de politie judiciara sub autoritatea
completa a parchetelor (asemenea celor care lucreaza la
DNA) si in niciun caz folosirea ofiterilor SRI-ului si a
altor servicii secrete In faza procesuald a urmaririi
penale.

Durata folosirii investigatorilor sub acoperire vreme de
1 an este excesiva, pentru motivele aritate la punctele
anterioare.

Art.148. Constatarea unei infracgiuni de Corupgie sau a
incheierii unei conven;ii
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(1) Constatarea unei infractiuni de coruptie sau a incheierii unei
conventii se poate dispune de procurorul care supravegheaza sau
efectueaza urmarirea penala, pe o perioadd de maximum 60 de
zile daca:

a) existd o suspiciune rezonabild cu privire la pregatirea sau
sdvirgirea de citre suspect a unei infractiuni de trafic de
stupefiante, trafic de arme, trafic de persoane, acte de terorism,
spalare a banilor, falsificare de monede sau alte valori, santaj, lipsire
de libertate, evaziune fiscald, in cazul infractiunilor de coruptie, sau
in cazul unor alte infractiuni pentru care legea prevede
pedeapsa inchisorii mai mare de 5 ani sau daci existd o
suspiciune rezonabild cd o persoanad este implicata in activitati
infractionale care au legaturd cu infractiunile enumerate mai sus;

(2) Misura se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea
organului de cercetare penala, prin ordonanta care trebuie sa
cuprinda: date cu privire la persoana ce va pune in executare
masura, incadrarea juridica si descrierea infractiunii, scopul si
perioada in care se va executa masura.

(3) Activitatea persoanei care participa la constatarea unei
infractiuni de coruptie sau de incheiete a unei conventii nu
constituie infractiune.

(4) Persoana care pune in executare aceste masuri intocmeste
un proces- verbal care contine: datele la care masura a inceput si s-a
incheiat, date cu privire la persoana care a pus in aplicare masura,
descrierea dispozitivelor tehnice utilizate in cazul in care s-a
autorizat de catre judecitorul de drepturi si libertiti folosirea
mijloacelor tehnice de supraveghere, numarul si identitatea

Misura trebuie dispusa de catre judecatorul de drepturi
si libertati si nu de cdtre procuror. De asemenea,
perioada de autorizare a masurii ar trebui sa fie de 30
de zile si nu de 60 de zile, dupa cum durata totala de
utilizare a2 masuriii, anume de 1 an, este excesivi din
motivele anumerate la punctele anterioare.

In ceea ce priveste infractiunea de coruptie este cel
putin ridicold urmarirea unei persoane timp de 1 an,
interval in care poate se “pregiteste” sa comitd o
infractiune de coruptie. Posibilitatea ca aceasta
infractiune si aiba loc creste in momentul in care acea
persoand este provocata la comiterea unei infractiuni,
lucru care reiese limpede din definitia data la art. 136,
alin.7 sintagmei “constatarea unei infractiuni’: Prin
constatarea unei infractinni de coruptie se intelege actiunea san
inactinnea ce este similard unei infractinni de coruptie, indeplinita
in scopul strangerii de probe in cadrul procesului penal.

Prin urmare o persoana, potential faptuitor, este tentata
de o altd persoani sa comita o infractiune de coruptie.
Persoana nu poate fi suspectd, pentru ci nu a comis
inca nimic, iar simpla pregatire nu o introduce in
categoria de suspect atat timp cat pregatirea nu este, ea
insdsi, o infractiune. Pe de altd parte alin.9 ne spune ca,
constatarea unei infractiuni de coruptie nu este o
provocare, desi, din definitie exact asta este. In sfarsit,
acest alineat intra in coliziune cu principiul general
enuntat la art.99 alin.3 al loialitatii administrarii
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persoanelor cu privire la care a fost pusa in aplicare masura.

(8) Durata totald a mdsurii, cu privire la aceeasi persoana si aceeast
tapta, nu poate depdsi un an.

(9) Constatarea unei infractiuni de coruptie sau incheierii unei
conventil nu constituie provocare.

probelot: organele judiciare penale saun o alta persoand care
actioneazd pentru acestea nu pot provoca o persoand sa
savdrseascd o infractiune in vederea obtinerii de probe.

Pe de alta parte, alin.3 face referire la “activitatea
persoanei”, fara sa se indice cine anume poate fi acea
persoana, mandatat de procuror pentru constatarea unei
infractiuni de coruptie. Este limpede cd nu poate fi
investigator sub acoperire intrucat despre acestia se
spune la art.146, alin6 cd acestuia 1i este interzis sa
provoace comiterea de infractiuni. Mai trebuie specificat
faptul ca, desi nu reiese cine ar putea fi aceasta
persoana, procesul verbal intocmit de aceasta este
mijloc de proba.

In ceea ce priveste constatarea unei conventii, definitia
datd la art.136 alin8 este: Prin constatarea incheierii unei
conventii se intelege cumpdrarea de Ia o persoand
suspectatd de comiterea unei infractiuni a unui obiect
ce poate constitui mijloc de proba, prestarea unui serviciu pentru
persoana suspectatd de comiterea unei infractinni, ori cumpdrarea
unei persoane care se banuieste cd este victima traficnlui de
persoane sau a unei rapiri.

Prin urmare notiunea de “persoana suspectd de
comiterea unei infractiuni” intrd in coliziune cu
“pregitirea” de citre suspect a comiterii unei
infractiuni, asa cum apare in prezentul articol, alin1,
lit.a. Ca sda nu mai amintim faptul ca procedural ne
aflam o data, in urmarire penala si, in al doilea caz, in
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afara urmaririi penale. Aliturarea notiunii de “suspect”
cu cea de “pregatire” a fost comentata la punctual 4.

Art.149. Livrarea supravegheata

(1) Livrarea supravegheatd poate fi autorizata, prin ordonangé,
de catre procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea
penala, 1a solicitarea institutiilor sau organelor legal abilitate.

Nu exista nici un temei pentru care autorizarea sa fie
datd de citre procuror si nu de judecitorul de drepturi
si libertati.

10

Art.150. Identificarea  abonatului, proprietarului sau
utilizatorului unui sistem de telecomunicatii oti a unui punct
de acces la un sistem informatic

(1) Procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald
poate solicita unui furnizor de servicii identificarea abonatului,
proprietarului sau utilizatorului unui sistem de telecomunicatii, unui
mijloc de telecomunicatii ori a unui punct de acces la un sistem
informatic, sau comunicarea dacd un anumit mijloc de comunicatii
sau punct de acces la un sistem informatic este folosit sau activ, ori
a fost folosit sau activ la 0 anumita data, in cazul in care exista o
suspiciune rezonabild cu privire la savarsirea unei infractiuni si
exista temeiuri pentru a se crede ca datele solicitate constituie

probe.

Nu exista nici un temei pentru care autorizarea sa fie
data de catre procuror si nu de judecatorul de drepturi
si libertati

11

Art. 151 Obginerea listei convorbirilor telefonice
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(1) Procurorul care supravegheaza sau efectueaza urmarirea penald
poate solicita unui furnizor de servicii de telecomunicatii
comunicarea listei apelurilor telefonice efectuate si primite de la un
anumit post telefonic, in cazul in care existd o suspiciune rezonabild
cu privire la sdvarsirea unei infractiuni si exista temeiuri pentru a se
crede ca datele solicitate constituie probe .

Nu existd nici un temei pentru care autorizarea sa fie
data de catre procuror si nu de judecatorul de drepturi
si libertati

12

Art. 152. Conservarea rapida a datelor informatice si a datelor
privind traficul informational

(1) Daci existd o suspiciune rezonabila cu privire la pregitirea
sau savarsirea unei infractiuni, in scopul strangerii de probe ori
identificdrii suspectului sau a inculpatului, procurorul poate
dispune conservarea imediatd a datelor informatice ori a datelor
referitoare la traficul informational, in cazul in care exista pericolul
pierderii sau modificarii acestora.

(2) Conservarea se dispune de procuror, din oficiu sau la cererea
organului de cercetare penald, pe o durata de maximum 90 de zile,
prin ordonanta care trebuie si cuprinda: persoana sau furnizorul de
servicii in posesia cdruia se afld datele informatice sau care le are
sub control, numele suspectului sau inculpatului daca este
cunoscut,, motivarea indeplinirii conditiilor prevazute in alin.(1),
durata pentru care a fost emisd, mentionarea obligatiei persoanei
sau furnizorului de servicii de a conserva imediat datele informatice
si de a le mentine integritatea, in conditii de confidentialitate.

Nu exista nici un temei pentru care autorizarea sa fie
datd de catre procuror si nu de judecatorul de drepturi
si libertati.

In ceea ce priveste alaturarea unor termeni precum
“identificarea suspectului” si “pregitirea’ unei
infractiuni, s-au facut comentarii la punctual 4 si
urmatoarele.

13

Art.156. Procedura de emitere a mandatului de perchezitie

Centrul de Resnrse Juridice Center for Legal Resources




domiciliara

(6) Incheierea instantei si mandatul de perchezitie trebuie sa
cuprinda:

d) perioada pentru care s-a emis mandatul, care nu poate depasi 15
zile

Fata de scopul perchezitiei, respectiva strangerea de
probe, conservarea urmelor infractiunii, etc, termenul
de 15 zile este mult prea mare.

14
Art.168. Predarea obiectelor, inscrisurilor sau a datelor
informatice
(1) In cazul in care existi o suspiciune rezonabild cu privire la
pregatirea sau savarsirea unei infractiuni si sunt temeiuri de a se Notiunea de ,,mijloc de proba” nu poate sd apara decat
crede cd un obiect sau un Insctis poate servi ca mijloc de proba in | intr-un cadru procesual penal, ori in faza in care o
cauza, organele de urmarire penald sau instanta de judecata pot persoana se pregiteste sa comita o infractiune ne aflam
dispune persoanei fizice sau juridice in posesia cireia se afla s le in afara unui proces penal. Se poate discuta, este
prezinte si sa le predea, sub luare de dovada. adevirat, despre preventie, numai ca aceasta nu poate
intra in sfera Codului de procedura penala si cu atat mai
putin nu se pot opera restrangeri de drepturi in aceasta
etapd.
15

Art.183. Expertiza medico-legala psihiatrica

(6) In cursul urmaririi penale, procurorul daca apreciaza ca
solicitarea comisiei medico-legale este intemeiatd poate cere
judecatorului de drepturi si libertati de la instanta cdreia i-ar reveni

Perioada de 60 de zile de internare nevoluntara este
excesiv de mare in raport cu scopul acesteaia, respectiv
efectuarea unei expertize medico-legale.
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competenta sa judece cauza in prima instanta sau de la instanta
corespunzatoare in grad acesteia in a carei circumscriptie se afld
locul de internare, ori sediul parchetului din care face parte
procurorul care a Intocmit propunerea, luarea masurii internarii
nevoluntare in vederea efectudrii expertizei psihiatrice, pe o
perioada de cel mult 60 de zile.

(8) Judecatorul de drepturi si libertati fixeaza ziua si ora de
solutionare a propunerii de luare a masurii interndrii nevoluntare, in
cel mult 3 zile de la data sesizarii, avand obligatia de a-I cita pe
suspect sau inculpat pentru termenul fixat. Termenul se comunica
procurorului precum si avocatului suspectului sau inculpatului,
caruia i se acorda, la cerere, dreptul de a studia dosarul cauzei
si propunerea formulata de procuror.

(26) In cazul in care inainte de expirarea duratei internarii
nevoluntare se constatd cd aceasta nu mai este necesara, comisia
de expertiza medico-legala psihiatrica sesizeaza de indata
organul care a dispus masura in vederea incetrii masurii. Sesizarea
se solutioneaza de urgentd, in camera de consiliu, cu participarea
procurorului, dupa ascultarea avocatului ales sau din oficiu al
persoanei internate. Incheierea pronuntata de judecatorul de
drepturi si libertati sau de instantd nu este supusa niciunei cai de
atac.

Apararea trebuie sa fie efectiva si nu doar de forma, ca
atare dosarul trebuie consultat din oficiu si nu la cerere.

Dreptul de a sesiza judecatorul de drepturi si libertati
trebuie sd ii apartind si suspectului/invinuitului.

Cum cel care dipune mdsura internarii nevoluntare este
judecatorul de drepturi si libertiti, sintagma ,,organul
care a dispus” nu este in concordantd cu articolele
anterioare.
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Art.281. Nulitégile absolute

(3) Incilcarea dispozitiilor legale prevazute in alin. (1) lit.a) — d)
poate fi invocata in orice stare a procesului, iar incalcarea celor
prevazute in alin.(1) lit. e) si f) poate fi invocata cel mai tarziu
pana la incheierea procedurii in camera preliminara, iar in
cazurile in care nu se desfidsoard procedura camerei preliminare,
pana la citirea actului de sesizare in fata primei instante

Esenta nulititii absolute este aceea cd poate fi invocata
in orice stadiu al procesului, prin urmare nulitatile
prevazute ca putand fi invocate numai pana intr-un
anumit stadiu procesual nu intra in sfera nulitatilor
absolute.

17
Art.284. Procedura privitoare la amenda judiciara

(1) Amenda se aplica de organul de urmadrire penala, prin Nu este prevazutd nici o procedurid de contestare a
ordonanti, iar de instanta de judecatd, prin incheiere. amenzii judiciare.

(2) Persoana amendatd poate cere scutirea de amenda ori reducerea | Pe de altd parte, dacd persoana poate si justifice
amenzii. Cererea de scutire sau de reducere se poate face in termen | neideplinirea obligatiei, de ce plateste amenda, chiar si
de 10 zile de la comunicarea ordonantei ori a incheierii de redusa fiind?
amendare.

(3) Daca persoana amendata justifica de ce nu a putut indeplini
obligatia sa, organul de urmarire penald sau instanta de judecati,
apreciind, dispune scutirea sau reducerea amenzii.

18

Art. 287. Pastrarea unor acte de urmarire penala

(1) Cand legea prevede cd un act sau o masura procesuald trebuie sa
fie incuviintatd, autorizatd sau confirmatd, un exemplar al actului

Judecatorul, pentru a da o solutie, trebuie s se bazeze
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ramane la procuror.

(2) In cazurile in care procurorul sesizeazi judecitorul de drepturi si
libertati, judecatorul de camera preliminara ori alte autoritati
previzute de lege, in vederea solutionarii propunerilor ori cererilor
formulate in cursul urmaririi penale, va Tnainta copii numerotate
si certificate de pe actele dosarului ori numai de pe cele care
au legatura cu cererea sau propunerea formulata. Originalul
actelor se pastreaza la organul de cercetare penala, in vederea
continudrii urmaririi penale.

pe intreg dosarul cauzei. Procurorul nu poate cenzura
acest lucru prin punerea la dispozitia judecatorului
numai a acelor copii pe care le considera relevante.
Acest lucru ar insemna cd s-a infiintat institutia
judecatorului de drepturi si libertiti ori a judecatorului
de camera preliminard numai in mod strict formal.

19
Art. 325. Preluarea cauzelor de la alte parchete
(1) Procurortii din cadrul parchetului ierarhic superior pot prelua, in | Trebuie prevazute exact situatiile in care un dosar poate
vederea efectuarii urmaririi penale, cauze de competenta f1 preluat de catre un procuror dintr-un parchet ierarhic
parchetelor ierarhic inferioare, prin dispozitia motivata a superior, tocmai pentru a da continut principiului
conducidtorului parchetului ierarhic superior. independentei procurorului in faza de urmarire penala.
20

Art. 333. Reluarea in caz de restituire

(1) Urmarirea penala este reluata atunci cand judecatorul de camera
preliminara a dispus restituirea cauzei la parchet in temeiul art.345

alin.(2) lit.b).
Art.345. Soluii

2) Judecatorul de camera preliminard dispune restituirea cauzei la

Reluarea urmaririi penale atunci cand se constata ca
toate probele au fost administrate nelegal incalca
pricipiul legalitatii procesului penal, al loialitatii
administrarii probelor precum si al egalititii de arme
intre acuzare $i aparare. Prin urmare nelegalititile
urmeaza sau nu sa fie indreptate prin oferirea unor
sanse repetate procurorului, intrucat nu se specifica de
cate ori poate sa ia aceasta decizie judecatorul de camera
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parchet prin incheiere daca:
b) toate probele din cursul urmaririi penale au fost administrate cu
incalcarea prevederilor legale;

preliminara.

21
Art. 339. Plingerea in fata judecitorului de camerd
preliminard impotriva solutiilor de neurmadrire sau netrimitere
in judecata
1) Persoana a cdrei plangere impotriva solutiei de clasare sau Existd o neconcordanta intre titlul articolului, respectiv
renuntare la urmarirea penald, dispusa prin ordonanta sau ,neurmarire si netrimitere”, fatd de continutul alinl,
rechizitoriu, a fost respinsd conform art.338 poate face plangere, in | respectiv ,,clasare sau renuntare”.
termen de 20 de zile de la data comunicirii modului de rezolvare, la | Dincolo de aceste aspect, desi a fost infiintata aceasta
judecdtorul de camerd preliminari de la instanta cdreia i-ar reveni, | institutie noud a judecatorului de camera preliminara,
potrivit legii, competenta si judece cauza in prima instanta. persoana nu poate face plangere in fata acestuia decat
pentru cele doua tipuri de solutii si nu pentru orice
ordonanti/rezolutie a procurorului, aga cum ar fi
normal.
22

Art.341. Obiectul procedurii camerei preliminare

Procedura camerei preliminare are ca obiect verificarea legalitatii
trimiterii in judecatd, precum si verificarea legalitatii administrarii
probelor ori efectudrii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penala.

Art.342. Durata procedurii camerei preliminare

Aparirea nu poate fi pregatiti in mod eficient intr-o
perioada de timp atat de scurtd, tinand cont de obiectul
procedurii camerei preliminare, mai ales cd se face fira
participarea inculpatului si procurorului.

Este de neinteles de ce partea vitimata nu are acces la
aceastd procedura.
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Durata procedurii camerei preliminare este de cel mult 30 de zile de
la data inregistrarii cauzei la instanta, dar nu poate fi mai mica de 10
zile de la aceeasi data.

23

Sesizarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotdriti prealabile pentru dezlegarea unor
probleme de drept

Art. 469. Obiectul sesizarii

Daci, in cursul judecitii, un complet de judecati al Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instantd, constatand ca o problema de
drept de care depinde solutionarea cauzei respective a fost
dezlegata diferit in practica instantelor, va putea solicita sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s pronunte o hotarare
prealabila prin care sa dea rezolvare problemei de drept cu care a
fost sesizata.

Conform competentelor enuntate la art.34-39,
judecatoriile si tribunalele judeca numai in prima
instanta iar curtile de apel ca instante de apel, ca atare
nu pot judeca in ultima instanta.

Se pare ca articolul a fost copiat ca atare din proiectul
Codului de procedura civild, fara a se tine cont de
competentele materiale, total diferite, din cele 2 coduri.
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