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Cu participarea reprezentantei Ministerului Public —
procuror Antoaneta Florea

S-a luat in examinare recursul declarat de Sechelariu
Dumitru si Sechelariu Laudieta impotriva sentintei civile nr.1 din
7 februarie 2007 a Curtii de Apel Bacau - Sectia civila.

La apelul nominal s- -au prezentat recurentii , reprezentati de
avocat Catalin Dancu si intimatii Statul Roman prin Ministerul
Economiei si Finantelor , reprezentat de Cons111er juridic Stefania
Murariu si Parchetul de pe langa Curtea de Apel Bacau , prin
procuror de sedintd Antoaneta Florea.

Procedura legal indeplinita.

Nefiind de discutat chestiuni prealabile , Inalta Curte acorda
cuvantul pentru concluzii asupra recursului.

Avocat Catadlin Dancu solicitd admiterea recursului astfel
cum a fost formulat , cu mentiunea de a se avea in vedere
concluziile raportului de expertiza aflat la dosar.

Consilier juridic Stefania Murariu pune concluzii de
respingere a recursului ca nefondat., ¥

Reprezentanta Ministerului Public solicita respingerea
recursului ca nefondat si mentinerea hotararii pronuntate - de
Curtea de Apel Bacau.

INALTA CURTE



Asupra recursului de fata:

Din  examinarea lucrarilor din dosar, constata
urmatoarele:

Prin Ordonanta nr.3 din 6 octombrie 2005 , Comisia de
cercetare a averilor din Cadrul Curtii de Apel Bacau ,
constituita in baza Legii nr.115 /1996 privind controlul averilor
demnitarilor , magistratilor |, functionarilor publici si a unor
persoane cu functii de conducere , a admis sesizarea din oficiu
privind declansarea procedurii de control a averil impotriva
cercetatilor Sechelariu Dumitru si Sechelariu Laudieta si a
dispus trimiterea cauzei spre solutionare Curtii de Apel Bacau ,
aga cum prevad dispozitiile art.14 alin.a din Legea
nr.115/1996.

In cuprinsul ordonantei amintite s-a retinut ca cercetatii
nu pot justifica suma de 108.569 RON , diferenta dintre
veniturile reale si cheltuielile efectuate pentru perioada iunie
1996 - iunie 2004 cat cercetatul Sechelariu Dumitru a ocupat
functia de primar al municipiului Bacdu , in sensul ci nu
puteau dobandi din veniturile legale toate bunurile pe care le
au in patrimoniu.

Sesizata cu solutionarea cauzei , Curtea de Apel Bacau -
ca prima instanta , prin incheierea din data de 19 iulie 2007 , a
dispus instituirea unui sechestru asigurator asupra bunului
imobil ~ teren intravilan in suprafata de 7300 mp , situat in
municipiul Bacau , masura dispusd in temeiul dispozitiilor
art.17 alin.2 coroborat cu art.13 alin.2 $i 3 si art.31 din Legea
nr.115/1996 , raportat la art.591-596 Cod de procedura civila.

In urma administrarii tuturor probatoriilor , Curtea de
Apel Bacdu a pronuntat sentinta civild nr.1 din 7 februarie
2007 prin care a admis sesizarea privind pe cercetatii
Sechelariu Dumitru si Sechelariu Laudieta.

In consecintd , a constatat ca cercetatii nu justified , in
perioada iunie 1996 - iunie 2004 , caracterul licit al sumei de
119.969 lei (RON) , incorporati in bunurile dobandite , stabilita
conform raportului de expertizi — ec. Paraschiv Manole (filele
226-237 dosar) si i-a obligat si plateascd statului aceasts
suma , in termen de 45 de zile de la ramanerea irevocabild a
hotararii. A :

In considerentele sentintei s-au retinut urmatoarele:

Curtea de Apel Bacau |, fatd de prevederile art.7 din Legea
nr.115/1996 potrivit carora , In cazul In care intre averea
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declaratd la data investirii sau numirii in functie si cea
dobandita pe parcursul exercitarii functiei se constata diferente
si exista dovezi certe ca unele bunuri sau valori nu puteau fi
dobandite din venituri legale sau pe alte céi licite , averea este
supusa controlului , a avut in vedere intreaga perioada in care
cercetatul a indeplinit functia de primar {respectiv pe parcursul
a doua mandate , 1996-2000 si 2000-2004).

In ceea ce priveste cercetarea sotiei , aceasta s-a efectuat
potrivit dispozitiilor art.10 din Legea nr.115/1996.

In urma expertizelor efectuate in cauzd , instanta a
retinut ca veniturile realizate de cei doi cercetati din salarii ,
dividende, restituiri TVA , vanzari imobil insumeazi un total de
1.396.083 RON , 1iar cheltuielile efectuate de acestia
inregistreaza un total de 1.516.052 RON , pentru diferenta de
119.969 RON , incorporata in perioada supusa controlului in
bunurile dobandite de cercetati, neputand fi justificata
provenienta licitd si nici individualizat bunul in care a fost
incorporata in totalitate aceasta suma. ‘

Cu privire la solicitarea formulata de cercetati referitoare
la ridicarea sechestrului asigurédtor , instanta a retinut cid nu
este obligata a se pronunta expres , fatd de dispozitiile art.18 ,
20 g1 26 din Legea nr.115/1996 , executarea urmand a avea loc
in temeiul hotararii judecatoresti irevocabile.

Impotriva acestei sentinte au declarat recurs Sechelariu
Dumitru si Sechelariu Laudieta , intemeiat in drept pe
dispozitiile art.304 pct.8 Cod de procedura civila.

In motivarea recursului , se sustine ca modalitatea de
calcul si aprecierile facute atat de instantad , cat si de experti ,
in legatura cu cheltuielile si veniturile realizate de recurenti,
sunt absolut eronate , fiind vorba de o gresita interpretare a
probelor si a actului dedus judecatii.

Analizand recursul prin prisma motivelor invocate , Inalta
Curte constata ca acesta este nefondat pentru consiélerentele
ce succed.

Potrivit art. 1 din Legea nr. 115 din 28 octombrie 1996,
demnitarii, magistratii, functionarii publici si unele persoane
cu functii de conducere sunt obligati sa-si declare averea,
procedura controlului averii acestora declansandu-se din
oficiu, in cazul in care exista dovezi certe ca unele bunuri ori
valori nu au fost dobandite in mod licit.

Conform art. 6 din aceeasi lege, persoanele indreptatite,
indicate in art. 2, au obligatia ca la Incheierea mandatului sau la
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incetarea activitatii, s& depuna o noua declaratie de avere, pe
care o detin la acea datd, inclusiv actele de instrainare cu titlu
oneros sau gratuit a bunurilor de valoare cuprinse in declaratie.

Tot astfel, potrivit art. 6 pct. 4 din Legea nr. 115/1996,
nedepunerea declaratiei de avere in termen de 15 zile, conduce
la declansarea din oficiu a procedurii de control.

Potrivit art. 7 din lege, iIn cazul In care intre averea
declaratad la data investirii sau numirii in functie a persoanelor
obligate la aceasta si averea dobandita pe parcursului exercitarii
functiei se constata diferente vadite si exista dovezi certe ca unele
bunuri ori valori nu puteau fi dobandite din veniturile legale
realizate de persoana In cauza, sau pe alte cai licite, averea
acesteia este supusa controlului.

In speta , cercetarea averii numitului Sechelariu Dumitru s-
a dispus ca urmare a faptului ca , la sfarsitul perioadei in care a
detinut functia de primar al municipiului Bacau (respectiv in
anul 2004 , in urma indeplinirii respectivei functii pe parcursul a
doua mandate consecutive , 1996-2000 si 2000-2004) , nu a
depus declaratia de avere , ignorand astfel dispozitiile Legii
nr.115/1996.

Cercetarea sotiei sale , Sechelariu Laudieta , s-a efectuat
potrivit dispozitiilor art.10 din Legea nr.115/2006 care prevad ca,
daca persoana a carei avere este supusa controlului este
casdtorita , controlul se extinde si asupra averii si veniturilor
dobandite de celalalt sot.

Prin urmare , este nefondata critica recurentilor referitoare
la faptul cd Iin mod gresit s-a extins cercetarea si asupra sotiei
celui pentru care inifial s-a solicitat controlul averii de catre
Centrul de resurse juridice , aceasta extindere fiind prevazuta in
mod expres de Legeanr.115/1996.

In urma expertizelor efectuate in cauza , instanta a
retinut ca veniturile realizate de cei doi cercetati din salarii ,
d1v1dende restituiri TVA , vanzari imobil insumeaza un total de
1.396.083 RON , iar cheltuielile efectuate de acestia
inregistreaza un total de 1.516.052 RON.

Cu privire la dividendele incasate , in mod corect s-a
retinut ca , din totalul de 932.477 RON aferent perioadei 2000-
2004 si dovedit cu adresa nr.551 din 1 aprilie 2005 emisa de S.C.
,Selena” S.R.L. Bacau , se poate retine doar suma de 831.105
RON , restul de 101.372 RON fiind incasata de cel cercetat dupa
incheierea mandatului de primar , deci ulterior perioadei supuse
controlului.
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In ce priveste suma de 120.000 RON , cu privire la care
recurentii sustin ca a fost incasata cu titlu de dividende aferente
anului 2003 , se retine ca , potrivit adresei nr.2180/2006
respectiva suma a fost lasata la dispozitia S.C. ,Selena” S.R.L.
Bacau , fiind restituita societatii la cateva zile de la data incasarii
el , cum rezulta din ordinele de platéd anexate la dosar (filele 281 ,
282 dosar de fond).

Recurentii sustin ca aceastd suma a fost datd cu titlu de
Imprumut respectivei societati , care avea nevoie de lichiditati si,
potrivit legii fiscale , nu constituie cheltuieli si , ca atare , nu pot
fi inregistrate cu acest titlu , situatie in care trebuiau retinute la
capitolul venituri obtinute din dividende.

Cum insa suma de 120.000 RON a ramas in contul S.C.
~oeclena” S.R.L. Bacau , nefiind facuta dovada ca a reintrat in
patrimoniul celui cercetat in perioada supusa controlului , nu
poate fi retinuta la capitolul venituri , asa cum corect a retinut
Instanta care a solutionat cauza in fond.

In ceea ce priveste cheltuielile efectuate de cei doi cercetati
in perioada iunie 1996 - iunie 2004 , cuantumul acestora se
ridica la suma de 1.516.052 RON , asa cum rezultad din
concluziile raportului de expertizd efectuat in cauza de expert
contabil Manole Paraschiv (fila 231 dosar de fond).

Principala critica adusad de recurenti cu privire la
capitolul cheltuieli este cea referitoare la valoarea care a fost
calculatd si retinutd in ceea ce priveste imobilul situat in
Bacau, str. Unirii , nr.45 , compus din casa si terenul aferent.

Valoarea imobilului - constructie amintit a fost stabilita
raportat la data darii Iui in folosintd (noiembrie 2000) , toate
documentele aflate la dosar (documentatia cadastrala |,
inscrierea imobilului in Cartea funciard , declaratia de avere
datd de cercetatul Sechelariu Dumitru la depunerea
mandatului pentru functia de consilier la 5.07.2004) indicand
drept data a receptiei lui sfarsitul anului 2000. -

Cu privire la terenul aferent constructiei , recurentii
sustin ca in mod gresit expertul a determinat valoarea acestuia
pe baza Hotararii nr.218/1997 a Consiliului general al
municipiului Bucuresti , In situatia in acre terenul este situat
in municipiul Bacau.

Acestei critici a recurentilor , care a constituit si
obiectiune la raportul de expertiz&” efectuat de ing. Apetroaei
Gheorghita , i s-a raspuns atat de catre expert , cat si de catre
instanta de fond , care au mentionat faptul ca , intr-adevar s-a
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facut referire la respectiva hotarare a Consiliului general al
municipiului Bucuresti , dar numai ca fiind o valoare de baza ,
aplicAndu-se corectiile necesare , determinate de categoria
localitatii si a zonei in care este situat terenul.

In consecintd , Curtea de Apel Bacau , in urma
administrarii tuturor probatoriilor , a constatat in mod legal ca
sesizarea facutd prin Ordonanta nr.3 din 6 octombrie 2005 este
fondata , intrucat cercetatii nu au putut justifica provenienta
licitd a diferentei de 119.969 RON , incorporata in perioada
supusa controlului in bunurile dobandite de acestia.

Fatd de comsiderentele expuse, Inalta Curte urmeaza sa
respinga ca nefondat recursul declarat in cauza, in conformitate
cu prevederile art. 312 alin.1 C. proc. civ.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE

Respinge , ca nefondat , recursul declarat de Sechelariu
Dumitru si Sechelariu Laudieta impotriva sentintei civile nr.1 din
7 februarie 2007 a Curtii de Apel Bacau - Sectia civila.

Irevocabila.

Pronuntati in sedinta publica, astizi 27 mai 2008.

PRESEDINTE, JUD i JUDECATOR,
ElisWﬁm Paul -_ "’. tea Fulgé Lungu
1 s LN 4 i}

AGISTRAT ASISTE
Mihaela Dafina

Red. sidact. - M.D.



