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Informatiile clasificate, dreptul la informatie si la un proces
echitabil
- document de pozitie —

Scopul documentului de pozitie este de a defini si fundamenta problema de politici
publice constand in raportul dintre accesul la informatiile de interes public, pe de o parte, si
protectia informatiilor clasificate (informatii secrete de serviciu si informatii secrete de stat),
pe de alta parte, astfel cum acest raport este configurat prin cadrul normativ intern si
practica institutionala corelativa cadrului normativ intern.

Dorind sa o propunem dezbaterilor si consultarii (inclusiv in vederea generarii unei
propuneri de politici publice) definim problema de politici publice in sensul ca actualul
cadru normativ intern si practica institutionala corelativa acestuia necesita un numar
de amendamente care sa le faca compatibile intr-o mai mare masura cu principiul ca
intr-o societate democratica accesul neingradit la informatiile publice trebuie sa
constituie regula iar restrangerea exercitarii acestui drept, exceptia.

|. Dreptul la informatie — restrangeri acceptabile intr-o societate democratica

Dat fiind ca prin documentul de pozitie intentionam sa ne referim la restrangerea dreptului
de acces la informatiile publice exclusiv pe motive de securitate nationala (de protectie a
informatiilor clasificate), amintim faptul ca limitele acestei restrangeri sunt statuate prin art.
10 alin. 2 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, in
sensul ca restrangerea trebuie:

» safie prevazuta de lege
» sa constituie 0 masura necesara intr-o societate democratica

> sa fie necesard pentru apararea securitatii nationale (integritatii nationale sau
sigurantei publice si apararii ordinii)

Relevante in raport cu prevederile Conventiei europene (referitoare la preeminenta
dreptului de a obtine informatii, la restrangerile acceptabile intr-o societate democratica ale
acestui drept, precum si la raportului specific dintre acesta si ,interesele legitime privind
securitatea nationald”) sunt, in egald masura, jurisprudenta in materie a Curtii europene a
drepturilor omului precum si Principiile de la Johannesburg privind securitatea nationala,
libertatea de exprimare si accesul la informatii'.

! Principiile de la Johannesburg au fost adoptate ih 1995 de catre un grup de experti in drept
international, securitate nationald si drepturile omului din initiativa Organizatiei Articolul 19
(organizatie internationala de drepturile omului care apara si promoveaza libertatea de exprimare
si informare in intreaga lume). In 2002, documentul a fost adoptat si de catre Colocviul mondial al
judecatorilor.



Potrivit Principiilor de la Johannesburg (Principiul 11), regula generalda a accesului la
informatie este ca orice persoana are dreptul sa obtina informatii de la autoritatile publice,
inclusiv informatii in legaturd cu securitatea nationald; nu pot fi impuse restrangeri ale
acestui drept pe motive de securitate nationald decat daca guvernul poate demonstra ca
restrangerea a fost:

a) prevazuta de lege- prin Principiul 1.1 este stabilit ca legea trebuie sa fie
accesibila, clara, limitativa si precisa, pentru a permite persoanelor sa prevada
din timp daca o anumita actiune a lor este ilegala; de asemenea este stabilit ca
legea trebuie sa prevada mijloace de protectie eficiente impotriva abuzurilor,
inclusiv. mijloace prompte si eficiente de control judiciar asupra validitatii
restrangerii, de catre o instanta sau un tribunal independent

b) necesara intr-o societate democratica- prin Principiul 1.3 se prevede ca, pentru a
stabili ca o restrangere a libertatii de informare este necesara pentru protejarea
unui interes legitim privitor la securitatea nationald, guvernul trebuie sa
demonstreze ca:

e dezvaluirea informatiei in cauza amenintad in mod grav un interes legitim privitor
la securitatea nationala

e restrangerea impusa este cel mai redus mijloc restrictiv posibil pentru apararea
acelui interes

e restrangerea este compatibila cu principiile democratice

C) necesara pentru apararea unui interes legitim legat de securitatea national;

Principiul 2 defineste interesul legitim privitor la securitatea nationald in sensul ca o
restrangere care este invocata pentru motive de securitate nationala nu poate fi legitima
decéat daca are ca scop real si efecte demonstrabile ,protejarea existentei sau integritatii
teritoriale a tarii impotriva fortei sau amenintéarii cu forta, a capacitéatii tarii de a raspunde
la folosirea fortei sau la amenintarea cu forta’,

e fie de provenienta externa, ca de exemplu o amenintare militara,

o fie de provenientd internd, precum incitarea la inlaturarea guvernului prin
violenta;

In doctrina, solutia a fost gi este apreciatéd indeosebi pentru echilibrul pe care il

propune intre prezervarea interesului public in cunoasterea informatiilor, pe de o

parte, si interesele legitime legate de siguranta nationala, pe de alta parte — un

echilibru in cadrul caruia este necesar sa ,primeze interesul public in cunoasterea

informatiilor” (Principiul 13).

[l. Legea interna si propuneri de amendare

In considerarea stardardelor mentionate, precum gi a limitelor cadrului normativ intern in
materie (astfel cum aceste limite au devenit evidente in special in cei peste zece ani de
aplicare a Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor clasificate si a reglementarilor
subsecvente), definim in concret problema de politici publice mentionata in sensul
ca din cauza multitudinii de deficiente din forma actuala a Legii nr. 182/2002 -
insemnand inclusiv o fundamentare de ordin principial, ea insasi deficitara —
amendarea acestei Legi apare ca fiind practic imposibila; in consecinta,
consideram ca se impune adoptarea unei noi reglementari care sa raspunda
urmatoarelor cerinte (cerinte care apreciem ca raman valabile si pentru ipoteza in
care, la finalul dezbaterilor si consultarilor pe care le propunem, se va opta totusi
pentru amendarea formei actuale a Legii):



II.1. Este necesar ca Legea privind protectia informatiilor clasificate sa fie fundamentata
corespunzator din punct de vedere principial, Tn sensul ca:

» accesul neingradit la informatiile publice trebuie sa constituie regula iar
restrangerea exercitarii acestui drept exceptia

> restrangerea pentru motive tindnd de securitatea nationalda a accesului la
informatiile de interes public este acceptabila numai daca se poate face dovada
ca restrictia in cauza ,este prevazuta de lege si este necesara intr-o societate
democratica pentru apararea unui interes legitim privind securitatea nationalad” iar
sarcina de a dovedi necesitatea restrangerii revine autoritatii publice — a se
vedea, cu titlul de exemplu, Principile de la Johannesburg (Principiul 1),
Constitutia Romaniei (art. 31 alin. 3, raportat la art. 53), Conventia europeana a
drepturilor omului (art. 10), jurisprudenta constantd a Curtii europene a
drepturilor omului; in sarcina autoritatii publice trebuie sa fie, de asemenea,
demonstrarea faptului ca restrangerea ,are un scop real si efect demonstrabil”

> restrangere care este invocata pentru motive de securitate nationald nu poate fi
legitima decat daca are ca scop real si efecte demonstrabile protejarea existentei
sau integritatii teritoriale a tarii impotriva fortei sau amenintarii cu forta, a
capacitatii tarii de a raspunde la folosirea fortei sau la amenintarea cu forta fie de
provenientd externa (ca de exemplu o amenintare militara), fie de provenienta
interna (precum incitarea la inlaturarea guvernului prin violenta);
In considerarea faptului ca, asa cum s-a constatat, ,evolutiile situatiei
internationale din ultima perioadd evidentiazad o recrudescentd a terorismului’®,
apreciem ca o restrangere legitima a accesului la informatii este gi aceea care
are ca scop real si efecte demonstrabile prevenirea si combaterea actelor de
terorism, in intelesul Legii nr. 535/2004 privind prevenirea si combaterea
terorismului

> restrangerea dreptului la informatie ,trebuie séa fie proportionala cu situatia care a
determinat-o gi fdrd a aduce atingere existentei dreptului sau a libertatii”
(principiu prevazut de Constitutia Romaniei, art 53 alin. 2 teza a doua)

I1.2. Este necesar ca Legea privind protectia informatiilor clasificate sa evite (respectiv
din aceasta sa fie eliminate) celelalte deficiente ale actualei reglementari, cum sunt:

> 1n categoria informatiilor clasificate, Legea nr. 182/2002 include — in mod
nejustificat, in opinia noastra — alaturi de informatiile ,secrete de stat”, informatiile
~secrete de serviciu”

In conformitate cu Principiile de la Johannesburg — de exemplu Principiul 12,
,otabilirea limitativa a categoriilor de informatii secrete” — statul trebuie ,sa stabileasca
prin lege numai acele categorii limitate si particulare de informatii care trebuie tinute
secrete pentru a proteja interesele legitime privind securitatea nationala”.
in acelasi sens sunt, de altfel, si dispozitile art. 31 alin. (3) din Constitutia Romaniei,
care stabilesc limitele restrangerilor legitime ale accesului la informatie: ,Dreptul la
informatie nu trebuie sa prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau securitatea
nationala”.

% Din Expunerea de motive la Legea nr. 535/2004




Prin urmare, atat standardele internationale in materia accesului la informatii si a
securitatii nationale, cat si dispozitile constitutionale incidente, fac evident faptul ca
informatiile ,secrete de serviciu” nu pot fi incluse in categoria ,informatiilor clasificate” si
nu pot face obiectul de reglementare al unui asemenea act normativ.

Prin art. 15 lit. e) al Legii, informatiile ,secrete de serviciuT sunt definite ca acele
Jnformatii a céror divulgare este de naturd s& determine prejudicii unei persoane juridice
de drept public sau privat”, din textul citat, dar si din alte texte ale Legii, rezulta ca actul
normativ si-a asumat ca obiect al reglementarii inclusiv informatiile categorisite drept
.Secrete de serviciu” pe care ar putea sa le gestioneze persoanele juridice de drept
privat (inclusiv asociatiile si fundatiile, de exemplu, sau societatile comerciale cu capital
integral sau majoritar privat etc etc)

O asemenea abordare consideram ca este improprie pentru o lege a informatiilor
clasificate al carei scop exclusiv nu poate fi decat acela de a proteja interesele legitime
privind securitatea nationald. Persoanele juridice de drept privat sunt, cel mai adesea,
cele care se infiinteaza prin mijloace cu caracter asociativ, conventional sau volitional,
iar guvernul nu are a stabili reguli in aceasta materie si la acest nivel. Nu este admisibil
ca vreo autoritate sau institutie a statului sa aiba (cum are de exemplu Serviciul Roman
de Informatii, prin art. 34 al Legii nr. 182/2002) atributii legale de a aviza, controla, aplica
sanctiuni si a seziza organele de urmarire penala cu privire la activitatea unor persoane
juridice de drept privat Tn materia ,informatiilor secrete de serviciu”. Consideram ca
asociatiile, fundatiile, alte persoane juridice de drept privat, societatile comerciale cu
capital integral sau majoritar privat etc care gestioneaza informatii pe care le apreciaza
ca fiind confidentiale, trebuie sa aiba libertatea sa-si adopte norme proprii in acest scop.

Pe de alta parte, impunerea de reglementari obligatorii pentru persoanele juridice de
drept privat in materia ,informatiilor secrete de serviciu” i dovedeste inadecvarea
inclusiv prin aceea ca aceste persoane sunt obligate sa permita accesul la aceasta
categorie de informatii numai ,dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului National
al Informatiilor Secrete de Stat — ORNISS” (art. 31 alin. 3 coroborat cu art. 28 din Legea
nr. 182/2002). Problematice sunt, de asemenea, sub aspectul in discutie, si Standardele
nationale de protectie a informatiilor clasificate, aprobate prin H.G. nr. 585/2002, de
exemplu: prin art. 24 si art. 79 le sunt impuse persoanelor juridice de drept privat reguli
de declasificare si distrugere a acestor informatii, precum si obligativitate adoptarii de
Lregulamente de securitate interne” (art 294 alin. 2) — iar neindeplinirea acestor obligatii
,constituie contraventii la normele privind protectia informatiilor clasificate” (art. 338 alin.
1 lit. e).

In sfarsit, probleme de aceleasi gen ridica si cele mai multe dintre prevederile H.G. nr.
781/2002 privind protectia informatiilor secrete de serviciu, cum ar fi: obligarea
persoanelor juridice de drept privat de a ,,emite, in termen de 60 de zile de la intrarea in
vigoare a hotarérii, norme proprii de aplicare a acesteia” (art. 15); interdictia de a scoate
,din incinta unitatilor’ acestor persoane juridice ,a informatiilor secrete de serviciu fara
aprobarea conducdtorului’ respectivelor persoane juridice (art. 4), respectiv
sanctionarea unor asemenea fapte cu amenda contraventionala

in ceea ce priveste autoritatile si institutile publice a caror activitate nu are legatura cu
securitatea nationala, in conformitate cu normele constitutionale si cu prevederile Legii
liberului acces la informatii, acestea trebuie sa dovedeasca o transparenta totald,
intrucat utilizarea banilor publici, in orice fel de activitate, trebuie supusa controlului
public.



Pe de altd parte, prin includerea informatiilor ,secrete de serviciu” in categoria
informatiilor clasificate (si facand din acestea obiect al reglementarii sale) Legea nr.
182/2002 este inclusiv inconsecventa in sine, cu definitia pe care ea insasi o da
sinformatiilor clasificate” (art. 15 lit. b): ,informatiile, datele, documentele de interes
pentru securitatea nationald, care, datorité nivelurilor de importanta si consecintelor care
s-ar produce ca urmare a dezvaluirii sau diseminarii neautorizate, trebuie sa fie
protejate’®. Din definitia citata rezultd implicit ca informatiile ,secrete de serviciu”, care,
potrivit Legii nr. 182/2002, fac parte din categoria informatiilor clasificate, ar fi informatii
,de interes pentru securitatea nationala”

» 1n sensul celor de mai sus, consideram, de asemenea, excesiva si includerea
prin Legea nr. 182/2002 in categoria extrem de larga a informatiilor “secrete de
stat” a tuturor informatiilor din domeniile considerate de lege de interes pentru
siguranta nationala

Astfel, cu titlu de exemplu, art. 17 al Legii include in categoria informatiilor
secrete de stat si “activitatile stiintifice, tehnologice sau economice gi investitiile care au
legatura cu siguranta nationala ori cu apararea nationala sau prezinta importanta
deosebitd pentru interesele economice si tehnico-stiintifice ale Romaniei”. Si in acest
caz, restrangerea este excesiva dat fiind ca o restrangere a dreptului la informatie pentru
motive de securitate nationala poate fi legitima numai daca ,are ca scop real si efecte
demonstrabile protejarea existentei sau integritatii teritoriale a tarii impotriva fortei sau
amenintarii cu forta, a capacitatii tarii de a raspunde la folosirea fortei sau la
amenintarea cu forta”. Or, formularea citata — ,activitatile si investitile care au legatura
cu siguranta nationala ori cu apararea nationald” — excede in mod clar limitele a ceea ce
intr-o societate democratica se intelege, cum am aratat, prin ,interese legitime privind
securitatea nationald”. De asemenea, astfel cum vom arata in sectiunea urmatoare,
formularea actuala este deficitara si sub aspectul cerintei de claritate si previzibilitate a
normelor legale (in opinia noastra o asemenea cerinta este departe de a fi satisfacuta de
o formulare precum ,activitati i investitii care prezintd importanta deosebitad pentru
interesele economice si tehnico-gtiintifice ale Roméaniei”)

> astfel cum au aratat experti* si practicieni® in materie, in ipotez in care dispozitiile
Legii nr. 182/2002 (si, corelativ, reglementarile subsecvente) privind accesul la
informatiile clasificate ar fi aplicabile activitati de judecatd, acestea ar fi
incompatibile cu principiile independentei si inamovibilitatii  judecatorilor,
separatiei puterilor in stat si dreptului la un proces echitabil

De pilda, prin art. 7 alin. (4) din Legea 182/2002, accesul parlamentarilor gsi
ministrilor la informatiile clasificate este asigurat, pe baza unei proceduri interne, in timp

3 Aceeasi inconsecventd a fost preluatd de altfel si in Standardele nationale de protectie a
informatiilor clasificate, aprobate prin H.G. nr. 585/2002, reglementare potrivit careia (art. 4 alin.
1) ,informatiile sunt clasificate secrete de stat sau secrete de serviciu, in raport de importanta pe
care o au pentru securitatea nationala si de consecintele ce s-ar produce ca urmare a dezvaluirii
sau diseminarii lor neautorizate”.
* Georgiana lorgulescu, membra a Consiliului Superior al Magistraturii, “Aplicabilitatea legislatiei
privind protectia informatiilor clasificate Tn ceea ce priveste magistratii si personalul auxiliar din
l}ustit,ie”, 2011

Judecator Narcis-Violin Stoica, vicepresedinte al Tribunalului lasi, judecédtor Dan Condrea,
presedinte al Tribunalului Militar lagi, “Informatiile clasificate”, Scoala nationala de grefieri, 2009



ce orice alte categorii de persoane (inclusiv judecatorii) trebuie sa fie ,verificate, in
prealabil, cu privire la onestitatea si profesionalismul lor” (art. 7 alin. 1).

Pentru a putea obtine accesul la informatii secrete de stat, magistratii au nevoie de
autorizatia scrisa eliberatd de conducatorul persoanei juridice care detine informatiile,
dupa notificarea prealabila la Oficiul Registrului National al Informatiilor — ORNISS (art.
28, alin. 1), dupa efectuarea verificarilor de securitate de catre institutiile abilitate (art.
28, alin. 2), cu posibilitatea acestor institutii de a face reverificari oricand considera
necesar (art. 28, alin. 4). Mai mult, conform Standardelor nationale de protectie a
informatiilor clasificate (aprobate prin H.G. nr. 585/2002), este obligatorie instruirea
magistratilor precum s$i semnarea de catre acestia a unui angajament de
confidentialitate.

Pentru accesul la informatii secrete de serviciu, persoana solicitanta trebuie sa prezinte
functionarului de securitate recomandari si referinte asupra onestitati @ si
profesionalismului sdu, semnand un angajament de confidentialitate, urméand ca acest
functionar sa faca propuneri conducatorului unitatii in ceea ce priveste oportunitatea
eliberarii autorizatiei de acces (art. 6 si art. 7 din H.G. nr. 781/2005 privind protectia
informatiilor secrete de serviciu). Acordarea avizelor pentru autorizatia de acces la
informatii clasificate, pentru certificatul de securitate, respectiv pentru accesul la
informatii secret de serviciu se face dupa un control al unor autoritati administrative
(ORNISS si autoritatile desemnate de securitate). Aceste verificari au ca scop stabilirea
trasaturilor de caracter, a modului de viata si a conceptiilor persoanei verificate, modul
de viata al sotului sau concubinului etc (art.158-165 din H.G. nr. 585/2002).

Tn raport cu aceste dispozitii legale s-a concluzionat in principal ca:

e legiuitorul a introdus o prezumtie de lipsa de onestitate precum gi de lipsa
de profesionalism in ceea ce Ti priveste pe magistrati

e 1in ceea ce priveste activitatea jurisdictionala a magistratilor, aceasta nu
poate fi verificata si cenzurata de catre o alta putere in stat (SRI ori alt
serviciu de informatii®), fiind de esenta independentei sistemului judiciar

e daca s-ar accepta ca dispozitile legale precizate sunt aplicabile
magistratilor si activitati de judecata ar rezulta ca: executivul, prin
institutiile care verifica “compatibilitatea” magistratului cu utilizarea
informatiilor clasificate, se substituie Consiliului Superior al Magistraturii,
singurul for abilitat s& se pronunte in ceea ce priveste profilul moral gi
profesional al magistratilor; executivul, prin stucturile subordonate, poate
decide carui magistrat ii emite autorizatie de acces/certificat de securitate
si carui magistrat nu ii emite un astfel de act — avand in felul acesta
vocatia “de a-si alege” judecatorii care judeca o anume categorie de
cauze (fapt ce intra in conflict cu cerinta de tribunal independent si
impartial prevazuta de art. 6, alin. 1 din Conventia europeana a drepturilor
omului); acordarea acestor autorizatii de catre presedintele instantei ori
actionarea de catre vicepregedinte in calitate de functionar de securitate
(situatie valabila si in cazul parchetelor), pot ridica suspiciuni cu privire la
agrearea sau neagrearea de catre executiv a unor persoane cu functii de
conducere; se incalca astfel principiul repartizarii aleatorii a cauzelor,
intrucat magistratii nu au obligatia de a solicita astfel de autorizatii (iar in

® Excluderea judecatorilor de la verificarile ficute de serviciile de informatii este o practica inclusiv
in tarile cu democratie consolidata (Olanda, de exemplu).



ipoteza unei cauze care are drept material probator documente
clasificate, cutuma indica faptul ca acel dosar este repartizat prin
rostogolire pana este ,repatizat aleatoriu” unui complet aflat in posesia
autorizatiei ORNISS, fapt care contravine de asemenea aceluiasi art. 6 al
Conventiei europene)

e 1in sensul interpretarii ca dispozitile legale precizate nu sunt aplicabile
magistratilor si activitatii de judecata s-a aratat ca sunt si dispozitiile art.
24, alin. (5) din Legea nr. 182/2002 (este interzisa clasificarea ca secrete
de stat a informatiilor, in scopul restrangerii ilegale a exercitiului unor
drepturi ale vreunei persoane sau lezarii altor interese legitime), respectiv
ale art. 33 (este interzisa clasificarea ca secret de serviciu a informatiilor
care, prin natura si continutul lor, au drept consecintd obstructionarea
justitiei)

e 1n sensul celor de mai sus s-a aratat si ca instantele judiciare nu sunt
institutii care sa detina informatii clasificate (ci doar destinatare ale unor
astfel de informatii) si ca, in consecinta, odata ce acestea au fost investite
cu judecarea unei cauzei, caracterul clasificat al probelor dispare,
judecatorul si partile trebuind sa aiba un acces neingradit la toate actele
dosarului

e de asemenea s-a aratat ca, daca se admite ca judecatorii carora le-au
fost repartizate asemenea cauze au nevoie de autorizatie de acces,
atunci partile si avocatii fara autorizatie nu vor putea avea acces la ele,
ceea ce ar ridica serioase probleme cu privire la solutionarea Th mod
echitabil a cauzei si la respectarea principiilor contradictorialitatii si
nemijlocirii; daca, in schimb, se admite principiul — consacrat si prin
jurisprudenta CEDO - ca partile si avocatii au acces, fara autorizatie, in
virtutea dreptului la un proces echitabil, atunci nu mai are nici o ratiune
conditionarea accesului tocmai pentru judecator, caci in caz contrar
acesta nu ar mai intruni cerinta de ,magistrat independent si impartial”
impusa de art. 6 paragr. 1 din Conventia europeana

e 1n considerarea tuturor celor aratate s-a concluzionat ca dispozitiile legale
sus-mentionate nu sunt aplicabile activitatii de judecata si ca, in orice caz,
aceste dispozitii sunt incompatibile cu principile independentei
judecatorilor, al separatiei puterilor in stat si ale dreptului la un proces
echitabil

in acelasi timp, insa, dat fiind c& practica instantelor de judecata sub aspectele
mentionate a fost gi este neunitara, in luna februarie 2013, prin Proiectul de Lege (PL-x
nr. 131/2013) pentru punerea in aplicare a Codului de procedura penala si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, Guvernul a initiat o amendare a Legii
nr. 182/2002 in sensul includerii judecatorilor, procurorilor si magistratilor asistenti ai
inaltei Curti de Casatie si Justitie in categoria persoanelor al caror acces la informatiile
clasificate este asigurat pe baza unei proceduri interne a institutiilor acestora. Adoptat de
Senat la 22.04.2013 si de Camera Deputatilor la 01.07.2013, si promulgat de
Presedintele Romaniei la 19.07.2013, Proiectul a devenit Legea nr. 255/2013.

Consideram ca demersul legislativ a solutionat numai partial probleme de genul
celor la care ne-am referit. Astfel, cu titlu de exemplu, desi accesul magistratilor la
informatiile clasificate urmeaza a se face pe baza procedurilor interne ale institutiilor
acestora, stabilite prin regulament elaborat de CSM, acest regulament urmeaza sa fie



supus autoritati administrative care este ORNISS. Raméane, de asemenea,
nesolutionata legislativ problema accesului partilor si reprezentantilor acestora la
probele din dosar din categoria ,informatiilor clasificate”, in acord cu standardele
Conventiei europene in materia ,dreptului la un proces echitabil”’, precum si cu cele din
tarile cu democratie consolidata’.

> prin art. 24 alin. (4) al Legii nr. 182/2002 se prevede ca informatiile secrete de
stat ,pot fi declasificate prin hotarare a Guvernului, la solicitarea motivata a
emitentului”

Prevederea este deficitara prin aceea ca declasificarea informatiilor secrete de
stat este facultativa, desi aceasta ar trebui sa constituie o obligatie instituita printr-o
norma imperativa in sarcina autoritatilor publice care gestioneaza asemenea informatii.

Autoritatile publice trebuie sa aiba obligatia de a declasifica de indata orice informatie
care a avut caracter de secret de stat, din momentul in care dezvaluirea acesteia nu mai
reprezintd un pericol real si demonstrabil pentru interesele legitime privind securitatea
nationala. Tn sarcina autoritatilor trebuie, de asemenea, instituitd obligatia imperativa ca
informatiile declasificate sa fie facute imediat publice.

Textul art. 24 alin. (4) al Legii nr. 182/2002 este deficitar, de asemenea, si prin aceea ca,
pentru declasificarea informatiilor secrete de stat, impune conditii si proceduri mai stricte
decat in cazul clasificarii acestor informatii. Astfel, in timp ce clasificarea informatiilor se
face de catre autoritatile publice (care ,infocmesc liste proprii cuprinzénd categoriile de
informatii secrete de stat in domeniile lor de activitate”, liste care ,se aproba si se
actualizeaza prin hotarare a Guvernului’ — art. 22 alin. 1 si 2), pentru declasificare este
impusa conditia suplimentara a ,solicitarii motivate a emitentului’; textul citat este si el
relevant pentru fundamentarea principial deficitara a Legii, Tn conform careia
secretizarea informatiilor de interes public (deci restrangerea dreptului la informatie) se
face mai ugor decat desecretizarea acestor informatii. El indica o viziune deficitara a
legiuitorului in raport cu drepturile si libertatile fundamentale iar, pe de alta parte, ignora
principiul simetriei juridice (declasificarea ar trebui sa se faca in aceleasi conditii $i dupa
acelasi proceduri in care a fost facuta si clasificarea)

» potrivit actualei formulari a Legii (in special art. 22 alin. 1 si 3), dreptul la
informatie este restrans inclusiv cu privire la ,categoriile de informatii secrete de
stat” pe care autoritatile si institutiile publice le detin;

Si aceasta reglementare este excesiva si contrara normelor constitutionale gi
standardelor internationale: informatia privitoare la categoriile de informatii clasificate pe
care le detine o autoritate sau institutie publica nu poate sa constituie in sine un ,pericol

" Cu titlu de exemplu, in Belgia, daca o institutie publicd este parte intr-o cauza si vrea sa
foloseasca informatii clasificate, trebuie sa le declasifice — iar daca intr-o cauza penala Parchetul
vrea sa foloseasca ca probatoriu informatii clasificate, trebuie sa ceara institutiei care a clasificat
informatiile declasificarea acestora. Daca institutia publica respectiva refuza declasificarea,
informatiile clasificate nu vor fi luate in considerare. In Olanda, judecatorul poate avea acces la
orice informatie, chiar si la informatia pe care administratia publicd nu vrea s-o dezvaluie. Tn
procedura de contencios administrativ, partile care au fost obligate sa dea informatii sau sa
transmitd documente, pot refuza aceasta pentru motive temeinice, iar judecatorul decide daca
refuzul este justificat sau nu. Judecatorului ii poate fi refuzata declasificarea anumitor informatii,
privind serviciile de informatii i de securitate, Thsa acesta va tine cont de refuzul respectiv in
solutionarea cauzei.



real si demonstrabil” la adresa ,intereselor legitime de siguranta nationala” ale unui stat.
Restrangerea dreptului persoanelor de a avea acces la acest gen de informatii
reprezinta, in mod categoric, o restrangere care nu poate fi considerata ,necesara intr-o
societate democratica pentru apararea unui interes legitim privind securitatea nationala”,
in intelesul standardelor internationale in materie, al Constitutiei Romaniei (art. 53),
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 10) etc.

Listele categoriilor de informatii secrete trebuie sa fie publice, pentru ca altfel legea nu
indeplineste cerinta previzibilitatii, iar persoanele, inclusiv cele care doresc sa obtina
informatii, nu-si pot adapta comportamentul prevederilor legale si nu stiu care sunt
categoriile de informatii exceptate de la liberul acces garantat prin Legea nr. 544/2001.
Potrivit art. 22 alin. (2) si (3) al Legii nr. 182/2002, listele cuprinzénd informatiile secrete
de stat pe niveluri de secretizare, elaborate sau detinute de autoritatile ori de institutiile
publice, se aproba si se actualizeaza prin hotarari ale Guvernului, care ,se comunica
Serviciului Roméan de Informatii, Serviciului de Informatii Externe si, dupa caz, celorlalte
structuri informative carora le revin, potrivit legii, sarcini de organizare a masurilor
specializate de protectie”.

Consideram ca in actuala sa formulare, textul Legii este neconstitutional inclusiv in
raport cu dispozitiile art. 108 alin. (4) tezele a treia si a patra din Constituitia Romaniei
potrivit carora hotararile de Guvern se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, cu
exceptia celor ,care au caracter militar” (,Nepublicarea atrage inexistenta hotaréarii”). Or,
este evident ca multe dintre categoriile de informatii definite prin Lege ca fiind secrete de
stat nu au caracter militar, si prin urmare nici hotararile de Guvern prin care sunt
aprobate listele cu aceste categorii de informatii nu pot avea ,caracter militar” (art. 18 lit.
i-n: studiile, prospectiunile geologice si determinérile gravimetrice cu densitate mai mare
de un punct pe kilometru pétrat, prin care se evalueaza rezervele nationale de metale si
minereuri rare, pretioase, disperse gi radioactive; sistemele si planurile de alimentare cu
energie electrica, energie termica, apa si alfi agenti necesari functionarii obiectivelor
clasificate secrete de stat; activitatile stiintifice, tehnologice sau economice si investitiile
care prezintd importanta deosebitd pentru interesele economice si tehnico-stiintifice ale
Romaniei; cercetarile stiintifice in domeniul tehnologiilor nucleare, in afara celor
fundamentale, precum gi programele pentru protectia $i securitatea materialelor si a
instalatiilor nucleare; emiterea, imprimarea bancnotelor si baterea monedelor metalice,
machetele emisiunilor monetare ale Bancii Nationale a Roméniei si elementele de
siguranta ale insemnelor monetare etc, relatiile si activitatile externe ale statului roman,
care, potrivit legii, nu sunt destinate publicitatii etc).

> definirea prin Legea nr. 182/2002 a informatiilor ,secrete de stat” ca fiind
sinformatille care privesc securitatea nafionald, prin a caror divulgare se pot
prejudicia siguranta nafionald si apararea tarii” (art. 15 lit. d) este excesiva in
raport cu restangerile acceptabile intr-o societate democraticd a dreptului la
informatie

Asemenea restrangeri sunt acceptabile numai in masura in care, astfel cum s-a
aratat mai sus, dezvaluirea informatiilor in cauza ,ameninta in mod grav un interes
legitim privitor la securitatea nationala” in sensul ca restrangerea accesului la ele ,are ca
scop real si efecte demonstrabile protejarea existentei sau integritéatii teritoriale a tarii
impotriva fortei sau amenintarii cu forta, a capacitatii tarii de a raspunde la folosirea
fortei sau la amenintarea cu forta”;



In consecinta, din formularea acestor cerinte (dar si a normei constitutionale incidente:
LDreptul la informatie nu trebuie s& prejudicieze masurile de protectie a tinerilor sau
securitatea national&”) rezulta ca amenintarea la adresa securitatii nationale trebuie sa
fie reala, si nu una ipotetica, potentiald, o amenintare care ,poate prejudicia siguranta
nationald” (iar sarcina probei sub acest aspect trebuie sa revina autoritatii detinatoare a
informatiilor).

O deficienta de acelasi gen a Legii nr. 182/2002 este, cu titlu de exemplu, si aceea ca
prin art. 17 lit. f) sunt considerate informatii secrete de stat informatiile ,care se refera la
activitatea de informatii desfaguratad de autoritatile publice stabilite prin lege pentru
apdrarea tarii si si siguranta nationald” — formularea este deficitara in special prin aceea
ca permite interpretarea sa in sensul ca intreaga activitate a acestor autoritati publice
care dezvaluirea informatiilor ameninta in mod real si grav un interes legitim privitor la
securitatea nationala.

Consecintele generate de acest gen de deficiente ale Legii nr. 182/2002 au constat in
interpretarea si aplicarea Legii prin restrangerea — de catre ,autoritatile publice stabilite
prin lege” dar si, mai grav, de catre instantele de judecata — a dreptului la informatie
(cateva exemple sub acest aspect pot fi vazute in cadrul capitolului 11l al documentului
de pozitie).

O deficientda asemanatoare si generand consecinte asemanatoare este utilizarea
repetata, in definirea categoriilor de informatii clasificate (art. 15 din Lege), a sintagmelor
,prin a caror divulgare se poate prejudicia siguranta nationald”, “de natura s& determine
un prejudiciu securitatii nationale”, ,de natura s& producéd daune securitatii nationale” —
in conditile in care, cum s-a aratat, restrangerile aduse din motive de securitate
nationala dreptului la informatie nu pot fi legitime decat daca au ca scop real si efecte
demonstrabile protejarea unui interes legitim legat de securitatea nationald; or formulari
precum cele citate au in vedere un pericol potential, putin probabil, si nu unul care ar
produce daune precis determinate si demonstrabile securitatii nationale.

> Legea nu cuprinde nicio prevedere referitoare la limitarea in timp a restrangerii
dreptului de acces la informatiile de interes public clasificate;

In cazul tuturor acestor categorii de informatii — odatd cu inscrierea lor in lista
aprobata prin hotarare a Guvernului (hotarare care trebuie publicata in Monitorul Oficial)
— se impune precizat, pe de o parte, nivelul de secretizare, iar, pe de alta parte, un
termen pana la care dreptul de acces la respectiva informatie este restrans (iar in cazul
in care un asemenea termen este imposibil de stabilit la data clasificarii, un termen
pentru reexaminarea clasificarii).

Se impune, de asemenea, reglementat explicit dreptul oricarei persoane de a contesta,
inclusiv in justitie, clasificarea informatiei, termenul de clasificare, respectiv de
reexaminare a clasificarii precum si nivelul de secretizare. Stabilirea unor limite de timp
pentru restrdngerea accesului liber la aceste informatii (prevazuta inclusiv prin
Conventia europeana pentru accesul la documente oficiale — art. 2 paragr. 3) trebuie sa
ia Tn considerare ca o asemenea restrangere este acceptabila numai in masura si in
timpul in care dezvaluirea unei asemenea informatii ar reprezenta un pericol real si
demonstrabil pentru un interes legitim privind securitatea nationala.
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> contestarea de catre orice persoana a clasificarii unor categorii de informatii
publice este, in general, rezolvata formal prin actualul text al Legii;

Cu toate acestea, este necesar ca:

o listele cuprinzdnd categoriile de informatii clasificate sa& constituie
informatie accesibila public (in caz contrar, dreptul de a contesta decizia
clasificarii, nivelul de secretizare, termenele de secretizare respectiv de
reexaminare a secretizarii devine, pentru marea majoritate a cazurilor,
unul pur formal)

e pentru contestarea in justitie a deciziilor administrative de clasificare a
unor informatii de interes public se impune adoptarea unei reglementari
similare celei din Legea liberului acces la informatiile de interes public nr.
544/2001;

Modalitatea de contestare prevazuta de Legea nr.544/2001 este preferabila celei
prevazute de Legea 182/2002, care, la art.20, face trimitere la Legea contenciosului
administrativ. Conform art. 22 din Legea nr.544/2001, plangerea se face la sectia de
contencios administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza persoana sau
in a carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice; hotararea
tribunalului este supusa recursului iar decizia Curtii de apel este definitiva si irevocabila;
atat plangerea, cat si apelul se judeca in instanta in procedura de urgenta i sunt scutite
de taxa de timbru.

I1.3. Este necesar ca Legea privind protectia informatiilor clasificate sa respecte cerintele
de tehnica legislativa si de calitate a actelor normative, astfel:

» Principiile de la Johannesburg, de exemplu, prevad ca ,Orice restrdngere a
libertatii de exprimare sau a informatiei trebuie sa fie prevazuta de lege. Legea
trebuie sa fie accesibila, clara, limitativa si precisa, pentru a permite indivizilor sa
prevada din timp dacd o anumita actiune este a lor este ilegald” (Principiul 1.1).
Reglementarile interne in materia actelor normative (in principal Legea nr.
24/2000 privind normele de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor
normative) sunt si ele, sub mai multe aspecte, in sensul standardelor
internationale — de exemplu, art. 7 al Legii stabilegte ca textul legislativ trebuie sa
cuprinda formulari ,clare” si ,inechivoce” iar dispozitiile referitoare la ,stilul actelor

normative” si la ,unitatea terminologica” a acestora intaresc cerintele amintite.

» in considerarea complexitatii speciale a unui act normativ precum cel referitor la
informatiile clasificate — complexitate decurgand inclusiv din imprejurarea ca prin
aceasta reglementare se instituie mai multe restrangeri ale unui drept
fundamental precum dreptul la informatie (dar si ca, asa cum am aratat, Legea
ridica probleme inclusiv cu privire la dreptul la un proces echitabil) — apreciem ca
in elaborarea Legii nr. 182/2002 s-ar fi impus avute in vedere de asemenea
dispozitile Legii nr. 24/2000 referitoare la ,elaborarea codurilor si a altor legi
complexe”.

Actul normativ amintit prevede (art. 25) ca atat in cazul proiectelor de coduri céat

si al ,altor legi complexe”, anume determinate, se pot constitui la Consiliul Legislativ sau
sub coordonarea acestuia ,comisii de specialitate pentru elaborarea proiectelor
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respective”; comisiile de specialitate intocmesc, ,pe baza unor studii si documentari
stiintifice, teze prealabile care sé reflecte conceptia generald, principiile, noile orientéri si
principalele solutii ale reglementarilor preconizate”.

in opinia noastra, calitatea actului normativ in discutie ar fi fost sensibil crescuta daca in
adoptarea sa ar fi fost urmate procedurile recomandate prin normele de tehnica
legislativa. Apreciem, de asemenea, ca in ipoteza adoptarii unei noi legi in materie se
impune ca, Tnhaintea definitivarii acestora, sa fie supuse procedurilor privind transparenta
decizionala (prevazute de Legea nr. 52/2003 privind transparenta decizionala fin
administratia publica, reglementare ulterioara adoptarii Legii nr. 182/2002) inclusiv
tezele, principiile si concluziile studiilor, cuprinzand liniile directoare ale conceptiei de
ansamblu a viitoarei reglementari — iar ulterior si proiectul integrat al actului normativ, in
conformitate cu dispozitile art. 6 al Legii nr. 52/2003. Urmarea acestor proceduri
apreciem ca poate sa constituie o premisa importanta a calitatii in sine a actului
normativ, dar si, inca si mai important, a conformitatii sale cu standardele in materia
garantarii dreptului la informatie si a restrangerii acestuia ,in scopul protejarii unui
interes legitim privind securitatea nationala”.

» reglementarile in materia protectiei informatiilor clasificate ridica probleme
serioase inclusiv in raport cu cerintele de sistematizare, concentrare gi asanare a
legislatiei, astfel cum aceste cerinte sunt stabilite prin Legea nr. 24/2000;

Cu titlu de exemplu, o analiza in domeniu realizata de autori magistra’gi8 a
identificat, pana in luna mai 2009, circa 80 de acte normative care reglementeaza (si
privesc) protectia informatiilor clasificate (dintre care circa 40, ordine ale directorului
general ORNISS).

» cu privire la conditiile pe care trebuie sa se indeplineasca o lege avand ca obiect
informatiile clasificate precum sgi organizarea si functionarea unor autoritati si
institutii care gestioneazd asemenea informatii (inclusiv prin exercitarea
atributiilor intr-o anumitd masura in secret), Curtea europeana a drepturilor
omului a reamintit in repetate randuri in jurisprudenta ca sintagma "prevazut de
lege" inseamna nu doar o anume baza legala in dreptul intern, dar si calitatea
actului normativ respectiv

Astfel, Curtea a decis ca legea trebuie sa fie accesibila persoanei si previzibila (a
se vedea, de exemplu, Hotararea din 2000 in cauza Amann impotriva Elvetiei).
In Hotararea din 4 mai 2000 in cauza Rotaru impotriva Romaniei, precum si in cea din 9
septembrie 2008, in cauza State-Viasu impotriva Romaniei, Curtea a reamintit ca ,/n
ceea ce privegte cerinta previzibilitatii legii, o norméa este <previzibild> numai atunci cdnd
este redactata cu suficienta precizie, in asa fel incat sa permita oricarei persoane — care,
la nevoie, poate apela la consultantd de specialitate — s& isi corecteze conduita
(Hotarérea Malone impotriva Regatului Unit din 2 august 1984, reluatd in Hotararea
Amann impotriva Elvetiei). Curtea reaminteste ca sintagma <prevazutd de lege> nu se
referd doar la dreptul intern, ci vizeaza i calitatea legii; prin aceasta expresie se
intelege compatibilitatea legii cu principiul preeminentei dreptului, mentionat explicit in
preambulul Conventiei europene (...). Inseamnéa c& dreptul intern trebuie s& ofere o
anume protectie impotriva incalcérilor arbitrare ale drepturilor garantate de Conventie
(...). Or, pericolul arbitrarului apare cu o deosebita claritate atunci cand o autoritate isi

8 Judecator Narcis-Violin Stoica, judecator Dan Condrea, ibidem
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exercita in secret atributiile (...). Prin urmare, legea trebuie sa defineascéa suficient de
clar limitele marjei de apreciere acordate executivului, dar $i modalitatile de exercitare,
avand in vedere scopul legitim al mé&surii in discutie, pentru a oferi persoanei protectie
adecvata impotriva arbitrarului.”.

Comparand aceste principii cu forma actuala a Legii informatiilor clasificate, este evident
ca unele dintre textele Legii se situeaza departe de cerintele pe care standardele
internationale, jurisprudenta CEDO, dar chiar si legea interna speciala in materia
Ltehnicii legislative” le prescriu cu privire la reglementarile referitoare la informatiile
clasificate si la restrangerea liberului acces la informatiile de interes public, de exemplu:

secretizarea, inclusiv a listelor cuprinzand categoriile de informatii secrete, face,
pe de o parte, ca legea sa nu fie ,accesibila persoanei” iar, pe de alta parte, sa
nu fie indeplinita cerinta previzibilitatii actului normativ, iar persoanele sa nu-gi
poata adapta comportamentul prevederilor legale si sa nu poata sti care sunt
categoriile de informatii exceptate de la liberul acces garantat prin Legea nr.
544/2001

formulari precum cele din art. 17 al Legii, prin care in categoria extrem de larga a
informatiilor “secrete de stat” sunt incluse totalitatea informatiilor privind
“activitatile stiintifice, tehnologice sau economice si investitiile care au legétura cu
siguranta nationalé ori cu apédrarea nationald sau prezintd importanta deosebita
pentru interesele economice si tehnico-gtiintifice ale Roméniei”, sunt si ele, cum
am aratat deja, deficitare sub aspectul cerintei de claritate si previzibilitate a
normelor legale

Legea cuprinde dispoziti care nu indeplinesc, pe de o parte, cerinta
previzibilitatii, iar pe de alta parte, pe cea a stabilirii limitative a conditiilor in care
dreptul la informatie poate fi restrans din motive de securitate nationald. Sub
acest aspect sunt relevante prevederile Principiului 1.1 din Principiille de la
Johannesburg (legea trebuie sa fie accesibila, clara, limitativa si precisa).Or, este
evident ca o formulare precum cea din art. 19 lit. a) punctul 13 al Legii nr.
182/2002 (,Art. 19 Sunt imputerniciti s& atribuie unul dintre nivelurile de
secretizare a informatiilor cu prilejul elaborarii lor: a) pentru informatiile strict
secrete de importanta deosebita: (...) 13. alte autoritati imputernicite de
Presedintele Romaniei sau de primul-ministru”) nu raspunde niciuneia dintre
cerintele amintite gi, prin aceasta, face posibila extinderea necontrolata a
categoriilor de autoritati care pot sa decida restrangeri ale dreptului la informatie
utilizarea repetata, in definirea categoriilor de informatii clasificate (art. 15 din
Lege), a sintagmelor , ,prin a céaror divulgare se poate prejudicia siguranta
nationald”, “de naturé s& determine un prejudiciu securitatii nationale”, ,de natura
sa produca daune securitdtii nationale” reprezintd si ea o deficientd serioasa a
actualei reglementari; asemenea formulari sunt cu atat mai inadecvate si mai
riscante pentru restrangerea unui drept fundamental precum dreptul la informatie
cu cat standardele acceptabile intr-o societate democratica sunt in sensul ca
restrangerile aduse din motive de securitate nationala acestui drept nu pot fi
legitime decat daca au ca scop real si efecte demonstrabile protejarea unui
interes legitim legat de securitatea nationalda. Or, o formulare precum cea in
discutie nu poate sa indice altceva decét un pericol potential, putin probabil, si nu
unul care ar produce daune precis determinate si demonstrabile.

Pe baza unor astfel de formulari, informatiile de interes public pot fi scoase din
sfera publica fara niciun ,interes legitim”.
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[1l. Practica judiciara relevanta

Practica judiciara in materia dreptului de acces la informatiile de interes public, respectiv
in materia restrangerii acestui drept ,in interesul protectiei informatiilor clasificate” este
esential neunitara. Pe de o parte — date fiind deficientele Legii nr. 182/2002, dar si
mentalitatii unor judecatori (de multe ori aceiagi) — dreptul la informatie este restrans
pana la anulare, cu motivarea unui pretins interes, nedemonstrat, de a ,proteja informatii
clasificate”. Pe de altda parte, exista judecatori care arata respect pentru dreptul
constitutional al persoanelor de a avea acces neingradit la informatiile publice (mai jos
vom prezenta, pe scurt, doua hotararii judecatoresti din prima categorie si una din cea
de-a doua).

Judecatorii din prima categorie nu ezita sa se foloseasca de deficientele Legii pentru a
pronunta hotaréri care, in fapt, ignora norme ale Constitutiei Roméaniei, ale Conventiei
europene a drepturilor omului, jurisprudenta Curtii europene ori standardele acceptabile
intr-o societate democratica.

Cum s-a aratat in capitolele precedente, una din deficientele Legii nr. 182/2002, care
favorizeaza asemenea abordari, consta in faptul ca prin art. 17 lit. f) este considerata
informatie secret de stat orice informatie ,care se referd la activitatea de informatii
desfasuratad de autoritétile publice stabilite prin lege pentru apararea tarii si siguranta
nationald”. Formularea este deficitara in special prin aceea ca permite interpretarea in
sensul ca intreaga activitate a acestor autoritati publice constituie informatie secret de
stat, si nu numai acea parte a activitatii in legatura cu care dezvaluirea informatiilor
reprezinta un pericol real si demonstrabil (de catre autoritatea detinatoare a informatiilor)
la adresa unui interes legitim privitor la securitatea nationala. De asemenea, cum tocmai
s-a aratat, o deficienta asemanatoare si generdnd consecinte asemanatoare este
utilizarea repetata, in definirea categoriilor de informatii clasificate (art. 15 din Lege), a
sintagmelor ,prin a caror divulgare se poate prejudicia siguranta nationald”, “de natura
s& determine un prejudiciu securitétii nationale”, ,de naturd sa& producé daune securitatii
nationale”.

Repetam, restrangerile aduse din motive de securitate nationala dreptului la informatie
nu pot fi legitime decat daca au ca scop real si efecte demonstrabile protejarea unui
interes legitim legat de securitatea nationald. Or, formulari precum cele citate au in
vedere un pericol potential, putin probabil, si nu unul care ar produce daune precis
determinate si demonstrabile securitatii nationale.

> Decizia civila nr. 288 din 02.02.2009 a Sectiei a VllI-a Contencios administrativ si
fiscal a Curtii de Apel Bucuresti, pronuntata in cauza Centrul de Resurse Juridice
contra Parchetului de pe l1anga Inalta Curte de Casatie si Justitie

Instanta de recurs (un complet cu numeroase decizii in defavoarea dreptului la
informatie) a infirmat Sentinta civila nr. 2371 din 19.09.2008 a Sectiei a IX-a Contencios
administrativ si fiscal a Tribunalului Bucuresti prin care Parchetul de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie fusese obligat s& comunice Centrului de Resurse Juridice,
intre alte informatii, si pe aceea privind ,numarul de <situatii> deosebite in care organele
de stat specializate cu atributii in domeniu au interceptat si inregistrat comunicatii fara
autorizarea presedintelui Inaltei Curti de Casatie si Justitie (solicitarea autorizarii fiind
fnaintata in cel mult 48 de ore, conform art. 22 din Legea nr. 535/2004 privind prevenirea
si combaterea terorismului)”.
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Instanta de recurs gi-a motivat hotarérea sustinand ca ,informatia solicitatd excede
cadrului legal stabilit de Legea nr. 544/2001, in speta fiind incidente dispozitille art. 21
alin. (12) din Legea nr. 535/2004, potrivit carora<solicitarea, emiterea si punerea in
aplicare a mandatului> se face cu respectarea prevederilor Legii nr. 182/2002 privind
protectia informatiilor clasificate”.

Solutia este una ,scoala” in materia violarii dreptului la informatie, in sensul ca:

e incidenta Legii accesului la informatii a fost inlaturata printr-o vadit gresita
interpretare a acesteia, informatia solicitata de catre CRJ fiind una in mod
evident ,de interes public”, in intelesul acestei Legi — o informatie care ,privea
sau rezulta din activitatea unei autoritati publice” si care, de asemenea in mod
evident, nu putea fi exceptata de la liberul acces potrivit Legii pentru protectia
informatiilor clasificate intrucat consta dintr-o cifra care, oricum ar fi fost
interpretatd, nu putea constitui prin ea insasi un pericol pentru siguranta
nationala

e pentru a justifica Tnlaturarea aplicabilitatii Legii nr. 544/2001 si pentru a da o

aparentd de legalitate hotararii sale, instanta de recurs a facut o noua
interpretare gresita a legii, de aceasta data a Legii nr. 535/2004, respectiv a Legii
nr. 182/2002.
Astfel, prin art. 21 alin. (2) din Legea nr. 535/2004, este prevazut ca procedura
solicitarii, emiterii si punerii in aplicare a mandatului de autorizare a
interceptarilor comunicatiilor se face ,cu respectarea prevederilor Legii nr.
182/2002", si nu ca orice informatii privind aceste mandate (si, in orice caz, nu o
informatie de natura celei solicitate de catre CRJ) sunt sustrase accesului
publicului pe temeiul Legii informatiilor clasificate. Solutia Curtii de Apel Bucuresti
tradeaza mentalitatea acelor reprezentanti ai autoritatilor publice care folosesc
actuala Lege a informatiilor clasificate pentru a sustrage de la accesul publicului
acele informatii pe care le considerd ,sensibile” si incomode (in special in
contextul in care in anii de dupa 1990 s-au exprimat numeroase suspiciuni in
legatura activitatea de interceptare a comunicatiilor). Din pacate, cum am aratat,
aceasta mentalitate a fost si este in continuare facilitatda de numeroasele
deficiente ale Legii nr. 182/2002, inclusiv de formuldrile cu caracter general,
imprecis si interpretabil folosite in scopul restrangerii nelegitime, pana la anulare,
a dreptului la informatie

» Sentinta civila nr. 1858 din 07.05.2004 a Sectiei a Vlll-a Conflicte de munca si
litigii de munca a Tribunalului Bucuresti (sentintd mentinuta in recurs de de
Sectia de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti), pronuntatad in
cauza Valerian Stan contra Serviciului Roman de Informatii

SRI solutionase nefavorabil o cerere a reclamantului prin care acesta solicitase
doua informatii de interes public: procentul din personalul sdu de la acea datd care
lucrase si in Securitate, inainte de 1989; céate solicitari de aprobare a interceptarii
convorbirilor telefonice facuse SRI in ultimii ani patru ani de activitate, cate dintre ele au
fost aprobate de Parchet, respectiv cate dintre acestea au contribuit la solutionarea unor
cauze in care s-a adus atingere sigurantei nationale (sau au pus in pericol siguranta
nationala).

Instanta Sectiei a Vlll-a a Tribunalului Bucuresti a respins ca ,neintemeiatad” cea de-a
doua solicitare a reclamantului ,motivand”, referitor la cele cateva cifre privind aprobari
de interceptare a comunicatiilor telefonice, ca: ,informatia are legéaturd directd cu
activitatea desfagurata de parat pentru apararea tarii si siguranta nationalé conform art.
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17 lit. f) din Legea nr. 182/2002. Activitatea de strangere a informatiilor referitoare la
siguranta nationalé intrd in mod evident in competenta parétei iar comunicarea unei
astfel de informatii ar putea duce, in mod evident, prejudicii sigurantei nationale, oferind
indicii cu privire la capacitatea de apéarare a tarii”.

,Motivarea” instantei nu a facut nici cea mai vaga referire la modul in care cele cateva
cifre, facute publice, aduceau ,prejudicii sigurantei nationale, oferind indicii cu privire la
capacitatea de apdarare a tarii’; in plus, instanta s-a dovedit inconsecventa cu propriul
sau rationament admitand in parte cererea reclamantului in sensul obligarii SRI la
comunicarea procentului din personalul sau de la acea data care lucrase si in
Securitate, Thainte de 1989 (or si in acest caz fusese vorba despre o cifra care, in egala

masura ar fi ,prejudiciat’ sau nu ar fi ,prejudiciat siguranta nationala etc”)

» Sentinta civilda nr. 892 din 20.12.2002 a Sectiei a Vlll-a Conflicte de munca si
litigii de munca a Tribunalului Bucuresti (sentintd mentinuta in recurs de Sectia
de contencios administrativ a Curtii de Apel Bucuresti), pronuntatd in cauza
APADOR-CH contra Parchetului de pe langa Curtea Suprema de Justitie

Parchetul de pe langa Curtea Suprema de Justitie solutionase nefavorabil
solicitarea reclamantei de a i se comunica, in principal, cate autorizatii de efectuare a
unor acte in scopul culegerii de informatii si cate autorizatii de inregistrari a convorbirilor
i-au fost solicitate in perioada 1990-1992, cate au fost aprobate, cate dintre persoanele
supravegheate au fost trimise in judecata, respectiv cate au fost condamnate.

Instanta, pe acelasi temei de drept ca si in hotararea precedenta, a admis cererea
organizatiei reclamante motivand, contrar Parchetului, ca ,Informatiile solicitate nu pot fi
considerate informatii clasificate potrivit legii. Ele sunt simple date exprimate sub forma
unor cifre care, oricum ar fi citite sau interpretate, nu pot constitui, prin ele insele, un
pericol pentru siguranta national&”.

Motivarea pe care instanta a dat-o, cu evidenta buna credinta, hotararii sale subliniaza
netemeinicia si nelegalitatea celorlalte doua hotarari, care au privit gi ele informatii
constand in ,simple date exprimate sub forma unor cifre care, oricum ar fi citite sau
interpretate, nu pot constitui, prin ele insele, un pericol pentru siguranta nationala”.

In aceastd cauza, nsd, suspiciunile in legéturd cu activitatea de interceptare a
comunicatiilor au fost, odata in plus si in modul cel mai serios, intarite de refuzul
procurorului general de la acea data al Parchetului de pe langé Tnalta Curte de Casatie
si Justitie de a pune Tn executare hotararea judecatoreasca definitiva si irevocabila —
desi acesta a fost amendat civil de doua ori, in anii 2003 si 2006, de catre instantele
judecatoresti (de fiecare data hotararile de amendare devenind irevocabile).

IV. Concluzii

Fata de cele aratate, consideram ca se poate conchide ca:

» definirea problemei de politici publice, obiect al prezentului document de pozitie
publica, poate fi facuta in sensul ca actualul cadru normativ intern si practica
institutionala corelativd in materia protectiei informatiilor clasificate necesitd un
numar de amendamente care sa le faca compatibile intr-o mai mare masura cu
principiul ca intr-o societate democraticd accesul neingradit la informatiile publice

trebuie sa constituie regula iar restrangerea exercitarii acestui drept exceptia
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» argumentele de doctrina, de ordin legislativ si de practica judiciara cuprinse in
documentul de pozitie consideram ca pledeaza toate in favoarea adoptarii unei
noi Legi a informatiilor clasificate care sa fie fundamentatd in mod real pe
principiul ca exercitarea dreptului la informatie poate fi supusa unor formalitati,
conditii, restréngeri sau sanctiuni numai in conditiile in care acestea constituie
masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala.
Alternativ, consideram ca poate fi avuta in vedere si amendarea substantiala a
actualei Legii nr. 182/2002, insa credem ca aceasta va constitui o intreprindere
deosebit de dificila, date fiind in special fundamentarea principial deficitara a
Legii precum si amendamentele care trebuiesc aduse, corelativ, unui cadru
normativ secundar foarte vast.

in sensul tuturor celor aritate, Centrul de Resurse Juridica inviti la elaborarea
unei politici publice apta sa solutioneze problema de politici publice identificata.
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