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1. Informatii generale

Nota: acest raport contine constatarile monitorilor CRJ in urma vizitei la Centrul de
Plasament nr. 2 din Galati. Intrucat Centrul era inchis pentru renovari la data vizitei, iar in
cladire se aflau doar doud persoane apartinand vechiului management, acest raport se limiteaza

la scurte constatari de ordin logistic §i la consemnarea declaratiilor persoanelor prezente.

Centrul de plasamen nr. 2 se afla pe Str. Sindicatelor nr. 50, Galati. Este inconjurat de un

gard de tabla ondulata foarte inalt, complet opac, de peste 2 metri.
Data si ora vizitei: 6 februarie 2014, ora 9:20 a.m.
Monitori: Daniel Pirvu, Dana Ududec. Vizita a durat 2 ore.

Echipa de monitorizare a fost intampinata de dl. V. T., inspector de specialitate din cadrul
DGASPC. Acesta se afla intr-un birou impreund cu o altd doamna care lucrase in fostul staff.
V.T. a lucrat la Centru din anul 2009. Tot in incinta Centrului era un paznic de la o firma

specializata.

V.T. ne-a informat ca Centrul de plasament a fost inchis la data de 1 octombrie pentru
renovari, dar ca beneficiarii au parasit locul incd din septembrie 2013. V.T. a declarat ca Centrul
a fost inchis pentru reabilitare, dar ca nu stie cand trebuie sd se termine lucrdrile (nici teoretic si
nici in fapt). In legdtura cu sursa fondurilor pentru reparatii, aceasta este informatia furnizata de
VT: ,Am inteles ca din fondurile Consiliului Judetean” (Galati). La momentul vizitei nu
incepusera reparatiile, iar o parte din echipamentele, mobilierul si aparatele Centrului Inca erau
in pozitiile lor initiale si urmau sa fie mutate/transferate in viitorul apropiat la alte centre. Astfel,
ramdsese o parte din aparatele de aer conditionat, birouri si dulapuri deteriorate, 4 masini de

spdlat de uz casnic functionale si una industriald de mari dimensiuni - defecta.

Centrul avea capacitatea de 35 de persoane si a gazduit n ultimii ani 17 tineri, cu varste
intre 13 si 25 de ani. Tinerii veneau in Centrul nr. 2 cu Hotararea D.G.A.S.P.C. si in urma unei
anchete sociale, conform informatiilor furnizate de V.T. Acesta a precizat ca beneficiarii erau

numai baieti.




Intrebati fiind unde au fost trimisi tinerii, personalul a rispuns ci acestia au plecat in felul

urmator:
- 10 minori la Centrul C.A.C.C.E.S. Galati (din zona Micro 17),

- 6 tineri majori la Centrul de gazduire temporara a tinerilor din Galati (in legatura cu acestia,
V.T. a declarat ca tinerii majori gazduiti acolo invatd deprinderi de viatd independenta si ca
la plecare/terminarea perioadei legale de gazduire li se dau bani ca sa-si inceapa viata - in

conformitate cu legea);

- un beneficiar adult cu probleme ,,mai grave” (G. T., 25 de ani, comportament imprevizibil,
singurul care nu mai urma cursurile unei scoli, manifesta enurezis si encomprezis) a ajuns la
Ganesti; acesta, in timpul cat a fost internat in Centru, a mai fost admis nevoluntar la
spitalul de psihiatrie din Galati, unde ar fi avut si cea mai lunga internare dintre toti baietii,

adica o luna; aceasta internare s-ar fi datorat comportamentului sdu agresiv.

Unul dintre baieti, S., lucreaza in port la service la Hyundai, ca tinichigiu, conform
declaratiei lui V.T. Acesta a mai declarat ca a existat un tanar (al carui nume de familie era V.)
care nu avea niciun fel de dizabilitate, dar provenea dintr-o familie nevoiasa. In rest, tinerii care
au fost in Centru aveau probleme: psihologice (probleme de comportament si dificultati de
invatare), afectiuni psihice, ,,retard mintal” (conform declaratiei lui V. T.), cu handicap sever sau

mediu.

Din relatarile lui. V.T. cel putin trei tineri erau imprevizibili si aveau ocazional izbucniri
violente. Unul dintre acestia (G. T.) ar fi avut reactii mult mai grave, in cursul carora se
automutila. Cei trei aveau tratamentul psihiatric prescris de medic si administrat de asitentele

medicale din Centru.

Conform declaratiei lui V.T., in Centru nu ar fi fost beneficiari imobilizati la pat. De

asemenea, nu ar fi existat decese in Centru.
2. Personal:
Conform declaratiilor lui V.T. Centrul avea:

- 3 asistente medicale dintre care una era asistent medical principal;




- un medic de familie (care nu avea cabinetul in Centru, ci venea in vizitd);
- un psiholog;

- un asistent social (P. M.)

- personal de baza (V.T. nu a precizat numarul)

3. Servicii medicale

Pentru a primi consultatii psihiatrice sau neurologice, beneficiarii trebuiau sa fie dusi la

medicul de specialitate, cu magina Centrului.
4. Activitati educative si recreative

DI. V.T. a declarat cd toti beneficiarii in afard de G. T., frecventau cursurile unei scoli

speciale.
5. Dreptul la petitionare si accesul la justitie

Conform informatiilor oferite de VT, decd beneficiarii doreau sd faca vreo plangere,
acestia trebuiau sa ase adreseze asistentului social (P. M.). Acesta nu cunoaste existenta vreunui

registru de plangeri si observatii.

De asemenea, daca beneficiarii doreau sa dea un telefon, puteau sa foloseasca telefonul
fix care se afla in biroul asistentului social sau al psihologului. Unii beneficiari aveau telefoane

mobile proprii.
6. Contactul cu exteriorul institutiei

Beneficiarii puteau iesi singuri si neinsotiti din Centru pe baza unui bilet de voie. De

asemenea mai puteau iesi insotiti sau cu grupul in cadrul unor activitati.




