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Cuvant inainte

Acest ghid a fost scris in scopul de a oferi o intelegere generald a fenomenului
infractiunilor motivate de ura si a efectelor acestora cat si de a reprezenta un
cadru pentru actiuni strategice de combatere a infractiunilor motivate de urg,
abordand, totodatd, probleme specifice de relevanta pentru Romania in acest
domeniu. in acelasi timp, ghidul isi propune s tragd un semnal de alarma foarte
serios legat de nevoia stringentd de schimbare a paradigmei in care Romania
abordeaz3 problema infractiunilor motivate de urd. in continutul acestui material
se argumenteaza cd este nevoie de vointd institutionald si politicd la cel mai
inalt nivel pentru a produce cu adevdrat schimbare si pentru a oferi pana la
urma protectie si servicii politienesti adecvate pentru toti, aldturi de un proces
de infaptuire a justitiei echitabil si corect.

Infractiunile motivate de urd reprezintd o preocupare serioasd in lume,
iar obiecvitul abordarii si combaterii adecvate a infractiunilor cu motivatie
discriminatoare este asumat la nivel international, precum si la nivel national in
multe tari care au adoptat actiuni si/sau politici strategice specifice. Romania a
primit in repetate randuri critici atat cu privire la insuficienta actiunilor pentru
combaterea fenomenului cat si - ceea ce este cel mai ingrijordtor - critici cu
privire la abuzuri ale politiei fatd de romi. In plus, Curtea Europeand a Drepturilor
Omului a emis hotdrari impotriva Romaniei in mai multe cauze referitoare la
abuzurile politiei asupra comunitatilor de romi si/sau la prezenta discrimindrii
si prejudecatilor in sistemul de justitie. In aceste cazuri, Romania a esuat
lamentabil sa infdptuiasca justitia si, in schimb, a inrdutatit si mai mult situatia,
addugand la incdlcarea initiald a drepturilor. Unele dintre acesete cazuri sunt
prezentate in ghid, ultimul dintre ele fiind decis in anul 2015. Din pdcate, situatii
similare cu cele descrise in spetele in care Romania a pierdut la CEDO continud
sd fie raportate de cdtre organizatii ale romilor si de drepturile omului.

Acest material contine si numeroase sugestii despre cum poate Romania sd
adopte o abordare strategicd pentru combaterea infractiunilor motivate de urd
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si sd asigure infdptuirea adecvatd a justitiei atunci cand asemenea infractiuni
au fost savarsite, subliniind in acelasi timp importanta acestor probleme. Unul
din subiectele ghidului se referd la colectarea datelor, Romania fiind singura
tara din UE care nu colecteaza date administrative privind infractiunile motivate
de urd, dezagregate in functie de criteriile discriminarii. Astfel, se prezinta
argumente insotite de explicatii pentru necesitatea colectdrii acestor date,
precum si argumente pentru a face mai mult decat colectarea administrativa
de date - mai precis se argumenteazd nevoia de a derula anchete sociologice si
sondaje privind victimele infractiunilor. Acestea sunt necesare pentru a ajunge
la o intelegere asupra dimensiunii reale a fenomenului si pentru a afla cine sunt
cei mai vulnerabili fata de aceste infractiuni. Aici trebuie subliniat, alaturi de
organisme internationale care au observat in aceeasi mdsura aceastd problema
a statului roman, ca lipsa cazurilor ajunse in fata instantelor penale nu este
o dovadd a absentei fenomenului infractiunilor motivate de ur3, ci o indicatie
suplimentard cd aceste cazuri nu sunt raportate sau nu sunt trimise in judecata.
in final, ghidul include un capitol cu descrieri de bune practici in combaterea
infractiunilor motivate de urd. Aceste practici au fost alese in functie de un
criteriu foarte pragmatic, anume madsura in care pot fi transferate in contextul
romanesc.

Cu toate acestea, pentru a aborda in mod adecvat infractiunile motivate de urd
si inainte de a ridica mdcar problema abordarii strategice pentru combaterea
acestor infractiuni, autoritdtile romane trebuie sa schimbe paradigma in care
trateazd infractiunile motivate de urd. Autoritdtile statului trebuie atat sd asigure
in mod eficient, cat si sd comunice in mod public, o politicd de tolerantd zero
fatd de abuzurile politiei si trebuie sd instituie mecanisme pentru eliminarea
prejudecdtilor din procesul de infaptuire a justitiei.

Delia Nitd, Manager Program Antidiscriminare, Centrul de Resurse Juridice
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Capitolul 1: Ce insemna infractiunile motivate de ura?

Jnfractiuni motivate de ura” (in englezad hate crimes) reprezinta un termen-
umbreld care se referd la toate acele infractiuni comise de faptuitor pe baza unei
motivatii discriminatoare. Chiar dacd nu este mentionatd expres in legislatia
nationald, categoria de infractiuni motivate de urd (denumite in continuare
IMU) ajuta practicienii si teoreticienii din domeniul dreptului penal sa abordeze
un tip de infractiuni pe care Curtea Europeana a Drepturilor Omului si organizatii
internationale le-au evidentiat ca avand un impact negativ deosebit asupra
societatilor democratice.

in explicatia oferitd de Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
(denumitd in continuare OSCE), IMU cuprind doud elemente: (1) sunt fapte
pe care legea penald le prevede ca infractiuni iar (2) la savarsirea infractiunii,
faptuitorul actioneaza pe baza unor prejudecdti'. Persoana vdtdmatd devine
tinta infractiunii pe baza apartenentei sau prezumatei apartenente la un anumit
grup care impartaseste o anumita caracteristicad (de exemplu, genul, rasa, etnia,
orientarea sexuald etc.). De pild3, legea penald romana mentioneaza o serie de
caracteristici de grup care determind retinerea infractiunii ca fiind una motivata
de urd: ,rasd, nationalitate, etnie, limbg, religie, gen, orientare sexuald, opinie
ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA” sau alte criterii. O altd definitie restransa
oferitd de OSCE pentru IMU este de ,infractiuni motivate de intoleranta fata de

"

anumite grupuri din societate™.

Legislatiile penale ale statelor trateaza diferit infractiunile motivate de urg, in
functie de caracteristicile sistemelor de drept penal in discutie. Diferentele se

1 Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Preventing and responding to hate crimes:
A resource guide for NGOs in the OSCE region [Preventie si reactie fatd de infractiunile motivate
de urd: Un ghid resursd pentru ONG-uri in regiunea OSCE], 2009, p.15.

2 Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Oficiul pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului, Legi privind infractiunile motivate de ura: ghid practic, traducere in limba
romand, 2009, p.4.
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referd, intre altele, la abordarea IMU ca infractiuni de sine statatoare sau ca temei
pentru majorarea pedepsei, precum si la numarul de caracteristici protejate
recunoscute expres de lege ca facand parte din motivatia discriminatoare.
Modulin care IMU sunt definite efectiv in legislatia penald a statului influenteaza
si modul in care autoritdtile colecteaza datele cu privire la aceste infractiuni.
De pilda, datele privind infractiunile care contin in definitia lor motivatia
discriminatoare (IMU de sine statatoare) sunt mai usor de colectat decat datele
privind numadrul de infractiuni la care s-a aplicat majorarea pedepsei pentru
motivatia discriminatoares.

- Infractiunile motivate de ura in legislatia penald din
Romania

Motivatia discriminatoare in sdvarsirea infractiunilor a fost introdusa pentru
prima datd ca circumstantd agravanta in cadrul legal penal din Romania prin
intermediul Legii nr. 278/20064 care, printre altele, a completat prevederile
Codului Penal in vigoare la momentul respectivs. Noul Cod penal® a pdstrat
aceastd abordare juridica si, in plus, a deschis lista de criterii care pot fi luate
in considerare la stabilirea motivatiei discriminatoare. Pe 1anga circumstanta
agravantd, componenta de discriminare se regdseste siin textul unor infractiuni
de sine statatoare din Codul penal sau in alte legi penale speciale.

in prezent. cadrul juridic penal din Romania abordeaz3 infractiunile motivate de
urd din doud perspective, anume ca:

3 Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa, Oficiul pentru Institutii Democratice si
Drepturile Omului, Legi privind infractiunile motivate de urd: ghid practic, 2009, traducere in limba
romang, 2009, p. 29.

4 Legea nr. 278 din 4 iulie 2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi.

5 Este vorba de Codul Penal al Romaniei din 21 iunie 1968, abrogat prin Legea nr. 187 din 24
octombrie 2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.

6 Legea nr. 286 din din 17 iulie 2009 privind Codul penal (denumita in continuare Codul penal).
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1. Circumstante agravante, prevazute de art.77 lit.h) din Codul Penal:

“Urmétoarele imprejurdri constituie circumstante agravante: (..) h)sdvérsirea
infractiunii pentru motive legate de rasd, nationalitate, etnie, limbd, religie, gen,
orientare sexuald, opinie ori apartenentd politicd, avere, origine sociald, varstd,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte
imprejurari de acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii
unei persoane in raport cu celelalte.”

Efectul aplicdrii circumstantelor agravante este prevdzut mai departe in
art.78 Cod Penal, astfel: ,,(1)in cazul in care existd circumstante agravante, se
poate aplica o pedeapsd pand la maximul special. Dacd maximul special este
neindestulator, in cazul inchisorii se poate adduga un spor pana la 2 ani, care nu
poate depdsi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un
spor de cel mult o treime din maximul special. (2)Majorarea limitelor speciale
ale pedepsei se face o singurd datd, indiferent de numarul circumstantelor
agravante retinute.”

2. Infractiuni de sine statatoare prevazute in Codul Penal si in alte legi
speciale

Exista infractiuni in structura cdrora intrd deja o parte sau toate din motivele
prevdzute de art.77 lit.h), sau care sunt deja definite ca o varianta agravata
a unei infractiuni de bazd, din cauza prezentei unuia sau mai multora dintre
criteriile protejate.

Astfel de exemple de infractiuni care pot fi considerate ca fiind motivate de ura
sunt:
- Incitarea la urd sau discriminare (art.369 Cod Penal)?

7 Codul penal, art.369 denumit Incitarea la urd sau discriminare: , Incitarea publicului, prin orice
mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”
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- Abuzul in serviciu, varianta circumstantiata (art.297, al.(2) Cod Penal)?

- Tortura pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare (art.282, al.(1),
lit.d) Cod Penal)?

- Impiedicarea exercitarii libertatii religioase (art 381 Cod Penal)™

- Profanarea lacasurilor sau a obiectelor de cult (art.382 Cod Penal)"

-+ Profanarea de cadavre sau morminte in anumite situatii si cu retinerea
circumstantei agravante (art.383 Cod Penal)™

- Infractiunile prevdzute in Ordonanta de Urgentd nr. 31 din 13 martie
2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovdrii cultului persoanelor vinovate
de sdvarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii

8 Codul penal, art.297 intitulat Abuzul in serviciu, al.(2): ,Cu aceeasi pedeapsa [inchisoarea de

la 2 Ia 7 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie publicd] se sanctioneaza si
fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui
drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limbd, religie, sex, orientare sexuald, apartenenta politica, avere,
vérstd, dizabilitate, boald cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA.”

9 Codul penal, art. 282 intitulat Tortura, al.(1), lit.d): “Fapta functionarului public care indeplineste
o functie ce implica exercitiul autoritatii de stat sau a altei persoane care actioneaza la instigarea
sau cu consimtdmantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane puternice suferinte
fizice ori psihice:(...) d)pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

10 Codul penal, art. 381 intitutlat impiedicarea exercitarii libert&tii religioase: “(1)impiedicarea
sau tulburarea liberei exercitdri a ritualului unui cult religios, care este organizat si functioneazad
potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu amenda. (2)Obligarea unei
persoane, prin constrangere, sa participe la serviciile religioase ale unui cult ori sd indeplineasca
un act religios legat de exercitarea unui cult se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau
cu amenda. (3)Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazd obligarea unei persoane, prin violentd sau
amenintare, sd indeplineasca un act interzis de cultul, organizat potrivit legii, caruia ii apartine.”

11 Codul penal, art. 382 intitulat Profanarea lacasurilor sau a obiectelor de cult: ,Profanarea unui
ldcas sau a unui obiect de cult, apartindnd unui cult religios care este organizat si functioneaza
potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.” In doctrind,
profanarea unui ldcas sau obiect de cult a fost explicatd ca acea actiunde de a ,manifesta lipsa
de respect fatd de ldcasul sau obiectul de cult ce apartine unui cult religios recunoscut de lege” si
se considera ca se aplica regula concursului de infractiuni dacd elementul material al infractiunii
de profanare realizeazd si continutul altei infractiuni. Vezi Tudorel Toader si altii, Noul Cod penal.
Comentarii pe articole, Editura Hamangiu, 2014, p.586.

12 Codul penal, art. 383 intitulat Profanarea de cadavre sau morminte: ,(1)Sustrageresa, distrugerea
sau profanarea unui cadavru ori a cenusii rezultate din incinerarea acestuia se pedepseste cu
inchisoarea de la 6 luni la 3 ani. (2)Profanarea prin orice mijloace a unui mormént, a unei urne
funerare sau a unui monument funerar se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.”
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« Disctinctia dintre infractiuni motivate de ura si discursul
de urad

in Recomandarea (97)20a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, discursul

de urd (denumit hate speech in englez3) este definit astfel:
Ltoate formele de exprimare care propagd, incita, promoveaza
sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte
forme de urd fondate pe intolerantda, inclusiv intoleranta care se
exprimd sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism,
de discriminare si ostilitate fatd de minoritati, imigranti si
persoane provenite din imigratie” (Anexa la Recomandarea nr.
R(97)20, Domeniul de aplicare)

Discursul de urd este tratat diferit in tdrile membre ale Consiliului Europei,
neexistand o definitie general acceptatd si cu fortd obligatorie pentru acest
concept. Daca folosim acceptiunea din Recomandarea (97)20 pentru a compara
discursul de urd cu infractiunile motivate de urd, observam ca discursul de urd
nu este prin definitie o infractiune, dar poate deveni, in anumite contexte. De
exemplu, Codul Penalroman pedepseste incitarea la urd sau discriminare (art.369
Cod Penal) care se poate realiza, conform definitiei, ,prin orice mijloace”, deci
inclusiv prin discurs de urd, de cele mai multe ori aceasta fiind maniera in care
se si manifestad.

Cat despre cdile de comunicare prin care este transmis discursul de urg,
acestea pot fi verbale, in mediul online, in publicatii pe hartie sau chiar prin
simboluri desenate. Discursul de urd in mediul online meritd o atentie speciald
din partea autoritatilor, din perspectiva efectului multiplicator pe care il are
internetul asupra disemindrii mesajuluis. De pilda, discursurile de urd sub
forma propagandei rasiste si xenofobe promovate prin internet reprezintd
fapte pe care Consiliul Europei le considerd suficient de grave incat sd propund
sanctionarea lor prin pedepse penale atunci cand reprezintd urmdtoarele
fapte: distribuirea materialelor rasiste si xenofobe prin intermediul sistemelor
informatice; amenintarea bazatd pe o motivatie rasista si xenofobd; negarea,

13 Vezi mai multe informatii cu privire la discursul de urd in Anne Weber, Consiliul Europei, Manual
on Hate Speech [Manual privind discursul de urd], 2009.
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minimalizarea grosoland, aprobarea sau justificarea genocidului ori a crimelor
impotriva umanitatii'4.

Discursul de urd devine relevant in discutia despre infractiunile motivate de urd
siatunci cand il privim din perspectiva materialului probator. Mai precis, dovezile
privind discursul de urd exprimat de cdtre faptuitor in legdturd cu savarsirea
unei anumite infractiuni poate ajuta organele de urmdrire penald sau instanta
sa retind si aplicarea circumstantei agravante de la art.77 lit.h) din Codul Penal
sau sa circumscrie faptele ca fiind infractiuni motivate de urd de sine statdtoate
in Codul Penal.

Un exemplu de caz in care discursul de ura a fost relevant pentru considerarea
infractiunilor de cdtre organele de urmadrire penald ca fiind motivate de urd
este un caz din Ungaria privind atacuri la adresa romilor, in anii 2008 si 2009.
Mai multe comunitati de romi au fost tinta unei serii de violente desfasurate
in maniere similare, fdcandu-se uz de arme si cocktailuri molotov. in urma
atacurilor, unii locuitori ai comunitatilor respective au fost réniti si altii ucisi. In
unul dintre cazuri, organele de urmdrire penald au observat c3 suspectii erau
imbadrcati cu haine care exprimau aderenta la ideologii de extrma dreapta, iar
unul dintre ei avea tatuate pe corp versuri cu mesaj rasist anti-romi».

. Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28
noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme
si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul
dreptului penal

Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin

14 Consiliul Europei, Protocol aditional la Conventia Consiliului Europei privind criminalitatea
informatica, referitor la incriminarea actelor de natura rasista si xenofoba savarsite prin
intermediul sistemelor informatice, 28 ianuarie 2003, ratificat de Romania prin Legea nr. 105/2009.

15 Amnesty International, Violent attacks against Roma in Hungary: Time to investigate racial
motivation [Atacuri violente impotriva romilor in Ungaria: E timpul sa fie investigata motivatia
bazatd pe rasa], 2010, p.30. Este vorba de cazul ,Szigetvar”, in care la data de 22 ianuarie 2008,
o femeie si fiica ei de etnie romd au fost atacate de cinci tineri in timp ce se intorceau acasd in

localitatea Szigetvar.

COMBATEREA INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA GHID PENTRU PRACTICIENI SI DECIDENTI

9



10

intermediul dreptului penal (denumitd in continuare Decizia-cadru) califica
rasismul si xenofobia drept incdlcdri directe ale insesi principiilor pe care se
intemeiaza Uniunea Europeand. Ele sunt considerate amenintdri atat de grave
incat este necesar ca toate statele sa aibd o reactie adecvatd. Prin urmare,
Decizia-cadru prevede necesitatea armonizdrii prevederilor de drept penal
din statele membre UE cu privire la definirea infractiunilor legate de rasism
si xenofobie si stabilirea unor pedepse care sd fie efective, proportionale si
disuasive. Criteriile care sunt protejate prin aceastd decizie sunt rasa, culoarea,
religia, descendenta sau originea nationald sau etnicd, insd se prevede cd
statele membre pot adopta legislatie penald care sa protejeze si alte criterii
decat cele mentionate™.

Decizia-cadru obliga statele membre sd se asigure ca dreptul lor penal cuprinde
sanctiuni penale efective, proportionale si disuasive pentru o serie de fapte,
cum ar fiinstigarea publica la violenta sau ura impotriva unor grupuri protejate,”
apologia, negarea sau minimalizarea in mod public a gravitdtii crimelor de
genocid, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de rdzboi atunci cand acest
comportament este de naturd sd incite la urd sau violentd impotriva grupurilor
protejate®. Inintelegerea Deciziei-cadru, o pedeapsa penald care s3 fie efectivd,
proportionald si disuasiva pentru faptele prevdzute in continutul ei, este acea
pedeapsd al cdrei maxim special este cel putin inchisoarea de la 1 pand la 3
ani.”

Motivatia rasistd si xenofobd este un alt punct important al Deciziei-cadru.

Pentru restul infractiunilor din legile penale nationale, altele decat cele prevzute

in decizia-cadru, statele membre UE au obligatia de a aborda motivatia rasista si
xenofobd in umatoarele moduri:

- sd se asigure cd motivatia rasistd si xenofobd este consideratd o
circumstantd agravants;

+  sau, dacd este cazul, sa se asigure cd instantele judecdtoresti pot tine

16 Decizia-cadru 2008/913/)Al a Consiliului, preambul, punctul (10)

17 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului, art.1, al.(1), lit.a) si b). Grupurile protejate la care se
referd aceste prevederi sunt cele mentionate in preambulul Deciziei, la punctul (10).

18 Decizia-cadru 2008/913/)Al a Consiliului, art.1, al.(1), lit.c) si d).
19 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului, art. 3.
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seama de motivatia rasista si xenofoba in stabilirea pedepselor 2°

- De ce e importanta prevenirea infractiunilor motivate
de urad?

Este necesard prevenirea IMU in primul rand pe baza statutului acestora de
infractiuni, deci de fapte care presupun un pericol social atat de ridicat incat
au fost incluse in legea penald. In plus, infractiunile motivate de urd sunt
considerate a avea o anumitd gravitate care le distinge de celelalte infractiuni
si necesitd o reactie mai fermad din partea autoritdtilor statului.

CEDO afirmad cd violenta motivatd rasial este “un afront deosebit la adresa
demnitatiiumane” si cd “avdndin vedere consecintele primejdioase ale acesteia,
necesita din partea autoritdtilor o vigilentd speciald si o reactie viguroasd”.
Combaterea acestuitip de violentd are carezultat “reintdrirea viziunii democratiei
ca o societate in care diversitatea nu este perceputad ca o amenintare, ci ca o
sursa de bogdtie”> . Dreptul Uniunii Europene califica rasismul si xenofobia drept
“incdlcari directe ale principiilor libertatii, democratiei, ale respectarii drepturilor
omului si libertétilor fundamentale si ale statului de drept, principii pe care se
intemeiazd Uniunea Europeand si care sunt comune statelor membre”? .

Dar ce anume face ca infractiunile motivate de urd sa necesite o atentie speciald
din partea autoritatilor, pentru a fi prevenite si combatute? in cele ce urmeazd
vom prezenta o serie de raspunsuri la aceastd intrebare.

Reprezinta forme de discriminare si umilire a persoanelor vatamate

Persoanele vdtamate din IMU sunt tinta faptuitorilor pe baza unei anumite
caracteristici legate de identitatea lor. Faptuitorul considerd caracteristica drept
o dovada de inferioritate sau ca fiind inacceptabild si savarseste infractiunea
transmitand aceste mesaj de umilire. Astfel, in cazul IMU, persoanele vdtamate

20 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului, art. 4.
21 Nachova si altii c. Bulgariei, [GC], nr. 43577/98 si 43579/9, §145, 2005-VII.
22 Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului, preambul, punctul (1).
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sunt puse in situatia sa accepte cd au fost tinta infractiunii doar din cauza
identitdtii lor si cd riscd din nou sd fie vizate, ele sau chiar si familia lor, =
respectiv cei dragi care impdrtasesc aceleasi caracteristici identitare (ex. etnia,
rasa, orientarea sexuald) sau fundamentale (ex. opiniile politice, religia).
Infractiunile motivate de urd au potentialul sa provoace traume emotionale si
psihologice post-victimizare mai serioase in comparatie cu infractiuni similare
care nu sunt motivate de urd. Un corpus de cercetdri care compara esantioane
ale victimelor infractiunilor motivate de urd cu victime ale unor infractiuni
similare dar fard componenta urii, au ardtat ¢3, la nivelul acestui grup, victimele
infractiunilor motivate de urd au sanse mai mari sd raporteze simptome de
stres post-victimizare cum ar fi anxietate, nervozitate, pierderea increderii,
furie, plans, somn dificil, dificultate in a se concentra, retragere in sine si
depresie. Astfel de reactii particulare si unice la IMU se intampla deoarece IMU
reprezintd atacuri la esenta identitatii victimei. Infractiunile motivate de urd
pot fi interpretate drept ,infractiuni cum mesaj” transmitand victimei si celor
care impadrtasesc identitatea victimei ca acestia sunt lipsiti de valoare, ca sunt
respinsi, ca sunt denigrati, disprefuiti si chiar urati.>

IMU au un impact extins la nivelul societatii

Conform Agentiei UE pentru Drepturi Fundamentale, faptele motivate de urd au
unimpactlanivelul societatii care depdseste cadrul restrans al comportamentelor
respective®. Mesajul pe care faptuitorul il transmite prin intermediul IMU este
cd anumite grupuri nu au dreptul sd facd parte din societate®. Astfel, persoanele
care impartasesc aceleasi caracteristici cu persoana vdtdmatd vor percepe
semnalul c3 si ele riscd s& devintd tinta acestor infractiuni. in acelasi timp,

23 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de urd in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.20.

24 1ganski, P. si Lagou, S, Hate crimes hurt some more than others: Implications for just sentencing
of offenders [Infractiunile motivate de urd ii rdnesc pe unii mai mult decat pe altii:Implicatii

pentru condamndri corecte ale faptuitorilor], Journal of Interpersonal Violence, 2015, Vol. 30, No.
10:1696-1718, si Iganski, P si Levin, J. Hate crime. A global perspective [Infractiunile motivate de
urd: o perspectiva globald], Routledge, New York, 2015.

25 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de ura in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.7.

26 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region
[Preventie si reactie fatd de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri in
regiunea 0OSCE], 2009, p.9.
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infractiunile motivate de ura au potentialul de a incita si alti posibili faptuitori.

La nivelul macro al societatii, IMU intdresc diferentele dintre grupuri si afecteaza
valoriprecum demnitatea umand, autonomiaindividuald sisocietatea pluralista?.
OSCE, la randul sdu, (2007) avertizeaza ca discriminarea si intoleranta afecteaza
atat siguranta individului, cat si coeziunea societatii, putand duce la conflicte si
violenta la scard largd.?

Pun in pericol grupuri de persoane care nu au fost subiecti pasivi ai
infractiunii

Din moment ce faptuitorul si-a ales tinta pe baza identitdtii sociale a acesteia,
inseamnd cd orice persoana ar fi putut sd cada victimd infractiunii atata timp
cat impadrtdseste aceleasi caracteristici cu persoana vatamatd. Practic, sunt
pusi in pericol mai multi indivizi decat cei care au fost afectati direct de actul
infractional si, in consecintd, este nevoie de o reactie a autoritdtilor pentru a
proteja grupurile care riscd sd cadd victime ale infractiunilor motivate de ura.

- Ceimplica, la modul general, prevenirea si combaterea
infractiunilor motivate de ura?

Adoptarea legislatiei privind IMU si monitorizarea implementarii acesteia

Un prim pas in abordarea faptelor motivate de urd este adoptarea legislatiei
care sanctioneaza astfel de comportamente. Existenta unor prevederi speciale
privind IMU este importanta din mai multe puncte de vedere implicand si alte
aspecte: este un mesaj explicit privind seriozitatea cu care este tratat fenomenul;
este un prilej de a lansa discutii publice de constientizare pe tema IMU; permite
colectarea datelor cu privire la fenomen® avand in vedere preventia. In legaturd

27 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de ura in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.19.

28 OSCE Decizia Consiliului Ministerial nr. 10/07 ,Tolerance and non-discrimination Promoting
mutual respect and understanding” [Tolerantd si nediscriminare: Promovarea respectului si
intelegerii reciproce], Madrid, 30 noiembrie 2007.

29 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region
[Preventie si reactie fatd de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri in
regiunea OSCE], 2009, pp. 19-20.
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cu acest ultim aspect, cu cat definitia IMU in legislatia nationald este mai clarg,
cu atat mai mult aceasta are un impact pozitiv asupra colectdrii datelor .

Colectarea datelor suplimentare privind fenomenul infractiunilor motivate de
urd

Pe langa datele colectate de la autoritdti, este necesara realizarea de sondaje
privind victimele infractiunilor motivate de urd la nivelul populatiei care sd
contind intrebadri referitoare la infractiunile motivate de urd. Rezultatele acestor
chestionare ofera informatii utile despre cifra neagra a criminalitatii (infractiunile
neraportate), experientele persoanelor vatdmate si relatia dintre persoanele
vatamate si autoritdtis’. Un exemplu de sondaje privind victimele infractiunilor
sunt Sondajele Uniunii Europene privind minoritatile si discriminarea (EU-MIDIS)
realizate de FRA. In 2009, unul din aceste sondaje s-a axat pe experientele
romilor ca victime ale infractiunilor. Rezultatele aratd cd, in medie la nivelul
celor 7 state UE participante la sondaj®?, 79% dintre romii care au fost victime
ale infractiunilor nu au raportat aceste fapte politiei. Cel mai frecvent motiv
pentru neraportare a fost lipsa convingerii ca politia ar putea face ceva, ceea ce
a determinat FRA sd concluzioneze ca este nevoie de eforturi pentru a stimula
increderea romilor in politie.3

Cresterea vizibilitatii infractiunilor motivate de urd si a sanctiondrii
faptuitorilor

Vizibilizarea IMU la nivelul societdtii presupune diseminarea informatiilor
despre IMU care au fost sdvarsite, dar si despre pedepsele care au fost aplicate
faptuitorilor3¢. Comunicarea acestor informatii de catre autoritati se poate face

30 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea iufractiunilor motivate de urd in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.10.

31 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea iufractiunilor motivate de urd in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.10.

32 Bulgaria, Republica Cehd, Grecia, Ungaria, Polonia, Romania, Slovacia.

33 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, EU-MIDIS Sondajul Uniunii Europene
privind minoritatile si discriminarea, Date in obiectiv Primul raport: Romii, 2009, pp.6,7.

34 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea iufractiunilor motivate de ura in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.13.
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prin rapoarte anuale, rapoarte dedicate fenomenului IMU sau alte asemenea
mijloace. Mai multe exemple de bune practici pe aceastd temd sunt prezentate
in Capitolele 3 si 4.

Cresterea increderii persoanelor vatamate in autoritati

OSCE3s considerd ca factorii care descurajeazad victimele sa se adreseze politiei
reprezintd obstacolele in calea monitorizarii si raportarii IMU. Persoanele
vatdmate si martorii trebuie incurajati sa raporteze prin plangeri sau denunturi
sdvarsirea infractiunilor motivate de urd. Ins, autoritétile trebuie la randul lor
sd inspire incredere ca abordeazd intr-o manierd potrivita aceste infractiuni si cd
pot proteja persoanele vatdmate. Unul din factorii care descurajeaza persoanele
vdtdmate sd raporteze IMU este temerea cd identitatea lor sau afilierea la un
anumit grup vor fi dezvdluite pe parcursul cercetdrilor realizate de autoritdtise.
in acest sens, instrumentarea si gestionarea adecvatd a acestor dosare si din
perspectiva protectiei datelor cu caracter personal este de maximd importanta.
Acest aspect va fi detaliat in Capitolul 2.

- Care este rolul monitorizarii fenomenului in procesul
prevenirii si combaterii acestor infractiuni?

Lipsa de incredere a persoanelor vatamate in capacitatea autoritdtilor de a le
proteja in fata infractiunilor motivate de urd reprezintd un obstacol in calea
raportarii acestor infractiuni. in consecintd, IMU rdman nu doar nepedepsite,
ci chiar invizibile pentru autoritdti’. Fard a cunoaste informatii despre
infractionalitatea motivatad de urd nu pot fi propuse si adoptate politici publice
pentru abordarea eficientd a fenomenului.

35 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region
[Preventie si reactie fatd de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri in
regiunea OSCE], 2009, p.34.

36 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE region
[Preventie si reactie fatd de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri in
regiunea 0SCE], 2009, p.35.

37 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de ura in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.13.
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. Obligatiile pozitive ale statelor semnatare ale
Conventiei Europene a Drepturilor Omului, cu privire la
infractiunile motivate de ura

Romania, la fel ca toti ceilalti semnatari ai Conventiei Europene a Drepturilor
Omului®, are in sarcina sa obligatii pozitive care izvordsc din Conventie, ceea
ce inseamnad c3d statul nu trebuie doar sa se abtind de la incdlcarea drepturilor
omului, ci trebuie sd ia si mdsuri pentru pentru a preveni incdlcarea drepturilor
omului garantate prin Conventie3?. Obligatiile pozitive ale statului sunt valabile
si in cazul infractiunilor motivate de urd, in legdturd cu respectarea drepturilor
prevazute in Conventie.

De pildd, autoritdtile statului sunt obligate sa investigheze eventuala legdturd
dintre atitudini rasiste si violentele care au fost savarsite; iar dacd pe parcursul
investigatiilor apar probe care indicd o motivatie rasista (cum ar fi limbajul
rasist folosit de faptuitori), autoritatile au obligatia sa verifice aceste probe
si sd cerceteze in amdnunt toate faptele pentru a dezvalui existenta oricdrei
motivatii rasiste4.

in cazuri de violents, statele trebuie s& ia toate m3surile rezonabile pentru a
demasca orice fel de motivatie rasistd si orice posibild legdturd dintre violenta
si urd sau prejudecdti bazate pe originea etnicd a victimelor. Aceasta este o
obligatie de mijloace pentru autoritati, care trebuie sd strangad probe, s exploreze
orice masuri practice prin care pot afla adevarul si sd ia decizii argumentate,
impartiale si obiective, fara sa omita elemente suspecte care ar putea duce spre
motivatia rasistd+. Obligatia este una de mijloace (sau de diligentd) deoarece
autoritatile trebuie sa urmeze toti pasii rezonabili si sd depund toate eforturile
necesare, in functie de circumstantele cazului, fard a fi obligati insd sd ajunga
la un anumit rezultat.

38 Conventia europeanad a drepturilor omului a fost ratificatd de Romania prin Legea nr. 30/1994.

39 Philip Leach, Taking a case to the European Court of Human Rights [Aducerea unui caz in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului], a treia editie, Oxford University Press, 2011, p.5.18.

40 Nachova si altii c. Bulgariei, [GC], nr. 43577/98 si 43579/9, §161,164, 2005-VII.
41 Bekos si Koutropoulos c. Greeciei, nr. 15250/02, § 69, ECHR 2005-XIII.
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Mai precis, in cauza Nachova si altii c. Bulgariei, Curtea a examinat modul in
care statul si-a indeplinit obligatia pozitivd impusa de articolul 2 (dreptul la
viatd) coroborat cu articolul 14 al Conventiei (interzicerea discriminarii), de a
parcurge toti pasii posibili pentru a investiga dacd discriminarea a jucat sau nu
un rol in uciderea a doi cetdteni bulgari de etnie roma in urma folosirii fortei de
catre politia bulgard. Curtea a considerat cd autoritatile au esuat in a demasca
motivatia discriminatoare (rasistd) si, deci, nu au urmat toti pasii rezonabili
in acest scop, enumerand urmdtoarele aspecte defectuoase ale anchetei: nu
au facut verificari asupra declaratiei unui vecin al victimelor, care I-ar fi auzit
pe unul dintre politistii facand o afirmatie rasistd dupa ce a tras cu arma+*; nu
au analizat problema folosirii vadit excesive a fortei asupra a doud persoane
neinarmate si non-violente4s; nu s-a luat nicio mdsurd pentru a verifica dacd
nu cumva politistul care a tras avea un istoric de incidente similare.+4 Curtea a
stabilit ca aceste aspecte ar fi informatii plauzibile si suficiente care sa alerteze
autoritdtile pentru a demara verificari initiale si, in functie de rezultatul acestor
verificdri, sd demareze o investigatie a posibilelor implicatii rasiste care au dus
la moartea celor doud victime# - lucruri pe care autoritdtile bulgare nu le-au
facut.

Principiile stabilite de CEDO in cauza Nachova si altii c. Bulgariei au fost aplicate
ulterior in alte cazuri in care statele au investigat intr-o manierd defectuoasd
infractiunile motivate de ur3. De exemplu, cauza Secic c. Croatiei s-a referit la
un atac asupra unei persoane de etnie romd despre care existau indicii cd ar fi
fost comis de membrul unui grup extremist. Aici, CEDO a stabilit ca statul nu a
depus eforturile rezonabie pentru a dezvalui motivatia rasistd deoarece, timp
de sapte ani in care a trenat investigatia, nu s-a luat nicio masurd pentru a-i
identifica pe atacatori, in conditiile in care autoritdtile au recunoscut cd acestia
apartineau unui grup cunoscut ca fiind extremist (skinhead) 4°.

43 Nachova si altii c. Bulgariei, [GC], nr. 43577/98 si 43579/9, §165, 2005-VII.
44 Nachova si altii c. Bulgariei, [GC], nr. 43577/98 si 43579/9, §167, 2005-VII
45 Nachova si altii c. Bulgariei, [GC], nr. 43577/98 si 43579/9, §166, 2005-VII.

46 Secic c. Croatiei, nr. 40116/02, §68, 31 mai 2007. Vezi si cazul similar Angelova si lliev c.
Bulgariei, nr. 55523/00, 26 iulie 2007

42 Nachova si altii c. Bulgariei, [GC], nr. 43577/98 si 43579/9, §163, 2005-VII.
]
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Pe langa cauzele privind infractiuni motivate de rasism, CEDO a analizat si
spete in care motivatia infractiunii a avut legaturd cu alte criterii. De exempluy,
motivatia infractiunii a fost apartenenta religioasa in cazul Milanovic c. Serbiei
47 si opinie politica in cazul Virabyan c. Armeniei.*®

- (Cauzele impotriva Romaniei la Curtea Europeanad a
Drepturilor Omului

Statul roman a ajuns de asemenea in fata CEDO in legatura cu violente la adresa
romilor, CEDO constatand ca dosarele s-au finalizat in Romania cu investigatii
ineficiente. intr-o serie de cauze, CEDO a stabilit c& Romania a incélcat dreptul
reclamantilor de a nu fi discriminati prin faptul cd autoritatile nu au realizat
investigatii eficiente pentru a verifica motivatia rasista a atacurilor. Astfel, CEDO
a punctat o serie de aspecte problematice legate de cercetdri si judecata dintre
care unele evidentiaza atitudini vadit rasiste, iar altele aratd omisiuni aparent
convenabile prin care s-a ignorat caracterul discriminator al infractiunilor, in
ciuda probelor care indicau spre motivatia rasista a faptuitorilor.

Obligatia pozitivd impusa de CEDO statelor de a urmari indiciile privind motivatia
discriminatoare a faptuitorilor are legatura si cu modurile in care organele de
urmdrire penald strang informatii despre infractiunile motivate de ura pe care
le cerceteazd. Mai precis, pentru a putea demasca motivatia discriminatoare,
autoritatile trebuie s3 acorde atentie unor anumite categorii de informatii care
ajuta la calificarea infractiunii drept una motivatd de urg, ca de exemplu grupul
din care face parte persoana vatamata, folosirea de catre faptuitor a discursului
de ur3, potentialele similitudini dintre infractiune si alte atacuri asupra aceluiasi
grup etc. O discutie mai detaliata referitoare la aceste categorii relevante de
informatii se regdseste in Capitolul 3n care prezentam o serie de indicatori care
pot fi folositi in colectarea datelor privind IMU de cdtre organele de urmarire
penald.

in continuare, vom prezenta pe scurt o selectie de cazuri impotriva Romaniei pe
tema infractiunilor moritave de urd fatd de romi. Primul caz de acest tip, care

47 Milanovic c. Serbiei, nr. 44614/07, 14 decembrie 2010.
48 Virabyan c. Armeniei, nr. 40094/05, 2 octombrie 2012.
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dateazad incd din anul 2005, ar fi trebuit s determine Romania sa demareze
actiuni concertate pentru a se asigura cd incalcarile drepturilor omului din cauza
Moldovan nu se vor mai repeta. Dimpotrivd insd, au urmat mai multe cazuri de
discriminare in infaptuirea justitiei care au ajuns in fata CEDO. Tinand cont cd
situatiile care ajung in fata CEDO sunt doar varful icebergului, cazurile prezentate
aici aratd nevoia urgentd de o abordare strategica la nivelul sistemului de justitie
pentru a elimina discriminarea din cadrul procesului penal.

Moldovan si altii c. Romaniei (nr. 2) (2005)4°

in septembrie 1993, o altercatie intre doi neromi si trei romi in barul din satul
Hdddreni, judetul Mures, s-a soldat cu moartea unuia dintre neromi. Drept
urmare, un numar de locuitori din comuna s-au rdzbunat incendiind casa unde
se ascundeau cei trei romi. Doi din cei trei aflati in imobil au fost linsati dupa ce
au iesit din cas3, iar al treilea a murit in casa incendiatd. Conform declaratiilor de
la dosarul din fata Curtii, lucratori ai politiei erau de fata la momentul incendierii.
Ulterior, neromii s-au indreptat asupra bunurilor celorlalti romi din sat,
distrugandu-le casele, grajdurile si autoturismele si alungandu-i din localitate.
La momentul evenimentelor, Romania nu era stat membru al Consiliului Europei.
Asadar, hotdrarea CEDO se referd in principal la ce s-a intamplat dupd pogrom si
analizeaza modul in care s-a infaptuit justitia fatd de victime.

Cercetdrile penale care au urmat s-au finalizat cu o rezolutie de neincepere a
urmaririi penale fata de lucratorii de politie implicati, iar cererile reclamantilor
privind despagubirile civile si daunele morale au fost respinse. In acest caz,
CEDO a retinut ca apartenenta etnicd a reclamantilor ,pare a fi fost decisiva in
durata si modul de solutionare a cauzei de catre instantele nationale”s° intrucat
autoritatile locale siinstantele au folosit remarci discriminatorii la adresa romilor
atunci cand au motivat respingerea cererilor acestora. In consecints, CEDO a
retinut incalcarea art.14 raportat la art.6 (dreptul la un proces echitabil) si art.8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) din Conventie.

in plus, in cauza Moldovan si altii c. Romaniei, Curtea a scos in evidentd o serie

49 Moldovan si altii c. Roméaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, ECHR2005-VII.
50 Moldovan si altii c. Romdniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, §139, ECHR2005-VII.
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de aspecte punctuale care denotd atitudinea discriminatoare a autoritatilor
in raport cu reclamantii: in una din hotdrarile judecatoresti penale din cauzd
sunt mentionate remarci discriminatorii privind etnia reclamantilor; autoritatile
investite cu solutionarea cauzelor au facut afirmatii cu privire la onestitatea
si modul de viatd al reclamatilor, fard ca aceste afirmatii sa fie fundamentate,
ceea ce a fost considerat de Curte ca fiind esentialmente discriminatoriu 5.

0 alta constarare deosebit de importantd, facutda de CEDO in cauza Moldovan
si altii c. Romdaniei, priveste nivelul de gravitate al discriminarii la care au fost
supusi reclamantii. CEDO a considerat ca , discriminarea etnica la care reclamantii
au fost supusi in mod public prin modul de solutionare a petitiilor acestora de
cdtre autoritdti, precum si conditiile locative ale reclamantilor aduc atingere
demnitdtii lor umane”s>. Aceste atitudini ale autoritatilor fatd de reclamanti
ating pragul minim de gravitate pentru a fi considerate de cdtre CEDO drept
tratamente degradante in sensul articolului 3 din Conventie (interzicerea torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante).

Cobzaru c. Romaniei (2007)

Reclamantul, persoand de etnie roma, a fost batut de trei lucratori din politie in
incinta sectiei de politie unde se dusese sa ceard ajutor in urma unui incident in
care fuseserd implicati partenera reclamantului si rudele acesteia, in iulie 1997.
Desi a facut plangere impotriva acestora, procurorul nu a inceput urmdrirea
penald, bazandu-si motivatia solutiei pe afirmatii cu caracter discriminator la
adresa reclamantului si a tatdlui acestuia pe care ii califica drept , elemente
antisociale inclinate cdtre violentd si furt”s4. De asemenea, procurorul de caz
nu a luat in seamad declaratiile unor martori pe motiv cd acestia erau de aceeasi
etnie cu reclamantul, deci marturiile acestora ar fi fost nesincere si subiective.
Procurorul ierarhic superior a mentinut solutia procurorului de caz, oferind in
continuare motive legate de etnia romd ca factor care submineazad sinceritatea
marturiilor.

51 Moldovan si altii c. Roméaniei (nr. 2), nr. 41138/98 si 64320/01, §107-114, ECHR2005-VII.

52 Moldovan and Others v.. Roménia (no. 2), nos. 41138/98 and 64320/01, §§113, ECHR2005-VII
53 Cobzaru c. Romdaniei, nr. 48254/99, 26 iulie 2007.

54 Cobzaru c. Romaniei, nr. 48254/99, §28, 26 iulie 2007.
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Chiar dacd organele de urmarire penald nu au avut dovezi prima facie (dovezila
prima vedere) cu privire la motivatia bazatd pe ura rasiald, Curtea a considerat
cd in contextul notoriu al abuzurilor fatd de romi din perioada respectivd,
autoritatile ,ar fi trebuit s acorde o grija speciala cercetarii posibilelor motive
rasiste din spatele violentei”ss. De exemplu, procurorii ar fi trebuit sa incerce sd
verifice eventuala istorie de comportament anti-romi al politistilor acuzati de
violentass. Dimpotrivd, asa cum a observat CEDO, autoritdtile nu doar cd nu au
facut acest demers, ci s-au lansat ele insele in remarci cu caracter rasist pe care
le-au folosit pentru a-sijustifica deciziile. In consecintd, CEDO a stabilit incslcarea
art.14 in legdturd cu art.3 (interzicerea torturii, pedepselor sau tratamentelor
inumane ori degradante) si 13 (dreptul la un recurs efectiv) din Conventie.

Stoica c. Romaniei (2008)”

Reclamantul, un copil de etnie romad de 14 ani, a fost tinta unui atac violent in
aprilie 2001, indicandu-i ca agresori pe reprezentanti ai politiei. Din sustinerile
reclamantului, atacul s-a petrecut pe fondul violentelor asupra romilor incepute
de politisti si gardieni publici la instigarea viceprimarului pe care reprezentantii
autoritatilor 1l acompaniau. Conform declaratiilor reclamantului de la dosar,
acesta a fost prins de politist, care a inceput sa il loveasca in zona capului si
[-a impins intr-un canal. Desi copilul i-a spus agresorului ¢d tocmai suferise o
operatie in zona capului si loviturile i-ar periclita viata, atacul nu a incetat, iar
reclamantul a fost I3sat inconstient. in timpul atacului, martori de la fata locului
i-ar fi auzit pe primarul adjunct si ofiterii de politie facand remarci rasiste in
timpul atacului. Violenta la care a fost supus a Idsat urmari atat de grave asupra
reclamantului, incat acesta a fost incadrat in gradul | de handicap, necesitand
supraveghere permanentad si asistent personal.

Asa cum a refinut Curtea, ancheta autoritdtilor nu numai ¢d a ignorat caracterul
rasist al incidentelor, ci a fost bazatad pe prejudecati la adresa romilor. Pentru a
ajunge la conlcuzia cd incdlcarea drepturilor reclamantului a avut si un caracter
discriminatoriu, CEDO a stabilit mai multe aspecte: (1) comportamentul general

55 Cobzaru c. Romdaniei, nr. 48254/99, §97, 26 iulie 2007.
56 Cobzaru c. Romaniei, nr. 48254/99, §98, 26 iulie 2007.
57 Stoica c. Roméaniei, no. 42722/02, 4 martie 2008.
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al agentilor statului in contextul conflictului din localitate nu a fost unul neutry,
ci au existat marturii cu privire la motivatia rasistd; (2) in documentele politiei
s-au regdsit notate stereotipuri la adresa romilor - ,felul in care unii dintre romi
au actionat este pur tigdnesc”s; (3) ancheta autoritatilor a exclus cu prea mare
usurintd potentiala motivatie rasistd a violentei asupra reclamantului, bazandu-
se doar pe madrturia agentilor statului si a unui singur martor; (4) procurorul de
caz a exlcus marturiile localnicilor romi, considerand ca aceastea sunt nesincere
pe baza etniei martorilor, in timp ce numai declaratiile agentilor statului au fost
luate in considerare in motivarea solutiei procurorului; (5) procurorul de caznu a
abordat problema expresiei ,pur tigdnesc” din documentul politiei. Prin urmare,
CEDO a stabilit ca autoritatile au ignorat probele care demonstrau discriminarea,
iar cercetdrile au fost influentate de prejudecati pe criteriul etniei.

Ciorcan si altii c. Romaniei (2015)5°

in septembrie 2006, Politia din judetul Mures a trimis agenti de politie insotiti de
agenti ai fortelor speciale pentru a comunica reclamantilor o citatie in procesul
penal in care acestia din urmd erau acuzati cd ar fi insultat un politist. Asa cum
reiese din dosarul CEDO, prezenta agentilor din fortele speciale era justificatd
de conducerea politiei drept 0 mdsurd pentru a-i proteja pe agentii de politie
care transmiteau citatia, fatd de comunitatea in care traiau reclamantii. in plus,
au fost trimisi si politisti in civil, toti reprezentantii autoritatilor deplasandu-se
la fata locului cu o duba si doud masini. Cand au vdzut automobilele politiei,
localnicii - majoritatea femei si copii - s-au adunat sd vadd ce se intampla,
iar reprezentantii fortelor de ordine au folosit gaz lacrimogen. in confuzia
creatd, oamenii au inceput sd se impinga si sa fugd, moment in care politistii au
deschis focul asupra multimii in care se aflau si reclamantii care au fost loviti
de gloante.

Reclamantii s-au plans de faptul cd utilizarea excesiva a fortei (trimiterea
a treisprezece reprezentanti ai fortelor de ordine, inclusiv forte speciale
pentru comunicarea unor citatii) a avut legaturd cu apartenenta lor etnic3, iar
autoritatile nu au dovedit ¢ ar fi avut motive intemeiate sa creada cd localnicii

58 Stoica v. Romaniei, nr. 42722/02, § 36, 4 martie 2008
59 Ciorcan si altii c. Romaniei, nr. 29414/09 si 44841/09, 27 ianuarie 2015.
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erau violenti sau aveau asupra lor arme, pentru a lua 0 asemenea masurd. Desi
reclamantii au ridicat problema motivatiei rasiste, organele de urmarie penald
nu au cercetat acest aspect. CEDO a observat c3, intr-adevar, desfdsurarea
fortelor de ordine a fost excesiva in raport cu sarcina de a comunica o citatie
care ar fi putut fi trimisa si prin posta, in conditiile in care autoritatile au decis
sd ia aceastd madsurd fard a avea motive sa creadd cd membrii comunitatii ar fi
fost inarmati sau periculosi.

In legaturd cu obligatia pozitivé a statului de a realiza o investigatie efectiva
a incidentului, CEDO criticd desfasurarea cercetdrilor in acest caz deoarece
autoritdtile nu si-au respectat obligatia de a verifica rolul pe care I-a avut
discriminarea in comportamentul fortelor de ordine. Acestea au reprezentat,
in viziunea Curtii, aspectele defectuoase ale investigatiei: (1) sefului politiei
din judet nu i-au fost cerute explicatii pentru numarul mare de forte de
ordine trimise in comunitate; (2) seful politiei din judet nu a fost confruntat cu
declaratiile contradictorii ale subalternilor sdi privind interventia in comunitate;
(3) nu s-a incercat verificarea unui eventual istoric de comportament anti-romi
din partea sefului politiei sau a fortelor de ordine; (4) procurorii au ignorat fapte
relevante pentru cauza si au emis solutii in contextul unor deficiente majore (nu
au clarificat desfasurarea faptelor si declaratiile contradictorii ale persoanelor
de la fata locului, nu au stabilit care din cei sapte politisti a tras cu arma, nu
au clarificat de ce unele persoane au fost impuscate in spate si cu ce tipuri de
gloante au fost impuscati reclamantii, nu au colectat probe etc.)¢. in concluzie,
CEDO a stabilit ¢ in acest caz a avut loc o incalcare a articolului 14 (interzicerea
discriminadrii) coroborat cu articolele 2 (dreptul la viatd) si 3 (interzicerea torturii,
pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante).

Concluzii

Acest tip de esecuri sistematice ale organelor de urmdrire penald si judiciare de
a-i trata pe romi corespunzadtor si de a infaptui justitia in mod nediscriminator
si cu demnitate ridicd o mare ingrijorare, cu atat mai mult cu cat se pare cd
procesele CEDO nu au declansat o schimbare de paradigma in atitudinea politiei

60 Ciorcan si altii c.Romaniei, nr. 29414/09 and 44841/09, §§,148-150, 160-167, 27 ianuarie 2015.
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fatd de romi. In Comentariile scrise trimise in anul 2013 cu ocazia celei de-a
110-a Sesiuni a Consiliului ONU pentru Drepturile Omului, organizatia Romani
CRISS a afirmat cd in ultimii ani a documentat aproape 50 de cazuri de abuz din
partea agentilor autoritatilor de aplicare a legii fatd de romi. Unele din aceste
cazuri sunt de datd recentd, din anii 2012 si 2013 si sunt descrise in Comentariile
scrise, aldturi de urmatoarea precizare: ,In multe cazuri, reactia reprezentantilor
Ministerului Administratiei si Internelor (MAI) a fost sa tind discursuri publice
in care sd sustind legalitatea actiunii. Aceastd abordare arata ca scopul acestor
discursuri este mai degrabd s3 exonereze politistii implicati. Acestea au si
potentialul efect de a I3sa urme de indoiala asupra independentei si eficientei
sistemului de investigatii interne al MAI"®".

Mai mult, la momentul scrierii acestui material, in luna mai 2015, Comitetul
Helsinki din Romania - APADOR-CH a publicat un raport de monitorizare din
localitatea Racos, jud. Brasov, unde localnicii romi sustin ca de trei sau patru
ani sunt in mod repetat tinta batailor politiei din localitate. Conform raportului,
mai multe persoane au depus plangere, insd acestea nu au fost suficiente in
conditiile lipsei de martori si a negarii faptelor de cdtre politisti. Mai mult un
activist care ajuta oamenii sa isi scrie plangerile a fost la randul sdu batut de
patru barbati dintre care doi purtau cagule¢>.

in Raportul din 2014 privind Romania in cadrul celui de-al patrulea ciclu de
monitorizare, Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei a facut
urmatoarele observatii: ,ECRI a fost informatd cd, in afard de aprobarea, in
2005, a unui nou ,,Cod de eticd si conduita pentru politisti”, nu s-au facut pasi
importanti pentru a asigura concordanta cu principiul nediscrimindrii, inclus in
prezentul si anteriorul cod, ori sa se investigheze motivele pentru care nu s-au
depus plangeri impotriva politistilor. Mai exact, pana la aceastd data, Romania
nu are un organism independent, responsabil cu cercetarea reclamatiilor facute
impotriva politistilor si functionarilor insarcinati cu aplicarea legii; acestea sunt

61 Comentarii scrise ale European Roma Rights Centre si Romani CRISS, cu privire la Romania, in
vederea celei de-a 110-a sesiuni a Consiliului ONU pentru Drepturile Omului, (10-28 martie 2013),
p. 4, disponibil la: http://www.errc.org/cms/upload/file/romania-iccpr-january-2014.pdf (accesat
la: 28.05.2015).

62 APADOR-CH, Raport APADOR-CH privind abuzuri ale politiei din Racos, judetul Brasov, asupra
cetatenilor de etnie rom4, 25 mai 2015.
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cercetate chiar de politie, sau de Ministerul Afacerilor Interne.”

in luna mai 2015, in cadrul Observatiilor finale privind Romania, Comitetul ONU
impotriva torturii, fiind ingrijorat de rapoarte privind violente despre care se
sustine cd au fost savarsite de reprezentanti ai fortelor de ordine, precum si de
numarul mic al acestui tip de cauze ajunse in fata judecatorilor, a considerat cd
Romania ar trebui:

.(b) S& desfdsoare investigatii prompte, impartiale, minutioase si eficiente cu
privire la toate plangerile de violentd, inclusiv torturd si rele tratamente, din
partea autoritdtilor de aplicare a legii, precum si sd urmdreasca penal si sa
condamne pe toti cei responsabili; (...)

(c) S infiinteze un mecanism independent de monitorizare si supraveghere,
pentru a evita investigarea plangerilor de catre colegi, in cadrul procedurilor
disciplinare interne din Ministerul Afacerilor Interne”+

Garantarea faptului cad autoritdtile de aplicare a legii trateazd romii si toate
celelalte minoritati si grupuri vulnerabile de o manierd adecvata si echitabild
nu este doar o simpld demonstratie a faptului cd se respectd standardele si
recomandarile internationale, ci este in primul rand o chestiune ce tine de statul
de drept si de o democratie functionald. Reactia promptd si adecvata fata de
abuzurile politiei, precum si comunicarea publicd si transparentd a rezultatelor
acestei reactii, nu pot continua sa lipseascd atat timp cat Romania sustine cd
este o tard bazata pe requlile statului de drept.

Urmatoare capitole vor dezvolta mai mult anumite aspecte necesare pentru
combaterea infractiunilor motivate de urd, cum ar fi colectarea datelor pentru
a intelege mai bine fenomenul IMU, precum si detaliile specifice care trebuie
luate in considerare in timpul investigdrii acestor infractiuni. Apoi, ghidul va
prezenta o serie de bune practici, legate in principal de activitatea politiei,
destinate combaterii IMU si oferirii unei protectii mai bune si mai eficiente
pentru toate persoanele, indiferent de rasd, etnie, religie, orientare sexuald,

63 Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei, Raportul ECRI privind Romania (al
patrulea ciclu de monitorizare), 3 iunie 2014, pct.188.

64 Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva torturii, Observatii finale la al doilea raport
periodic al Romaniei, CAT/C/SR.1316, 7 mai 2015, pct.9.
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dizabilitate sau orice alte criterii protejate. O asemenea abordare va fi, insg,
imposibil de implementat in Romania atata timp cat nu se bazeazad pe o conditie
primard - tolerantd zero fata de abuzurile autoritdtilor de aplicare a legii, mai
ales cand aceste abuzuri au loc fata de minoritdti.
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Capitolul 2 - Cadrul actual de colectare a datelor
administrative privind infractiunile motivate de ura in
Romania

Colectarea datelor privind infractiunile motivate de ura face parte din efortul
mai larg pentru prevenirea si combaterea acestui tip de infractiuni. Consiliul
Ministerial al OSCE recomanda statelor participante sd colecteze si sa publice
date si statistici reale, cu privire la IMU si alte manifestari violente ale
intolerantei, care sd includa numadrul de cazuri raportate catre politie, numarul
de cazuri urmarite in justitie, precum si pedepsele aplicate. De asemenea, OSCE
subliniazd ca strangerea datelor care privesc persoanele vatdmate trebuie sd
respecte eventualele restrictii impuse de cadrul legal national din domeniul
protectiei datelor cu caracter personalss.

Ultimul raport al Agentiei UE pentru Drepturi Fundamentale a ridicat o
ingrijorare legatd de activitatea Romaniei de colectare a datelor atunci cand
vine vorba de infractiuni motivate de urd. Dintre toate statele membre ale
Uniunii Europene, Romania este singurul stat care nu colecteazd date in functie
de criteriul care a stat la baza motivatiei discriminatoare a infractiunii (sex/gen,
apartenentd etnicd, orientare sexuald, dizabilitate etc.)®. Lipsa de informatii
asupra fenomenului infractiunilor trebuie vazutd prin prisma obligatiilor pe care
autoritdtile le au fatd de victimele acestor infractiuni, inclusiv din perspectiva
combaterii fenomenului ca atare.

Capitolul de fata descrie cadrul actual in care institutiile din Romania colecteaza
si publica anumite date cu privire la IMU si evidentiazd problemele legate de
acest proces. Astfel, este prezentatd maniera in care autoritatile culeg date
privind anumite IMU de sine stdtdtoare, este subliniatd lipsa colectarii datelor in

65 OSCE, Consiliul Ministerial, Decizia nr. 9/09 ,,Combating hate crimes” [Combaterea infractiunilor
motivate de urd], 2 decembrie 2009.

66 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de ura in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012.
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functie de criteriul discriminarii, se abordeazd subiectul justificarilor oferite de
autoritati pentru lipsa colectarii datelor privind criteriul discriminarii (in raport
cu prevederile legislatiei nationale din domeniul protectiei datelor cu caracter
personal) si in final se atrage atentia asupra relatiei dintre numarul mic de IMU
reflectate in datele administrative si lipsa de plangeri penale sau de trimiteri in
judecatad privind IMU.

Continutul capitolului se bazeaza pe analiza cadrului legal in vigoare, precum
si pe rdspunsurile primite de Centrul de Resurse Juridice in urma solicitarilor de
informatii publice®”. Subiectul este urmarit pe doud paliere ale discutiei cu intentia
de a clarifica faptul ca aceste doud paliere nu pot si nu trebuie suprapuse. Mai
precis, este vorba, pe de o parte, de importanta protejdrii datelor cu caracter
personal legate de criteriul de discriminare in instrumentarea dosarelor si, pe
de alta parte, de importanta colectdrii de date statistice administrative privind
fenomenul infractiunilor motivate de urd in scopul indeplinirii obligatiei de
a preveni acest fenomen. Fiecare dintre aceste paliere necesitd o atentie si
interes speciale din partea autoritdtilor si trebuie s3 beneficieze de garantii
legale adecvate.

- Scurtda prezentare a atributiilor autoritatilor din
domeniul penalin colectarea de date privind fenomenul
infractional

in atributiile Politiei Romane intrd activitsti specifice legate de strangerea si
utilizarea dateloré®. Conform legii, Politia Romana isi organizeazd propria bazd
de date pentru indeplinirea atributiilor ce i revin®, iar Directia Cazier Judiciar,
Statistica si Evidente Operative este structura care centralizeaza datele privind

67 Tinand cont de schimbdrile intervenite in legislatia penald odata cu intrarea in vigoare a noilor
coduri penal si de procedura penald, vom prezenta informatiile obtinute in urma solicitdrilor de
informatii publice trimise de CR] atat inainte cat si dupd momentul 1 februarie 2014.

68 Conform Legii nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata,
art.26 , al.(1), pct.6, 23, 24, aceste atributii se referd la culegerea informatiilor in scopul cunoasterii,
prevenirii si combaterii infractiunilor, constituirea bazei de date necesare pentru indeplinirea
atributiilor operative specifice politiei, efectuarea de studii si cercetari asupra dinamicii
infractionalitatii

69 Legea nr. 218/2002, art.26, al.(2).
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statistica judiciarde.

Legat de modul efectiv al colectdrii datelor la nivelul institutiei, Inspectoratul
General al Politiei Romane (denumit in continuare IGPR) a oferit urmatoarea
descriere: ,la inceputul fiecarui an sunt realizate machetele statistice ce contin
indicatorii de interes pentru Politia Romana. Acestia sunt stabiliti in functie de
solicitarile unitdtilor operative, pentru evidentierea fenomenului infractional,
realizarea analizelor si stabilirea directiilor de actiune. Pe parcursul anului,
in functie de situatia operativd sau de modificarile legislative intervenite,
indicatorii pot suferi modificari.”7" Prin acelasi raspuns IGPR a comunicat faptul
cd structurile teritoriale si centrale ale politiei detin registre cu caracter penal
unde sunt introduse informatii privind sesizdrile facute cdtre politie. Evidentele
politiei cuprind “date privitoare la circuitul dosarelor penale, faptele penale
cercetate si atributele acestora, persoane cercetate, victime si parti vatdmate,
date de indentificare”??, iar IGPR mentioneazd cd prelucrarea acestor date se
face cu respectarea Legii 677/2001.

in cadrul Parchetului de pe 1ang3 inalta Curte de Casatie si Justitie (denumit in
continuare PICC)) functioneaza Biroul de statistic3 judiciard?. Aceastd din urma
structurd este responsabild, printre altele, de centralizarea datelor statistice
privind activitatea parchetelor, indrumarea activitatii de statistica judiciard
a parchetelor, furnizarea datelor statistice la cerere institutiilor si punerea
la dispozitie de rapoartele statistice pentru intocmirea Raportului anual de
activitate al Ministerului Public74. Sistemul de raportare statistica este unitar,
la nivelul tuturor parchetelor. Temeiul actual in baza cdruia sunt colectate,
transmise si centralizate datele statistice din Ministerul Public este Hotdrarea
Plenului Consiliului Superior al Magistraturii nr. 69 din 16 ianuarie 20147%.
Aceastd hotarare a fost emisd in contextul reaprecierii formularelor statistice
odatd cu intrarea in vigoare a noilor coduri din domeniul penal si ea aprobd

70 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspuns nr. 708959/54/10/14.09.2011.

71 Inspectoratul General al Politiei Romane, Rdspuns nr. 511394/19.05.2015.

72 Inspectoratul General al Politiei Romane, Rdspuns nr. 511394/19.05.2015.

73 Regulamentul de ordine interioard a parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2832/C/2014, art.33.

74 Regulamentul de ordine interioara a parchetelor, aprobat prin Ordinul ministrului justitiei nr.
2832/C/2014, art.37.

75 Ministerul Public, Raspuns nr. 887/VIIl-3/2015.
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noile formulare pentru parchete, nomenclatorul unic statistic pentru cauzele
penale la parchete, precum si ghidul de completare a formularelor?.

Ministerul Justitiei are ca atributie principalda coordonarea si indrumarea
activitatii de statistica judiciard a instantelor judec&toresti si a parchetelor. in
acest scop, Ministerul Justitiei emite norme si instructiuni obligatorii pentru
aplicarea unitard a reglementarilor legale din domeniu?’.

. Cedateprivindinfractiunile motivate de ura colecteaza,
de fapt, autoritatile romane

Din rdspunsurile la solicitdri de informatii publice primite de CR), reiese cd
politia, parchetele si instantele colecteazd in mod diferit date privind IMU de
sine statatoare, si doar cu privire la unele din infractiunile care se incadreaza
in categoria celor motivate de urd. Rezultd cad de cele mai multe ori nu se pot
compara datele statistice si nu se poate urmari activitatea autoritatilor in cazul
fiecdrei IMU, de la momentul sesizarii organelor de urmarire penald si pana la
solutionarea cauzei de cdtre procuror sau instanta.

CRJ a trimis in mai multe randuri solicitari de informatii publice cdtre autoritatile
relevante in domeniul IMU, pentru a aflain concret ce date statistice sunt detinute
la nivelul fiecarei institutii. Principalele probleme evidentiate de rdspunsurile
institutiilor se referd, in primul rand la dificultatea compardrii datelor statistice
(atat urmdrirea acestor date intre institutii, cat si urmrarirea datelor furnizate la
momente diferite de aceeasi institutie), dar si la numarul mic de solutionari ale
IMU de sine stdtatoare prin trimitere in judecata (la nivelul parchetelor) sau prin
condamnare (la nivelul instantelor).

0 altd problemad este legatd de faptul ¢3, in anumite situatii, char dacd IMU
sunt prevdzute in articole individuale, autoritdtile colecteaza date globale in
care indicatorul de colectare este reprezentat de un intreg capitol din Codul

76 Plenul Consiliului Superior al Magistraturii, Hotararea nr. 69 din 16 ianuarie 2014, disponibila la:
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/27_01_2014___65021_ro.PDF (accesat ultima data la 23 mai
2014).

77 Hotdrarea Guvernului nr. 652 din 27 mai 2009 privind organizarea si functionarea Ministerului
Justitiei, modificatd ultima datd la data de 2 decembrie 2014, art.6, pct. VII, 12.
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penal, capitol ce include si articole ce descriu infractiuni de interes pentru IMU?2,
Aceeasi problema apare si in cazul 0.U.G. 31/2002, unde datele sunt colectate
avand ca indicator insdsi legea?.

in cele ce urmeazd vom prezenta situatia celor mai recente datelor disponibile
la nivelul politiei, parchetelor si instantelor cu privire la un numar de IMU(abuzul
in serviciu cu motivatie discriminatoare, incitarea la urd sau discriminare,
circumstanta agravantd si infractiunile prevazute in OUG 31/2002), in functie
de datele comunicate la cerere de catre institutiile relevante la cerere. Este
important de precizat cd, din moment ce nu existd un sistem unitar de colectarea
a datelor, fiecare institutie colecteazd doar acele date care privesc propriile
proceduri si nu date care arata parcursul cauzelor inainte ca institutia respectiva
sd fie sesizatd cu solutionarea acestora.

Abuzul in serviciu cu motivatie discriminatoare:

Date privind infractiunea de abuz in serviciu cu motivatie discriminatoare
(reglementat anterior separat prin art. 247 Cod Penal anterior drept abuzul in
serviciu prin ingradirea unor drepturi) au fost comunicate cdtre CRJ de catre
IGPR si Ministerul Justitiei. In anul 2012, la nivelul IGPR exista un numé&r de
786 de sesizdri pentru aceastd infractiune si un numar de 132 de infractiuni
»din dosarele cu urmarire penald inceputa de Politia Romana sau inaintate la
procuror cu propunere de declinare a competentei” In acelasi an, Ministerul
Justitiei raporta cd la nivelul instantelor s-au inregistrat 5 cauze privind abuzul in
serviciu cu motivatie discriminatoare, care s-au solutionat prin condamnare: 2 la
amend3d penald, 1 suspendare conditionatd, 2 suspendare sub supraveghere®.
Pentru anul 2013, Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat existenta unei
persoane condamnate pentru care s-a dispus suspendarea conditionatd a

78 Ministerul Public, Raspuns nr. 887/VIIl-3/2015 din 19 mai 2015. Este vorba de infractiunile de
profanare a ldcaselor de cult din art.382 Cod Penal si de profanarea cadavrelor sau mormintelor
din art.383 Cod Penal, despre care Ministerul Public afirmd cd ,nu sunt evidentiate distinct (pe
infractiune) ci pe intreg capitolul Ill din Cod penal intitulat “Infractiuni contra libertatii religioase si
respectului datorat persoanelor decedate”

79 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspuns nr. 2281705/10.02.2014; Ministerul Public,
Raspuns nr. 7460/1727/C/2012.

80 Inspectoratul General al Politiei Romane, Rdspuns trimis prin posta electronicd in data de
16.01.2013, rdspuns la Solicitarea Centrului de Resurse Juridice Nr. 507/19.12.2012 si Inspectoratul
general al Politiei Romane, Raspuns Nr. 2921115/14.03.2013..

81 Ministerul Justitiei, Raspuns nr. 94148/03.12.2013.
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executdrii pedepsei.??

Pentru anul 2013 nu s-au comunicat date statistice privind sesizdrile primite de
politie.®s Pentru acelasi an, Ministerul Justitiei , a comunicat faptul ca la nivelul
judecatoriilor exista o solutie de condamnare si una de restituire la procuror. La
nivelul tribunalelor si curtilor de apel nu se finalizase in fond nicio cauzd, deci
nu existau condamnari pentru anul 2013.84

Cat despre anul 2014, marcat de schimbarea Codului penal, IGPR a colectat si
transmis mai multe date vizand IMU, inclusiv date privind alineatul (2) al art. 297
privind abuzul in serviciu, varianta circumstantiata prin mobilul discriminator,
astfel: 91 cauze sesizate, 151 cauze cu urmdrirea penald inceputd, 7 cauze
declinate la parchet si 11 cauze solutionate®. Ministerul Justitiei nu a comunicat
pentru anul 2014 date privind aceasta infractiune.®¢

in anul 2015, Ministerul Public a comunicat urmé&toarele: ,Facem precizarea c&
detinem date privind infractiunea de torturd ( art.282 Cod penal) si abuz in
serviciu (art. 297 Cod penal) dar nu defalcate pe alineate ci pe total infractiuni”.®
Similar, in Raportul pe anul 2014 al Consiliului Superior al Magistraturii privind
starea justitiei, datele privind infractiunea de abuz in serviciu sunt prevdzute
global, pe intreg articolul 297%.

Acest aspect indica faptul ca transformarea IMU de abuz in serviciu cu motivatie
discriminatorie dintr-un articol separat intr-un paragraf al unui alt articol, avand
in vedere maiera de colectare de date statistice, are tpoate sansele sa ducd la
dificultati suplimentare in legaturd cu datele colectate cu privire la aceastd IMU,
in sensul in care datele nu vor mai fi colectate separat. PICC) altminteri ins& nu a
furnizat nici inainte de intrarea in vigoare a noului Cod penal date despre acestd
infractiune.

82 Consiliul Superior al Magistraturii, Rdspuns Nr. 3/30340/1154 din 17.02.2014
83 Inspectoratul General al Politiei Romane, Rdspuns Nr. 2921386/04.11.2013
84 Ministerul Justitiei, Rdspuns Nr. 112176/31.01.2014

85 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspuns nr. 511394/19.05.2015.
86 Ministerul Justitiei, Rdspuns Nr. 41139/27.05.2015.

87 Ministerul Public, Rdspuns Nr. 887/VIIl-3/2015 din 19 mai 2015.

88 Consiliul Superior al Magistraturii, Raportul pe anul 2014 privind starea justitiei, p. 76 disponibil
la http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/30_04_2015__73618_ro.docx (accesat ultima data la 27
mai 2015)
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Infractiunile prevazute in legea penald speciald 0.U.G. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob
si @ promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii:

in anul 2012, Ministerul Public a raportat ¢3 in legaturd cu legea penald speciald
0.U.G. 31/2002, din 26 de cauze de solutionat, au fost solutionate 11, niciuna
prin rechizitoriu, deci niciun inculpat trimis in judecatd..?> in anul 2013 au fost
solutionate 13 cauze, o prin rechizitorius°. Din datele comunicate de MJ pentru
anul 2012 nu au existat condamnari®' si nici pentru anul 2013).92 Consiliul Superior
al Magistraturii a comunicat insd existenta unei persoane condamnatd definitiv
la pedeapsa cu amenda in anul 2013.%3

Pentru perioada 1 februarie 2014 - 31 decembrie 2014, IGPR a comunicat cd
la nivelul institutiei existau: 25 de cauze sesizate, 30 de cauze cu urmadrirea
penald inceputd, o cauze declinate la parchet si 2 cauze solutionate®s. Conform
datelor statistice comunicate de Ministerul Public pentru anul 2014, existd 64
de cauze de solutionat, iar 20 de cauze au fost solutionate fie prin renuntarea
la urmdrirea penala (2 cauze), fie prin clasare (18 cauze)®. Din datele furnizate
a reiesit cd, desi nicio cauzd nu a fost solutionatd prin trimitere in judecats,
totusi un inculpat a fost trimis in judecatd. Referitor la acest caz, Ministerul
public a oferit urmdatoarea explicatie: ,infractiunea prev. de 0.U.G. nr. 31/2002
a fost retinutd in actul de trimitere in judecatd impreund cu altd infractiune
pentru care Codul penal prevede o pedeapsa mai mare; cauza a fost desfasurata
statistic la infractiunea mai grava cu rechizitoriu sau acord de recunoastere a
vinovatiei iar in sarcina unui inculpat a fost retinuta o infractiune prev. de 0.U.G.
nr. 31/2002"°¢ Ministerul Justitiei arata ca in anul 2014 in sistemul statistic a fost
inregistratd o singurd cauzd, care a ramas nesolutionatd inclusiv pand la data

89 Ministerul Public, Raspuns nr. 1727/C2/7460/2012.din 29 ianuarie 2013.

90 Ministerul Public, Raspuns Nr. 2062/VIII-3/2013 din 29.01.2014

91 Ministerul Justitiei, Rdspuns Nr. 94148/03.12.2013

92 Ministerul Justitiei, Rdspuns Nr. 112176/31.01.2014.

93 Consiliul Superior al Magistraturii, Rdspuns Nr. 3/30340/1154 din 17.02.2014.
94 Inspectoratul General al Politiei Romane, Rdspuns nr. 511394/19.05.2015.
95 Ministerul Public, Raspuns nr. 887/VIlI-3/2015 din 19 mai 2015.

96 Ministerul Public, Raspuns nr. 887/VIll-3/2015 din 27 mai 2015.
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de 1 mai 2015%".

Incitarea la ura sau discriminare (art.369 Cod penal)

Aceasta IMU a primit o renumerotare (fostul articol 317) si o schimbare a
denumirii in noul Cod penal, si partial a continutului, disparand enumerarea
criteriilor de discriminare.®® Date privind aceasta infractiune au fost comunicate
de Ministerul Public si de Ministerul Justitiei, partial si de Consiliul Superior al
Magistraturii. In anul 2012, Ministerul Public a comunicat c&, din 66 de cauze de
solutionat, au fost solutionate 30, niciuna prin rechizitoriu, adica niciun inculpat
trimis in judecatd.®s In acelasi an, Ministerul Justitiei a comunicat existenta
a 4 condamnadri cu amendd penald, pentru cauze clasificate sub criteriul ,in
functie de nationalitate”° . Aceleasi date au fost comunicate de Consiliul
Superior al Magistraturii.® In anul 2013, Ia nivelul parchetelor existau 32 de
cauze care fuseserad solutionate din care o prin rechizitoriu, adica niciun inculpat
trimis in judecatd.”? Pentru acelasi an, privitor la situatia la nivelul parchetelor,
Consiliul Superior al Magistraturii comunica existenta a doar 12 cauze retinand
aceastd infractiune, insé niciun rechizitoriu.*3 in anul 2013, Ministerul Justitiei a
comunicat pentru nivelul judecatoriilor date raportate global pentru infractiunile
legate de relatii privind convietuirea sociald (art 303-330), deci fard a putea
afla numarul de cauze referitoare la Art. 317, si a comunicat totodatd ca la
nivelul tribunalelor si curtilor de apel nu s-a finalizat in fond nicio cauz3, si, pe
cale de consecintd nu s-a inregistrat nicio condamnare.*4 Consiliul Superior al
Magistraturii a comunicat o condamnari definitive pentru anul 2013 in legdturd

97 Ministerul Justitiei, Raspuns Nr. 41139 /27.05.2015.

98 Text in vechiul Cod Penal: Art 317 Instigarea Ia discriminare: Instigarea la urd, pe temei de rasg,
nationalitate, etnie, limb3, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentad politica, convingeri,
avere, origine sociald, varstd, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV/SIDA se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda. Text in Noul Cod Penal: Incitarea la
urd sau discriminare: Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.

99 Ministerul Public, Raspuns Nr. 1727/C2/7460/2012 din 29 ianuarie 2013.

100 Ministerul Justitiei, Raspuns Nr. 94148/03.12.2013.

101 Consiliul Superior al Magistraturii, R3spuns Nr. 3/25392/1154 din 26.11.2013.
102 Ministerul Public, Raspuns Nr. 2062/ VIII-3/2013 din 29.01.2014.

103 Consiliul Superior al Magistraturii, Rdspuns Nr. 3/30340/1154 din 17.02.2014.
104 Ministerul Justitiei, Rdspuns Nr. 112176/31.01.2014.
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cu Art. 317, " desi, intr-un rdspuns anterior, pentru primele 6 luni din 2013
institutia comunicase existenta a 22 de cauze, toate incadrate la indicatorul ,in
functie de nationalitate” finalizate cu 8 condamnari cu amends, 5 cu inchisoare
de la 11a 5 ani si 9 cu suspendare conditionatd."¢

Pentru prima datd, in 2014, IGPR a comunicat date privind aceasta infractiune
Astfel, pentru perioada 1 februarie 2014 - 31 decembrie 2014, IGPR a comunicat
ca statisticile de la nivelul institutiei aratd 25 cauze sesizate, 32 cauze cu
urmarirea penald inceputd, 1 cauza declinata la parchet si o cauze solitionate."’:
La nivelul Ministerului Public, pentru anul 2014 raportarea statistica ardta 59 de
cauze de solutionat, iar 19 cauze au fost solutionate, toate prin clasare™. La
nivelul Ministerului Justitiei nu exista date privind aceasta infractiune pentru
anul 2014™.

Circumstanta agravanta

Pentru anul 2012, Ministerul Public a comunicat o cauze solutionate privind
infractiuni legate de lovirea si vatamarea integritatii corporale sau a sdanatatii
cu retinerea circumstantei agravante™ si o cauze privind infractiuni contra
patrimoniului™ (mentiondnd cd nu detine date privind cate cauze ar fi de
solutionat ). Pentru anul 2013, Ministerul Public a comunicat existenta a 4 cauze
privind infractiuni contra patrimoniului cu retinerea circumstantei agravante,
toate solutionate prin rechizitoriu, cu 11 inculpati trimisi in judecatd.” Pentru
anul 2013 Consiliul Superior al Magistraturii a comunicat existenta in plus a unei
cauze solutionata prin rechizitoriu, cu doi inculpati trimisi in judecatd, in legaturd
cu infractiuni prevazute in legi speciale, fard a mentiona insd care anume lege™s.
Pentru anul 2014 Ministerul Public a comunicat ¢d nu este evidentiatd statistic
nicio infractiune la care s-a facut aplicarea circumstantei agravante a motivatiei

105 Consiliul Superior al Magistraturii, Rdspuns Nr. 3/30340/1154 din 17.02.2014.
106 Consiliul Superior al Magistraturii, Rdspuns Nr. 4/20809/1154 din 09.09.2013.
107 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspuns nr. 511394/19.05.2015.
108 Ministerul Public, Raspuns nr. 887/VIlI-3/2015.

109 Ministerul Justitiei, Rdspuns nr. 41139/27.05.2015.

110 Ministerul Public, Rdspuns Nr. 1727/C2/7460/2012 din 29 ianuarie 2013.

111 Ministerul Public, Raspuns Nr. 7460/1727/C/2012 din 31 octombrie 2013.

112 Ministerul Public, Rdspuns Nr. 2062/VIII-3/2013 din 29.01.2014.

113 Consiliul Superior al magistraturii, Raspuns Nr. 3/30340/1154 din 17.02.2014.
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discriminatoare.™ Politia si Ministerul Justitiei nu au comunicat date privind
circumstanta agravanta in acesti ani.

Ce reflecta statistica privind cauzele IMU ajunse in sistemul de justitie

Asa cum reiese din datele statistice de mai sus, Ministerul Justitiei a raportat
foarte putine sau chiar zero cazuri de condamnari pentru diferite infractiuni
motivate de urd, in anii 2012 si 2013, si, acolo unde au existat datele, foarte putine
cauze care se afld in fata instantelor in general,, iar datele oferite de Ministerul
Public aratd cd, desi parchetele au fost sesizate cu rezolvarea cauzelor de IMU,
aceste cauze nu se finalizeazd de requla cu trimiterea in judecata a faptuitorilors.
Statistica in legaturd cu abuzul in serviciu cu motivatie discriminatoare, acolo
unde existd, a indicat o foarte mare discrepantd intre numadrul de sesizari la
politie si numarul de cauze cu condamndri in instantd (786 sesizari la politie si 5
condamnari in 2012), si un numar foarte mic de cazuri in instante, fara sa putem
completa aceastd imagine neavand date de la parchete.

in acest context, trebuie subliniat din nou, al3turi de organisme internationale
care de ani buni atrag atentia Romaniei asupra acestui aspect, ca lipsa cauzelor
inregistrate nu reprezintd in vreun fel absenta fenomenului infractiunilor
motivate de urd, ci, in esentd, indicd esecul autoritatilor de aplicare a legii pe
multiple paliere, cand vine vorba de comunitdtle supuse infractiunilor motivate
de ura.

Citdam in acest sens din raportul Comitetului ONU pentru Eliminarea Discrimindrii
Rasiale, raportul privind Romania, din anul 2010: ,Fdcdnd referire la propria
Recomandare generald Nr. 31 (2005) cu privire la prevenirea discrimindarii
rasiale in administrarea si functionarea sistemului de justitie penala, Comitetul
reaminteste cd absenta plangerilor si a actiunilor in justitie aduse de victimele
discrimindrii rasiale ar putea indica absenta unei legislatii specifice in acest sens,

114 Ministerul Public, Rdspuns Nr. 887/VIIl-3/2015 din 27 mai 2015.

115 Ministerul Public, Raspuns nr. 1727/C2/7460/2012 din 29.01.2013, evidentiat si mai sus. oferd
date si pentru infractiunea de impiedicare a libertdtii cultelor (art.318 Cod penal anterior), in
legdturad cu care, pentru anul 2012, existau la nivelul parchetelor 18 cauze de solutionat, iar

din cele 10 cauze solutionate, niciun inculpat nu a fost trimis in judecata. lar prin Rdspunsul Nr.

Nr 2062/ VIIl-3/2013 din 29.01.2014, de asemenea mentionat mai sus, in legdturd cu aceeasi
infractiune, Ministerul public a comunicat cd pe parcursul anului 2013 au fost solutionate 13 cauze,
niciuna prin rechizitoriu, deci niciun inculpat trimis in judecata.
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ignorarea remediilor disponibile, teama de a nu fi dezaprobat de ceilalti sau
absenta vointei din partea autoritatilor responsabile de a inainta in justitie
cazurile [s.n.]. Comitetul recomanda statului parte [Romania] sa disemineze
legislatia privind discriminarea rasiala si sa informeze publicul - in mod special
minoritatile precum romii - cu privire la toate remediile legale disponibile.
Recomandd de asemenea statului parte sa pund la dispozitie, in urmdtorul sdu
raport, informatii complete cu privire la plangeri, proceduri penale, condamnari
si pedepse aplicate pentru acte de discriminare rasiald”¢

Spre exemplu, un sondaj din anul 2009 al FRA desfdsurat in sapte tari membre
UE aratd cd 75% din romii din Romania care s-au identificat ca fiind vatdmati
de IMU nu au raportat aceste fapte politiei. Din toti romii respondenti de la
nivelul celor sapte tari, 72% din cei care nu au raportat au sustinut ca motivul
a fost lipsa increderii ¢d autoritatile pot face ceva in cazul lor, 40% au fost
ingrijorati de eventuale consecinte negative ale raportdrii, 36% s-au temut s3d
nu fie intimidati de faptuitori, iar 33% au invocat fie aversiunea/teama fatd de
politie sau avuseserd experiente anterioare negative cu politia."”

ComisiaEuropeandimpotrivaRasismuluisilntolerantei, observand numarul foarte
mic de cazuri ajunse in instantele romane privind IMU, reitereazd urmadtoarea
recomandare extrem de puternicd prin implicatiile pe care le descrie in cazul in
care se mentine starea de fapt: “36. ECRI reia recomandarea sa ca autoritatile
sd ia masuri pentru aplicarea cu mai multa forta a prevederilor legilor penale
impotriva rasismului, asa incat acestea sa nu se goleascd de continut.”"®

116 Comitetul ONU pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale, Concluding observations of the
Committee on the elimination of Racial Discrimination. Romania [Observatii finale ale Comitetului
pentru Eliminarea Discrimindrii Rasiale. Romania]CERD/C/ROU/CO/16-19, pct. 18, disponibil la:
http://tbinternet.ohchr.org/_layouts/treatybodyexternal/Download.aspx?symbolno=CERD%2fC%
2fROU%2fC0%2f16-19&Lang=en (accesat ultima data la 27 mai 2015)

117 Agentia UE pentru Drepturi Fundamentale, EU-MIDIS, Data in focus report. The Roma [EU-
MIDIS, Date in obiectiv. Romii], 2009, pp. 8-9, disponibil la: http://fra.europa.eu/sites/default/
files/fra_uploads/413-EU-MIDIS_ROMA_EN.pdf (accesat ultima data la 27 mai 2015)

118 Comisia Europeand impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI), Raportul ECRI privind Roménia
(al patrulea ciclu de monitorizare), adoptat pe 19 martie 2014, publicat pe 3 iulie 2014, disponibil
la: http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country-by-country/romania/ROM-CbC-1V-2014-
019-ROM.pdf
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+ Lipsa colectarii  datelor  privind criteriile
discriminatoare

in repetate randuri, autoritstile din Romania au explicat ¢ desi anumite IMU
de sine statatoare sunt reflectate in statisticile lor administrative, criteriul
discriminator pe baza cdruia a fost sdvarsitd infractiunea nu este evidentiat in
bazele de date.

Astfel, IGPR a afirmat ca la nivelul institutiei “nu existd date statistice despre
numarul de cazuriin care politistii au retinut prezenta unei motivatii discriminatorii
care a stat la baza unei infractiuni’™. Intr-un rdspuns ulterior, IGPR a explicat in
plus cd “In ceea ce priveste temeiurile sdvarsirii infractiunilor motivate de urd
(ex. rasd, nationalitate, etnie, religie, orientare sexuald, etc), precizam faptul c,
in registrele de evidenta a dosarelor penale aceste informatii sunt mentionate,
insd nu se cuantifica in situatia statistica.” >

IGPR justifica lipsa colectdrii datelor invocand prevederile Legii nr. 677/2001
pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date care, in interpretarea institutiei,
ar interzice prelucrarea datelor cu caracter personal privind originea rasiald
sau etnicd, starea de sdndtate sau viata sexuald™. Din perspectiva legald o
asemenea interpretare este incorectd raportat la prevederile legislatiei nationale
privind protectia datelor cu caracter personal. O discutie mai detaliatd despre
aplicarea legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal la activitatea
de colectare a datelor IMU este prezentata la finalul acestui capitol.

Ministerul Justitiei a explicat in anul 2013 cd aplicatiile statistice gestionate
de acesta ,,nu contin rapoarte dedicate pentru cazurile in care au fost aplicate
condamnadri afectate de circumstate agravante” cum ar fi cele privind motivatia

119 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspuns nr. 2921386/04.11.2013.
120 Inspectoratul General al Politiei Romane, Raspuns nr. 511394/19.05.2015.
121 Inspectoratul General al Politiei Roméane, Raspuns nr. 2281705/10.02.2014.
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discriminatoare a infractiunii.”. Pentru anul 2012, Ministerul Justitiei a oferit date
despre instigarea la discriminare respectiv despre abuzul in serviciu cu motivatie
discriminatoare, impdrtite pe urmdtoarele categorii: ,in functie de nationalitate”,
Jin functie de etnie”, ,in functie de sex” si ,in functie de boala grava” (doar
pentru instigarea la discriminare existau cazuri incadrate la aceste categorii,
respectiv la ,in functie de nationalitate” 4 cauze din cele 4 inregistrate la aceastd
infractiune, toate solutionate prin condamnari cu amenda, si niciunul din cele 5
inregistrate la abuzul in serviciu nu se incadrau la aceste categorii). Ministerul a
explicat maniera de colectare astfel: ,,daca textul articolului incriminator include
circumstantieri, inclusiv de tipul celor care sunt mentionate in art. 75 lit. C [C]
Penal [circumstanta agravantd legatd de motivatia discriminatoare din Codul
penal anterior], acestea sunt evidentiate distinct insa numai la nivel general,
fard a detalia cazul concret (spre exemplu, daca sunt inregistrate condamnari
in baza art.317 Cod penal in functie de criterial etniei, aceste condamnari vor fi
mentionate, dar fard precizarea efectiva a etniei impotriva cdreia a fost derulata
infractiunea...)”> Rezultd cd am putea avea date despre cateva criterii, insa
indicatorii sunt prea generali pentru a putea circumstantia grupul. Pentru anul
2013 insd, Ministerul justitiei nu a mai comunicat datele in functie de indicatorii
mentionati.?

in 2015, Ministerul Justitiei a comunicat c& aplicatia statisticd gestionat3 de
institutie (Electronic Court Record Information System - ECRIS) este in curs
de reinnoire, elementul de noutate relevant in domeniul IMU fiind acela al
potentialei reprezentadrii statistice a circumstantei agravante privind motivatia
discriminatoare. Pentru noua variantd a aplicatiei, implementarea atributului
statistic prevazut la art.77 lit.h) (motivatia discriminatoare a infractiunii) inca
nu a fost implementat definitiv, fiind in faza de testare pe serverul de test, la
momentul primirii comunicarii de la Minister, iar institutia a precizat in mod
clar ca informatiile din sistem nu vor reflecta in mod distinct temeiurile de
discriminare prevdzute de circumstanta agravantd™. Rezultd cd, cel putin Ia
nivelul Ministerului Justitiei, nu se ia in considerare schimbarea status quo-ului
legat de reprezentarea statistica a criteriilor de discriminare si indicarii grupurilor

122 Ministerul Justitiei, Rdspuns nr. 94148/03.12.2013.
123 Ministerul Justitiei, Raspuns nr. 94148/03.12.2013

124 Ministerul Justitiei, Rdspuns Nr. 112176/31.01.2014
125 Ministerul Justitiei, Raspuns Nr. 41139 /27.05.2015.

COMBATEREA INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA GHID PENTRU PRACTICIENI SI DECIDENTI

39



40

efective impotriva carora se sdvarsesc infractiunile motivate de ura.

in plus, Ministerul Justitiei a explicat c&, in afard de OUG 31/2002 si alte articole
care au prevazuta circumstanta agravantd a IMU in textul propriu, atributul
privind art.77 lit. h) va fi aplicabil din punct de vedere al sistemului doar
anumitor articole din Codul penal®®. Printre articolele despre care ministerul
mentioneaza ca vor putea fi retinute de sistemul statistic cu eventuala aplicare
a circumstantei agravante a mobilului discriminator se numard si articole pe
care le-am prezentat in acest ghid ca IMU de sine stdtatoare - art.369 (incitarea
la urd sau discriminare) si art.382 (profanarea lacasurilor sau obiectelor de cult).
Acest ultim aspect pare sd nu aiba sens, dat fiind faptul ca IMU de sine statdtoare
reflectd deja motivatia discriminatoare si ridicd totodatd o intrebare cu privire
la criteriile in functie de care au fost selectate articolele relevante pentru a fi
corelate cu indicatorul circumstantei agravante in sistemul statistic.

Nu in ultimul rand, Ministerul Justitiei a precizat ca indicatorii relevanti pentru
IMU despre care s-a discutat in paragrafele de mai sus nu vor fi utilizati pentru
colectarea retroactivd a datelor - mai precis pentru anul 2014, din februarie,
cand a intrat in vigoare noul Cod penal si implicit s-a modificat numerotarea si
textului articolelor. Rezulta cd Ministerul nu ofera statistici privind IMU din noul
Cod penal pentru perioada anului 2014. Institutia a oferit prin rdspunsul catre
CR) doar date privind numarul de cauze incadrate pe OUG nr. 31/2002, care
reflectd, cum am mentionat mai sus, o singurd cauza intrata in sistem in anul
2014 si ramasa incd nesolutionatd la data de 1 mai 20157,

La nivelul Ministerului Public, datele statistice privind IMU nu au fost furnizate
defalcate pe criterii precum gen/sex, etnie/rasd/nationalitate, dizabilitate,
orientare sexuald, religie, varstd sau alte criterii*®. in ceea ce priveste
circumstanta agravantd, institutia a explicat ca existad patru indicatori in sistem
din care se pot extrage statistici cu privire la anumite moduri de solutionare a
cauzelor cu aplicarea circumstantei agravante: (1) rechizitoriu cu aplicarea art.

126 Conform Rdspunsului Ministerul Justitiei Nr. 41139 /27.05.2015, este vorba de urmatoarele
articole din Codul penal: 188, 189, 193, 194, 195, 197, 198, 199, 203, 204, 205, 206, 207, 208, 210,
211, 212, 214, 215, 218, 219, 223, 224, 225, 226, 227, 228, 229, 230, 233, 234, 236, 253, 254, 256, 299,
321, 323, 326,353, 354, 368, 369,373, 374, 381, 382, 383, 402.

127 Ministerul Justitiei, Rdspunsul Nr. 41139 /27.05.2015.

128 Ministerul Public, Rdspuns nr. 887/VIlI-3/2015 din 19 mai 2015.
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77 lit. h, (2) acorduri de recunoastere a vinovatiei cu aplicarea art. 77 lit. h, (3)
inculpati persoane fizice trimisiin judecatd prin rechizitoriu cu aplicarea art. 77 lit.
h si (4) inculpati persoane fizice trimisi in judecata prin acorduri de recunoastere
a vinovatiei cu aplicarea art. 77 lit. h. Totusi, Ministerul Public mentioneaza cd
in anul 2014 nu nu este evidentiata statistic nicio infractiune la care sa se fi
aplicat aceasta circumstantd agravantd, cu alte cuvinte, nu au existat cazuri.
De asemenea, institutia mentioneazd explicit c3: ,in ceea ce priveste aplicarea
art. 77 lit. h din Cod penal, nu detinem date statistice evidentiate pe diferitele
temeiuri mentionate in lege.”"°

Din informatiile primite de la autoritdti rezultd c3, lipsind datele despre criteriile
discriminatoare, nu se pot trage concluzii cu privire la grupurile afectate de
infractiuni. De asemenea, acest vid de informatii afecteazd eventualele politici
publice pentru prevenirea si combaterea IMU, deoarece, pe de o parte, nu existd
date administrative pentru a servi ca fundament pentru astfel de politici si, pe
de alta parte, nu pare a exista vointd institutionald pentru a schimba aceasta
stare de fapt.

Nu este clar in cazul fiecdrei institutie in parte care este motivul pentru care nu
colecteaza date statistice privind motivatia discriminatorie. In ceea ce priveste
politia, aceasta a invocat ratiunea protectiei datelor cu caracter personal. Asa
cum vom discuta mai jos insd, protectia datelor cu caracter personal si colectarea
de date statistice privind infractionalitatea motivatd de urd sunt doud chestiuni
separate. Prevederile din Legea 677/2001 au ca scop protejarea persoanelor
individuale, atunci cand prelucrarea datelor poate fi asociata acestor persoane
individuale identificabile, mai precis, in contextul de fatd in instrumentarea si
gestionarea dosarelor. Astfel, asa cum politia recunoaste, criteriile care stau
la baza infractiunilor, atunci cand este retinutd o IMU, apar in dosare - nici nu
poate fi imaginat cum altminteri ar putea fi descrisa fapta si ulterior constituit
un dosar pe IMU f&ra retinerea criteriului discriminator. intr-adevar, m3surile de
protectie a datelor se referd la maniera de prelucrare a datelor exact in legaturd
cu instrumentarea dosarelor specifice, pe care politia si parchetele o fac, si
este o activitate separatd de transformarea in date statistice a informatiilor

129 Ministerul Public, nr. 887/VIIl-3/2015 din 27 mai 2015.
130 Ministerul Public, Raspuns nr. 887/VIlI-3/2015 din 19 mai 2015.
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legate de infractiunile invocate sau retinute. Prelucrarea datelor in scop statistic
echivaleaza cu anonimizarea, si reprezintd de fapt una din manierele generale
de incetare a prelucrarii datelor, conform aceleiasi Legi 677/2001 (art.6, lit. ¢).
Prin procesul de transformare a datelor din dosare in date statistice, se elimind
posibilitatea asocierii cazurilor cu persoane individuale. in plus, folosirea
de statistici despre infractionalitate in general, si IMU in mod particular este
o metoda indispensabild in cunoasterea fenomenului in vederea combaterii,
combaterea infractionalitatii reprezentand una dintre obligatiile legale principale
ale Politiei romane in primul rand. Si aceastd explicatie furnizatd de politia
romanad prin care motiveazad invocand protectia datelor ca sd explice de ce nu
colecteazad date statistice despre motivatia discriminatoare a infractiunilor ridica
semne de intrebare cu privire la nivelul de intelegere la al politiei privind nu
doar fenomenul infractiunilor motivate de urd, ci si scopul protectiei datelor cu
caracter personal in general.

« Rapoartele anuale ca instrumente de vizibilizare a
fenomenului IMU

Una dintre bunele practici prezentate in acest ghid este publicarea, de catre
autoritatile de aplicare a legii ale Finlandei, a unui raport anual privind IMU.
Astfel de rapoarte anuale pot ajuta la vizibilizarea fenomenului IMU si la
fudamentarea politicilor publice care abordeaza fenomenul. Mai multe detalii
despre aceastd practica sunt prezentate in Capitolul 4.

De asemenea in cadrul Evaludrii Periodice Universale (mecanism ONU) in anul
2013, Romania a primit si acceptat din partea Austriei urmdtoarea recomandare
de maximd relevantd fatd de situatia actuald:,109.59 Asigurarea colectdrii
sistematice si publicarii datelor statistice privind infractiunile motivate de
urg"s

La acest moment, in Romania, se publicd rapoarte anuale despre activitatea
Politiei, a parchetelor si a instantelor. Acesste rapoarte confirmd la randul lor
faptul cd temeiurile discriminatoare ale IMU nu figureaza in statisticile institutiilor,

131 Consiliul ONU pentru Drepturile Omului, a 23-a sesiune, punctul 6 in Agenda, Evaluarea
Periodicd Universald, Report of the Working Group on the Universal Periodic Review. Romania
[Raportul Grupului de lucru privind Evaluarea Periodicd Universald. Romania], disponibil la: http://
www.ohchr.org/EN/HRBodies/UPR/Pages/R0OSession15.aspx (accesat ultima datad la 27 mai 2015).
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insd releva si faptul cd aproape toate IMU de sine statdtoare raman la stadiul de
statistici interne si nu sunt publicate din propria initiativa a autoritatilor.

« De ce e importantd protectia datelor personale™: in
contextul IMU

Cadrul juridic actual din domeniul protectiei persoanelor cu privire la prelucrarea
datelor cu caracter personal este alcatuit in principal din Legea nr. 677/200134,
si din alte acte normative aplicabile prelucrdrii datelor personale in anumite
situatii specifice cum sunt cele legate de prevenirea, cercetarea si combaterea
infractiunilors,

Colectarea datelor cu privire la fenomenul infractiunilor motivate de ura
presupune inclusiv colectarea de catre autoritdti a datelor privind criteriile care
stau la baza motivatiei discriminatoare a faptuitorului, enumerate in art. 77 lit.
h) Cod Penal si in infractiunile motivate de ura de sine statatoare.

Asa cum s-a explicat mai sus, cunoasterea fenomenului IMU prin colectarea
datelor statistice administrative privind motivul discriminator este o situatie
separatd de obligatiile stabilite prin legislatia privind protectia datelor personale.
in ceea ce priveste acest al doilea aspect, protectia datelor cu caracter personal
atunci cand se colecteazd si se prelucreaza date in instrumentarea si gestionarea
dosarelor este de o importantd cruciald. Atunci cand are loc o asemenea

132 Consiliul Superior al Magistraturii, Raportul pe anul 2014 privind starea justitiei, disponibil la
http://www.csm1909.ro/csm/linkuri/30_04_2015__73618_ro.docx (accesat ultima data la 27
mai 2015), Ministerul Public, Parchetul de pe lang3 Inalta Curte de Casatie si Justitie, Raport de
activitate pe anul 2014, disponibil la: http://www.mpublic.ro/presa/2015/raport_activitate_2014.
pdf (accesat utlima data la 23 mai 2015). Ministerul Afacerilor Interne, Evaluarea activitatii
desfdsurate de MAI in anul 2014, disponibil la: http://www.mai.gov.ro/documente/evaluari/
Bilant%20MAI%202014.pdf (accesat ultima datd la 23 mai 2014)

133 Conform definitiei legale oferite de Legea 677/2001 in art.3, lit. a), datele cu caracter personal
se referd la ,orice informatii referitoare la o persoand fizica identificatd sau identificabild ; o
persoand identificabild este acea persoand care poate fi identificatd, direct sau indirect, in mod
particular prin referire la un numdr de identificare ori la unul sau la mai multi factori specifici
identitdtii sale fizice, fiziologice, psihice, economice, culturale sau sociale;”

134 Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire |a prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date.

135 Spre exemplu, Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrarii datelor cu caracter
personal de cdtre structurile/unitdtile Ministerului Administratiei si Internelor in activitatile de
prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii
publice.
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colectare de date pe fiecare caz in parte, este necesard respectarea garantiilor
legale, pentru a asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
persoanelor, cu precddere dreptul la viata privatd. Este important de mentionat
aici cd aceste garantii au in primul rand in vedere protectia persoanelor specifice,
victime sau faptuitori, cu scopul de a mentine aceste date in siguranta, si de a
preveni orice fel de potentiale prejudicii aduse persoanelor individuale prin
identificarea acestora sau prin folosirea in alt fel a datelor despre apartenenta
lor Ia o categorie vulnerabild. Aceste ratiuni sunt de fapt explicitate in legislatia
privind protectia datelor cu caracter personal si in legislatie specificd la nivelul
politiei..

Astfel, Legea 677/2001 se aplica prelucrdriis® de date personale efectuate de
persoane juridice de drept public, inclusiv in domeniul activitdtilor de prevenire,
cercetare si reprimare a infractiunilor si in domeniul altor activitati desfasurate
in domeniul dreptului penal, in limitele prevdzute de lege™. Legea prevede doud
categorii de requli aplicabile prelucrdrii datelor personale - reguli cu caracter
general si cu caracter special - in functie de categoria de date carora li se aplicd
prelucrarea.

Datele legate de originea rasialad sau etnicd, de convingerile politice, religioase,
privind starea de sdndtate sau viata sexuala reprezintd ,categorii speciale de
date”, iar prelucrarea lor este de principiu interzisd, cu exceptia urmatoarelor
situatii expres prevdzute de lege si pe care le considerdm relevante in legdturd
cu colectarea datelor privind IMUé:

« cand prelucrarea este necesard pentru constatarea, exercitarea sau
apararea unui drept in justitie;

+ cand legea prevede in mod expres aceasta in scopul protejarii unui
interes public important, cu conditia ca prelucrarea sa se efectueze

136 Conform definitiei legale oferite de Legea 677/2001 in art.3, lit. b), prelucrarea datelor cu
caracter personal se referd la , orice operatiune sau set de operatiuni care se efectueazd asupra
datelor cu caracter personal, prin mijloace automate sau neautomate, cum ar fi colectarea,
inregistrarea, organizarea, stocarea, adaptarea ori modificarea, extragerea, consultarea, utilizarea,
dezviluirea cétre terti prin transmitere, diseminare sau in orice alt mod, aldturarea ori combinares,
blocarea, stergerea sau distrugerea;”

137 Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire la prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, art.2, al.(4) si (5).

138 Legea nr. 677/2001 pentru protectia persoanelor cu privire |a prelucrarea datelor cu caracter
personal si libera circulatie a acestor date, art.7, al.(2), lit.a), e), f), h).
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cu respectarea drepturilor persoanei vizate si a celorlalte garantii
prevazute de prezenta lege.

Aceste exceptii se referd practic la necesitdtile legate de instrumentarea si
gestionarea dosarelor, dar si la necesitdtile de cunoastere a fenomenului IMU
in vederea prevenirii si combaterii acestuia, avertizand totodatd cu privire la
necesitarea respectdrii anumitor garantii in colectarea datelor, tocmai in sensul
evitdrii oricaror potentiale prejudicii aduse victimelor ca urmare a protejarii
inadecvate sau insuficiente a datelor acestora.

in plus, activitatea politiei legata de prelucrarea datelor cu caracter personal este
reglementatd printr-o lege speciald, Legea nr. 238/2009, care se aplicd in mod
explicit activitatilor de prevenire, cercetare si combatere a infractiunilor, precum
si de mentinere si asigurare a ordinii publice. 3 Aceastd lege subliniaza cd
sistemele si mijloacele de prelucrare a datelor personale in domeniul prevenirii,
cercetdrii si combaterii infractiunilor trebuie sa fie utilizate ,cu respectarea
drepturilor omului si aplicarea principiilor legalitatii, necesitatii, confidentialitatii,
proportionalitatii si numai dacd, prin utilizarea acestora, este asigurata protectia
datelor prelucrate”°. Mai mult, si reglementdrile din domeniul activitdtii
politistilor cuprind indicatii legate de colectarea datelor. Ca garantie stabilitd
de lege, politistii trebuie sa culeagd informatii despre potentialele infractiuni
de o manierd care sd nu “lezeze sau sd ingrddeasca in mod ilegal drepturile
si libertdtile fundamentale ale cetatenilor, viata privatd, onoarea sau reputatia
acestora”#. In plus, fatd de grupurile vulnerabile, legea prevede expres c&
politistul este dator ,.sd dovedeasca solicitudine si respect”#2.

Astfel, date personale cum sunt cele privind originea rasiald, convingerile
religioase sau politice, sau comportamentul sexual pot fi colectate de structurile/
unitatile M.A.l., insa doar in cazuri determinate in care aceste date sunt necesare
pentru efectuarea cercetarilor sau a urmaririi penale, ca urmare a savarsirii unei

139 Legea nr. 238/2009 privind reglementarea prelucrdrii datelor cu caracter personal de catre
structurile/unitatile Ministerului Administratiei si Internelor in activitdtile de prevenire, cercetare
si combatere a infractiunilor, precum si de mentinere si asigurare a ordinii publice (denumita in
continuare Legea nr. 238/2009).

140 Legea nr. 238/2009, art.3, alin.(2).

141 Legea nr. 218/2002 privind organizarea si functionarea Politiei Romane, republicata, art.32,
al.(3).

142 Legea nr. 360/2002 privind statutul politistului, art.41, lit.b).
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infractiuni*s,

in mod concret, protectia datelor in contextul IMU, ar trebui s3 creeze un sistem
de gestionare a dosarelor in care toti cei implicati sa respecte niste requli privind
ce comunicd si cui, cum pdstreazd si protejeazd datele senzitive, si, mai mult,
sd-si pund mereu intrebarea daca orice tip de prelucrare ar putea in vreun fel
aduce vatamari drepturilor si libertétilor fundamentale. In acest sens, pentru a
intelege ce anume si cum anume sad protejeze in situatiile concrete ale cercetadrii,
urmaririi, judecdrii in cazuri specifice privind victimele IMU, politistii, procurorii,
avocatii sau judecatorii sau alte persoane ce vin in contact cu victima (ex. medici
legisti, psihologi) trebuie sa primeasca formare privind non-discriminarea cat si
pentru sensibilizare si intelegere a contextelor diferitelor grupuri vulnerabile
in legatura si cu necesitdtile de confidentialitate (ex. situatiile cand e necesard
declararea sedintelor de judecatd nepublice).

Mai mult, preocuparea vizibild pentru o corectd gestionare si protejare a datelor
speciale din partea politistilor, procurorilor si a altor profesionisti cu care victima
unei IMU ia contact in timpul procesului penal, va creste increderea victimelor
in sistem si prin urmare numdrul de IMU raportate. Se va elimina astfel macar
partial frica victimelor IMU ca dacd vor raporta ce li s-a intamplat, ar putea afla
si altii aspecte despre viata lor pe care poate nu le vor publice in contextul
romanesc in care discriminarea si respingerea sociald fata de diferite categorii
sociale este foarte mare.

Reiteram faptul c3, avand in vedere specificul datelor statistice (date anonime),
nu existd niciun argument, legal sau de altd naturd, care sd justifice refuzul
autoritdtilor judiciare romane sa colecteze si sa publice date statistice
administrative privind infractiunile motivate de urd. Mai degrabag, din perspectiva
colectarii de date cu caracter personal in cazul fiecdrui dosar in parte, ar fi
mai degrabd important ca autoritdtile sa isi concentreze eforturile pentru a se
asigura cd activitatea de colectare de date personale facutd la nivelul politiei,
parchetelor si instantelor respectd toate garantiile legale si pentru a dezvolta
noi protocoale sau garantii acolo unde observa ca garantiile nu sunt suficient
de puternice sau permit abuzuri - fard ca prin toate aceste eforturi sd excluda

143 Legea nr. 238/2009, art.5, alin.(5).
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posibilitatea cercetarii in mod transparent a fenomenului IMU.

Exista multiple motive de a colecta si de a face publice date legate de IMU, in
principal legate de interesul public in buna administrare a justitiei, cu precddere
intr-o tard condamnata la CEDO pentru administrarea in mod discriminator a
justitiei in cazurile respective, cat si motive legate de importanta generald a
combaterii infractiunilor. Romania pare, din pdcate, a fi singura tard din UE care
refuza sd inteleaga acest lucru.

Este de maximd importantd insa ca aceastd colectare de date sa fie acompaniatd
de anchete sociologice si sondaje care sd ducd la surprinderea si intelegerea
fenomenul real al IMU, si nu sd ofere doar o imagine a plangerilor inregistrate.
in acelasi timp, colectarea de date trebuie s3 facs parte dintr-un set de masuri
menite a creste calitatea actului de justitie fatd de minoritdti si persoane
vulnerabile la IMU, pentru a evita situatia in care lipsa cazurilor e interpretata
drept absenta fenomenului.

intr-adevér, numarul mic de cauze in instantd sau urmarite penal nu indicd
incidenta redusa a fenomenului IMU, ci pot indica alte probleme care afecteazd
infaptuirea justitiei, probleme care trebuie abordare de autoritati ca atare. De
exemplu, neraportarea IMU este un posibil simptom al neincrederii persoanelor
vdatamate in autoritdti#4, iar numdrul mic al urmaririlor penale, al cauzelor
trimise in judecatd sau al condamndrilor poate reflecta esecul autoritatilor de a
recunoaste si retine motivul discriminator al infractiunilors

Concluzie

Sistemul actual de colectare a datelor privind IMU este deficitar din multe puncte
de vedere. Astfel, unele date privind IMU de sine stdtdtoare sunt colectate de
autoritati, insa aceastd colectare se face intr-o manierd lipsitd de cordonare,
in care datele in general nu pot fi comparate nici intre institutii si nici la nivelul
aceleiasi institutii. In plus, colectarea datelor privind motivatia discriminatoare
lipseste cu totul si, luand in considerare justificarile si alte explicatii oferite de

144 Vezi, spre exemplu, datele prezentate mai sus extrase din Agentia UE pentru Drepturi
Fundamentale, EU-MIDIS, Data in focus report. The Roma [EU-MIDIS, Date in obiectiv. Romii],
2009, pp. 8-9, disponibil la: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/413-EU-MIDIS
ROMA_EN.pdf (accesat ultima datd la 27 mai 2015)

145 Vezi, spre exemplu, prezentdrile cauzelor CEDO din Capitolul 1.
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autoritdti, nu pare sa existe vointd institutionald pentru a schimba aceasta
stare de fapt.

Una dintre justificdrile avansate pentru neinregistrarea statisticd a motivatiei
discriminatoare se referd la faptul cd legislatia nationala din domeniul protectiei
datelor personale ar interzice acest lucru. Acesta este un argument incorect,
ce ridicd semne de intrebare ingrijordtoare privitor la intelegerea fenomenului
infractiunilor motivate de urd pe de o parte si a scopului protejdrii datelor pe
de altd parte. Legislatia in domeniul protectiei datelor cu caracter personal
instituie intr-adevar interdictii privind colectarea datelor legate de apartenenta
Ia un grup vulnerabil, insa aceste interdictii au ca scop protejarea persoanelor
individuale si evitarea potentialelor prejudicii aduse acestor persoane ca urmare
a cunoasterii apartenentei lor la un grup vulnerabil, si in niciun caz nu se referd
la date statistice. Aceeasi legislatie instituie si exceptii de la interdictia colectarii
datelor privitoare la apartenenta la un grup vulnerabil, inclusiv in situatii in
care se incadreazd instrumentarea dosarelor IMU, - altminteri nefiind posibild
instrumentarea corectd a acestor dosare - si, poate cel mai important, instituie
garantii. Aceste garantii se referd la protejarea datelor personale ale persoanei
vatamate in activitatea concretd de instrumentare si gestionare a cauzelor
si sub nicio formd nu pot fi interpretate ca un obstacol in calea realizarii de
statistici pentru cunoasterea in ansamblu a fenomenului IMU.

Totodatd, precaritatea datelor, precum si absenta statisticilor despre motivatia
discriminatoare mentin impresia cd IMU nu ar fi o problemd de interes pentru
autoritdtile romane. Dacd acest cerc vicios continud, Romania nu isi va putea
niciodatd respecta angajamentele luate la nivel international si nu va putea
remedia gravele probleme legate de posibilitatea existentei discrimindrii in
justitiei invederate in repetate randuri in fata CEDO.
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Capitolul 3: Alte maniere de colectare a datelor cu privire
la fenomenul infractiunilor motivate de ura

Colectarea realizatd de cdtre stat a datelor cu privire la fenomenul infractiunilor
motivate de urd diferd de la o tard la alta, tinand cont de sistemul specific
de colectare si de atributiile institutiilor relevante in abordarea fenomenului
infractional. In urmé&toarea sectiune vom prezenta cateva exemple de maniere
de colectare a datelor privind infractiunile motivate de urd care se refera atat
strangerea datelor oficiale la nivelul autoritatilor, cat si la colectarea aditionald
de date prin intermediul sondajelor/anchetelor sociale.

Colectarea datelor oficiale la nivelul tarilor membre ale Uniunii Europene

Maniera de colectare a datelor administrative/oficiale in statele membre UE
a fost cercetatd si prezentatd in cadrul raportului Making hate crime visible in
the European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor
motivate de urd in Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor],
publicat in anul 2012 de cdtre Agentia UE pentru Drepturi Fundamentale (FRA).
in raportul mentionat, prin , date oficiale” se inteleg acele date coletate de catre
autoritatile de aplicare a legii (law enforcement agencies), sistemele de justitie
penald si ministerele de resort™¢,

Conform raportului FRA, cu exceptia Romaniei, in tdrile membre ale Uniunii
Europene se colecteaza date oficiale cu privire la infractiunile motivate de urd
bazate pe toate sau doar pe unele din urmdtoarele motive (datele colectate
reflectd separat aceste motivatii): rasism/xenofobie, antisemitism, orientarea
sexuald a victimei, extremism, religia victimei, islamofobie, identitatea de gen

146 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de urd in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.7.
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a victimei, originea etnicd romd a victmei sau dizabilitatea victimei's7.,

FRA plaseazd sistemele de colectare a datelor din tdrile membre UE in 3
categqorii: cele cu date cuprinzdtoare™® (tari in care se culeg date despre o serie
de motive, despre tipurile de infractiuni si descrierea faptelor, iar informatiile
sunt mereu publicate), cele cu date satisficdtoare® (se culeg date despre o
serie de motive, iar datele sunt de obicei publicate) si cele cu date limitate™s°
(se culeg date doar despre cateva incidente, sunt acoperite putine motive, iar
informatia nu este de obicei publicatd). Datele sunt colectate de institutii diferite
in tarile UE, ca de exemplu parchete, politie, agentii sau comisii specializate,
instante, institutii care se ocupad de statisticd, etc.

Urmadtoarele sunt cateva exemple de activitati specifice legate de colectarea
datelor din tarile membre UE, prezentate in raportul FRA™" :

1. Finlanda: Politia publicd un raport anual privind violenta motivata
rasist/xenofob, precum si infractiuni motivate de religia, orientarea
sexuald, identitatea de gen sau dizabilitatea persoanei vdtdmate;
raportul este realizat cu ajutorul bazei de date a politiei, care contine
date dezagregate pe tipuri de infractiuni, tara de origine, varsta si genul
persoanelor vatamate si ale faptuitorilor; (vedeti Capitolul 4 pentru
detalii)

2. Suedia: rapoartele privind IMU sunt publicate de un organism specializat
in prevenirea infractionalitatii, pe baza datelor colectate de politie si a
rapoartelor narative realizate de lucratorii din politie; datele colectate
includ natura relatiei dintre faptuitor si persoana vatamata, tipul
infractiunii si distribuirea geograficd a infractiunilor;

3. Tarile de Jos: Politia are in structura sa un centru national de expertiza

147 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de urd in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012, p.31.

148 Finlanda, Tarile de Jos, Suedia, Regatul Unit.
149 Austria, Belgia, Republica Cehd, Danemarca, Franta, Germania, Lituania, Polonia, Slovacia.

150 Bulgaria, Cipru, Estonaia, Grecia, Ungarig, Irlanda, Italia, Letonia, Luxemburg, Malta, Portugalia,
Slovenia, Spania.

151 Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene, Making hate crime visible in the
European Union: acknowledging victims’ rights [Vizibilizarea infractiunilor motivate de urd in
Uniunea Europeand: recunoasterea drepturilor victimelor], 2012.
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in domeniul discrimindrii care centralizeaza datele cu privire la IMU si
realizeazad un raport anual; datele prezentate in raport sunt dezagregate
in functie de sexul faptuitorilor si al persoanelor vatamate, motivele de
discriminare care au stat la baza faptelor, natura faptelor si distributia
geograficd a incidentelor;

Belgia: procuratura si autoritatea responsabild pentru egalitate de
sanse folosesc coduri de inregistrare speciale pentru infractiunile si
contraventiile motivate de urg;

Franta: o comisie specializatd in domeniul drepturilor omului este
responsabild cu realizarea unui raport anual privind incidenta faptelor
rasiste, antisemite si xenofobe; raportul cuprinde atat date colectate
de institutii publice (politie, instante) cat si date oferite de ONG-uri
relevante;

Germania: sistemul oficial de colectare a datelor oferd detalii cu privire
la caracterul violent al IMU, motivele infractiunii precum si provinciile
(Lander) in care acestea s-au petrecut;

Polonia: Politia are un sistem statistic propriu de colectare a datelor care
ofera date dezagregate in functie de articolele din codul penal, genul,
varsta si cetdtenia pretinsului faptuitor, cetdtenia victimei, cazurile in
care s-a inceput urmadrirea penald sau cazurile clasate pe motivul ¢d nu
a putut fi stabilit faptuitorul; de asemenea, procuratura publicd de doud
ori pe an rapoarte cu privire la infractiunile motivate de rasism sau
xenofobie;

Importanta identificarii IMU ca atare

Curtea Europeana a Drepturilor Omului intr-o cauzad impotriva Romaniei,face
urmatoarea afirmatie puternica privind obligativitatea retinerii motivatiei
discriminatorii in cazul IMU: , A trata violenta si brutalitatea generate de rasism
CU aceeasi masura cu care sunt tratate incidentele violente fara substrat rasial
ar insemna a inchide ochii la natura specifica acestor acte care sunt in mod
particular distructive pentru drepturile fundamentale.”"s

152 Stoica c. Romaniei, Nr. 42722/02, §119, 4 martie 2008.
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Astfel, pentru a ne asigura ¢d IMU sunt identificate si tratate ca atare, colectarea
datelor legate de o potentiald IMU trebuie sa inceapa chiar de la primele notite
pe care Politia sau alte autoritati le iau cu privire la o anumita fapta, la scurt
timp de la sdvarsirea acesteia. Maniera in care datele sunt culese in aceastd
faza si atentia fatd de anumite detalii legate de fapte influenteaza retinerea
motivatiei discriminatoare si, in consecints, calificarea faptei ca fiind IMU. In
plus, lucrdrile realizate de organele de urmadrire penald au un rol important
in judecarea faptelor ca fiind IMU. Cercetarea indiciilor relevante pentru
dezvdluirea mobilului discriminator al infractiunii si includerea acestui mobil in
actul de sesizare al instantei realizat de procuror, stabileste un cadru legal initial
al procesului in care faptele vor fi analizate ca IMU.

in Capitolul 1 am prezentat pe scurt cauzele CEDO in care statul roman a fost
tras la raspundere pentru lipsa unei investigatii efective a violentelor motivate
de urd la adresa victimelor de etnie romad. Investigatiile au fost defectuoase in
parte si din cauzd ca autoritdtile au desconsiderat informatii si probe privind
mobilul discrimiator al infractiunilor.

OSCE considerd cd cea mai frecventd greseald legata de investigarea IMU este
refuzul sau sau esecul autoritdtilor de a identifica motivatia discriminatoare
si atrage atentia asupra nevoii de a avea criterii in acest scop.s3 Astfel, in
legdtura cu strangerea informatiilor pentru dezvaluirea unei eventuale motivatii
discriminatoare in sdvarsirea infractiunii, OSCE prezintd o serie de ,indicatori ai
infractiunilor motivate de urd” pe care ii pot folosi actorii-cheie in prevenirea
si combaterea IMU™. In definitia OSCE, acesti indicatori reprezintd fapte ,care
semnaleazd cd un caz ar putea implica o infractiune motivatd de urd”, iar
prezenta lor ar trebui sd aibd ca efect inregistrarea faptei ca fiind o posibila IMU
si investigarea suplimentarad a mobilului infractiunii®s.

153 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE
region [Preventie si reactie fata de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri
in regiunea OSCE], 2009, p.21.

154 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE
region [Preventie si reactie fata de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri
in regiunea OSCE], 2009, p.21.

155 OSCE, Preventing and responding to hate crimes: A resource guide for NGOs in the OSCE
region [Preventie si reactie fata de infractiunile motivate de urd: Un ghid resursa pentru ONG-uri
in regiunea OSCE], 2009, p.21.
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Vom prezenta acesti indicatori sub forma unor intrebdri insotite de explicatii,
care pot ajuta la structurarea datelor in etapa cercetdrilor:

- (are este perceptia persoanei vatamate si a martorilor asupra faptelor?
Se consemneazad dacd persoana vdtamata considerd cd a fost vizata de
faptuitor pe baza apartenetei la un anumit grup.

- (Care a fost comportamentul faptuitorului? Se observa, de pildd, dacd
faptuitorul a verbalizatinsulte legate de identitatea persoanei vatamate,
a afisat sau a desenat la locul faptei anumite simboluri fasciste sau
naziste etc.

- Care sunt caracteristicile persoanei vatamate si ale faptuitorului? Se
consemneaza detalii despre identitatea acestora, cum ar fi apartenenta
la un grup minoritar sau majoritar, la un grup religios etc. Se urmareste
daca existd o istorie de incidente intre grupul reprezentat de persoana
vatdmata si cel al faptuitorului. Se observd daca fapta a avut loc intr-o
zond in care grupul persoanei vdtamate se afla in inferioritate numerica
fatd de cel al faptuitorului sau daca grupul faptuitorilor a patruns intr-
0 zonad locuita de grupul persoanelor vatamate, se identificd statutul
persoanei vatdmate de lider al unei comunitdti etnice, religioase,
lingvistice etc.

- Dacd infractiunea s-a sdvarsit asupra unor bunuri, ce relevantd
au acestea pentru a retine o IMU? Este psoibil ca bunurile alese de
faptuitor sd aibd o importantd simbolicd pentru persoanele vatamate.
Spre exemplu: faptuitorul alege sd distrugd un ldacas de cult sau un
cimitir religios pentru a-si transmite mesajul de intoleranta fatd de o
comunitate religioasd; faptuitorul savarseste infractiunea asupra unei
clddiri importante pentru un anumit grup, cum ar fi o scoald, un centru
cultural sau sediulunui ONG reprezentativ. Addugam cd relevanta bunului
pentru identificarea mobilului discriminator al infractiunii trebuie sd se
bazeze pe relevanta acestuia pentru grupul catre care faptuitorii au vrut
sd transmitd mesajul de urd, si nu neapdrat pe valoarea economicad a
bunului respectiv.

- Exista indicii privind implicarea sau asocierea faptuitorului cu un grup
extremist sau care promoveazd discriminarea? Se acorda atentie

COMBATEREA INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA GHID PENTRU PRACTICIENI SI DECIDENTI 53



54

probelor care indica implicarea unor astfel de grupuri sau ale membrilor
lor. Spre exemplu, tatuaje cu mesaje rasiste sau naziste, simboluri afisate
sau desenate la locul faptei, sdvarsirea faptei la o data cu semnificatie
simbolicd pentru un grup extremist, savarsirea faptei dupd un mars al
unor astfel de grupuri.

- (e alte aspecte legate de timpul si locul infractiunii sunt relevante
pentru retinerea unei IMU? Se observa dacd fapta a avut loc intr-o zona
frecventatd de grupuri minoritare sau la o datd simbolicd pentru grupul
din care fac parte persoanele vdtamate sau pentru grupul extremist.

- Exista un istoric de incidente similare fatd de persoana vatamatd sau
grupul din care face parte aceasta?

- Ce cuprinde latura obiectiva a infractiunii? Indicii pentru retinerea IMU
se regdsesc si in latura obiectiva infractiunii. Spre exemplu, violentd
cu caracter sexual pentru a umili victima care apartine unui grup
LGBTI (persoane lesbiene, gay, bisexuale, transsexuale/transgen si
intersexuale), savarsirea infractiunii intr-un loc public sau filmarea
infractiunii si distribuirea filmului catre public pe internet pentru a
produce un impact mai mare.

Sondaje realizate de stat cu privire la victimele IMU (in engleza, crime
victimization surveys)

Pentru a cunoaste cat mai bine fenomenul infractiunilor motivate de urs,
autoritdtile statului trebuie sa se bazeze pe mai multe date decat cele
administrative. Asa cum am discutat in Capitolul 1, exista varii motive pentru
care persoanele vdtdmate ca urmare a unei IMU nu raporteaza aceste fapte
sau, chiar dacd le raporteazd ca atare, autoritdtile nu iau in considerare mobilul
discriminator. Rezultd cd, daca datele oficiale reflectda un numar mic de IMU, nu
inseamnd neapdrat ca fenomenul IMU din societate este nesemnificativ sau ¢
nu reprezinta o problemd, in conditiile in care nu au fost utilizate si alte mijloace
de cunoastere a fenomenului.

Sondajele privind victimele infractiunilor la nivel national reprezintd un mijloc
de explorare a fenomenului IMU care se concentreazd, mai degrabd, asupra
perceptiilor persoanelor vatdmate, indiferent dacd acestea au raportat sau nu
fapta catre autoritdti. Din aceste sondaje, autoritdtile pot afla informatii utile
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pentru prevenirea si combaterea IMU ca, de exemplu, modul de operare al
faptuitorilor, locurile unde faptele se petrec cel mai frecvent, grupurile cele mai
vulnerabile, motivele pentru care victimele nu raporteaza incidentele, etc.

Doud dintre structurile Organizatiei Natiunilor Unite - Biroul Organizatiei
Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia Economica
a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE) - au realizat un manual
pentru crearea si aplicarea crime victimization surveys. UNODC-UNECE pornesc
de la premisa ca politicile publice privind infractionalitatea trebuie sd se bazeze
pe dovezi clare asupra fenomenului, iar crime victimization surveys sunt o sursd
de informatii care pot ajuta factorii de decizie in acest sens™s.

Manualul UNODC-UNECE oferd o serie de linii directoare pe care statele le pot
urma pentru a realiza sondaje in randul populatiei pentru a afla experientele
victimelor infractiunilor, deci inclusiv ale infractiunilor motivate de urd. Aceste
organisme ONU considerd cd o armonizare a metodologiei sondajelor de acest
tip este beneficd pentru ca datele sa poata fi comparate la nivel international,
ceea ce oferd o imagine mult mai larga asupra fenomenului infractional's’.

Prin intermediul sondajelor, autoritdtile pot cunoaste atat amploarea
fenomenului infractional, cat si perceptia publicului asupra sigurantei in
comunitate si increderea acestuia in autoritdti®. Bineinteles, sondajele privind
experienta victimelor au si limitdri, din care amintim urmdtoarele: perceptia
respondentilor asupra unor fapte poate fi diferitd fatd de definitia juridica a
anumitor infractiuni, trecerea timpului poate afecta reprezentarea faptelor,
respondentii pot sa nu considere anumite fapte ca fiind infractiuni, respondentii
pot sa omita rdspunsuri din cauza rusinii asociate cu experientele prin care au

156 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010, punctele 26 si 27.

157 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010, punctul 6.

158 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010, punctul 27.
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Din manualul UNODC-UNECE am extras o serie de diferente si legdturi care
existd intre sondajele privind experienta victimelor si datele oficiale inregistrate
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de autoritdti, pe care le vom rezuma in tabelul de mai jos:

Sondaje
victimelor

privind experienta

Datele administrative inregistrate
de autoritati

Informatiile acoperite:

Oferd informatii atat despre
infractiunile raportate
catre politie, cat si despre
infractiunile care nu sunt

teama si atitudinile fatd de
infractionalitate si sistemul
de justitie, informatii socio-
demografice care pot ajuta la
evaluarea grupurilor supuse
riscului de a fi victime, dar si
a potentialelor probleme pe
care politia sau sistemul de
justitie le are in interactiunea
cu publicul si in procesul de
furnizare a justitiei.

Informatiile acoperite:

Oferd doar informatii despre
infractiunile care au fost
raportate cdtre politie sau
au fost inregistrate de catre

raportate politiei sau politie.

inregistrate de cdtre politie. |- Pentru ca informatia sd ajungd
- Oferd informatii la politie, este necesard o

suplimentare, cum ar fi plangere, un denunt sau

sesizarea din oficiu a politiei
sau a procurorului. In plus, este
posibil ca persoana vdtamata
sd renunte la plangere.

159 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economica a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010.
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Rezultatele  sondajului  pot fi
influentate de:

Erori statistice;
Disponibilitatea victimelor de
a vorbi despre experientele
legatedeinfractiune, dat fiind
caracterul sensibil al cestor
experiente; ferd informatii
suplimentare, cum ar fi
teama si atitudinile fatd de
infractionalitate si sistemul
de justitie, informatii socio-
demografice care pot ajuta la
evaluarea grupurilor supuse
riscului de a fi victime, dar si
a potentialelor probleme pe
care politia sau sistemul de
justitie le are in interactiunea
cu publicul si in procesul de
furnizare a justitiei.

Timpul care a trecut intre
experienta victimei Si

momentul desfasurarii
sondajului;

Continutul intrebarilor,
structura sondajului,

find importante testarea
sondajului  si  pregdtirea
lucrdtorilor  care  aplicd
sondajul in prealabil.

Fluctuatia numarului de infractiuni
raportate politiei este influentata
de:

+  Schimbari legislative prin care
se abrogd prevenerile privind
anumite infractiuni sau se
adoptd prevederi noj;

+  Schimbari de atitudini la nivelul
societdtii fatd de anumite fapte
prevazute de legea penal3;

«  Schimbari  privind  actiunile
politiei fata de anumite fapte;

+ Modul in care este organizat
sistemul de raportare a
infractiunilor ~ catre  politie;
de exemplu, in unele state
infractiunile pot fi raportate la
un numadr de telefon special, pe
cand in altele este necesar ca
persoana vdtdmatd sd depund
personal o plangere la politie;

+  Gravitatea urmarilor infractiunii,
valoarea bunurilor  afectate
de infractiune asa cum este
perceputa de persoana
vdtamata;

+ Lipsa de incredere in autoritdti
a  persoanelor  vdtamate,
perceptia persoanelor vdtamate
cd autoritdtile au anumite
prejudecati;

- Teama persoanelor vdtamate
de o eventuald publicitate a
cazului care ar urma raportarii
infractiunii la politie.
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UNODC-UNECE recomanda tratarea celor doud categorii de date ca fiind
complementare. Prezentarea simultand a datelor administrative impreund cu
cele rezultate din sondaje ofera publicului o imagine mai cuprinzatoare asupra
fenomenului infractional°

Manualul UNODC-UNECE cuprinde o sectiune speciald care se referd la sondajele
privind experientele victimelor infractiunilor motivate de ura. Manualul arata
cd pentru astfel de sondaje este potrivitd o abordare a IMU din perspectiva
victimei, participantii find intrebati daca au perceput incidentul ca fiind unul
motivat de prejudecdti impotriva lor. Dacd raspunsul este unul pozitiv, pot fi
puse intrebari suplimentare care ajutd respondentul sa-si aminteascad detalii care
incadreaza fapta ca IMU (de exemplu, daca s-au pronuntat cuvinte ofensatoare
sau daca s-au folosit anumite simboluri etc.)*.

0 altd componentd esentiald a sondajelor se refera la raportarea cdtre politie a
incidentelor pe care respondentii le-au mentionat in cadrul sondajului. Aceastd
componentd este utild, printre altele, pentru a compara datele sondajului cu
cele oficiale, pentru a explora motivele neraportatii incidentelor catre politie
sau pentru a verifica dacd respondentii care au raportat incidentele au fost
multumiti de modul in care politia le-a tratat plangereas.

160 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economicad a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010, punctul 56.

161 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economicad a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010, punctele 315-317.

162 Biroul Organizatiei Natiunilor Unite pentru Droguri si Criminalitate (UNODC) si Comisia
Economicad a Organizatiei Natiunilor Unite pentru Europa (UNECE), Manual on Victimization
Surveys [Manual privind victimele infractiunilor], 2010, punctul 338.
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Capitolul 4 - Combaterea infractiunilor motivate de ura
- Lista de bune practici

1. Abordarea strategica a infractiunilor motivate de urd

Strategia Regatului Unit privind infractiunile motivate de urad

Pe 22 aprilie 1993, Stephen Lawrence, un bdrbat britanic de culoare, a fost ucis
in timp ce astepta autobuzul impreund cu un prieten. Dintr-odatd, un grup de
tineri albi I-au atacat pe Stephen si |-au injunghiat mortal. Atacatorii au fost
auziti cum fdceau afirmatii rasiste despre Stephen, inainte sa il injunghie in
piept si in brat™ss. Aceasta infractiune a marcat un moment de cotitura in istoria
rasismului in Regatul Unit, starnind o discutie despre rasismul institutional in
societatea post-coloniald, precum si despre nevoia unei mai bune intelegeri
a infractiunilor motivate de urd, a prevenirii si importantei combaterii acestor
infractiuni.

Cu toate acestea, parintii lui Stephen Lawrence au fost nevoiti sa duca campanii
timp de ani de zile dupa moartea fiului lor pentru ca o investigatie adecvatd a
incidentului sd aibd loc, intrucat prima investigatie a fost afectata de erori si nu
a recunoscut pe deplin caracterul rasist al atacului. In urma activismului foarte
vocal al parintilor, reputatia politiei a fost pusd laincercare, iar nevoia de abordare
a rasismului institutional in cadrul fortelor de ordine a fost recunoscutad la scard

163 Macpherson of Cluny, Sir William (1999) The Stephen Lawrence Inquiry: Report of an Inquiry
by Sir William Macpherson of Cluny [Investigatia Stephen Lawrence: Raportul investigatiei
conduse de Sir Macpherson of Cluny], London: The Stationery Office, p. 18, disponibil la: http://
www.telegraph.co.uk/news/uknews/crime/8974032/Stephen-Lawrence-murder-a-tale-of-two-
police-investigations.html.
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larga 4. Acest context a dus la declansarea celei de-a doua anchete, iar abia
dupd publicarea raportului cuprinzator privind investigatia politiei coordonat de
Sir William Macpherson of Cluny in anul 1999, infractiunile motivate de rasism
au capdtat o atentie speciald din partea guvernului si autoritdtilor judecdtoresti.
Din cele 70 de recomandari ale raportului Macpherson, 67 de recomandari ,,au
dus la schimbdri specifice in practica sau in legislatie pe parcursul primilor doi
ani dupa publicare” s,

Aceste eforturi au dus la adoptarea Legii din 1998 privind infractiunile si ordinea
publicd (Crime and Disorder Act 1998) si a Legii privind justitia penald (Criminal
Justice Act 2003) care prevad motivatiile bazate pe urd drept circumstante
agravante laindividualizarea pedepsei, dacd autorul faptei a savarsit infractiunea
pe baza originii etnice, credintei, orientdrii sexuale, dizabilitatii sau a altui statut
al victimei perceput de catre autor. Mai mult, rdspunsul operativ al fortelor de
ordine si al altor autoritsti de aplicare a legii este mai eficient si mai integrat. In
general, la nivelul societatii ,existd in prezent o mai mare intelegere a impactului
disproportionat pe care infractiunile motivate de urd il au asupra victimelor” ',
Acest exemplu aratd cd autoritdtile care recunosc propriile greseli si care fac
cu bund credinta eforturi de a le corecta in scopul de a oferi servicii publice
mai bune, pot produce schimbari nu doar in domeniul politicilor publice si al
legislatiei, ci si la nivelul normelor sociale.

in plus, combaterea infractiunilor motivate de urd fost inclus3 in programul
de guvernare din 2011 al guvernului Regatului Unit. Ca urmare a acestui
angajament, Guvernul a realizat o strategie privind infractiunile motivate de urd
in scopul diminuadrii fenomenului, care a fost precedatd de consultari ample cu

164 Hughes, Mark (2012) “Stephen Lawrence murder: a tale of two police investigations”
[Uciderea lui Stephen: povestea a doua investigatii ale politiei], in The Telegraph, 2 ianuarie 2012,
disponibil la: http://www.thequardian.com/uk/2013/apr/22/stephen-lawrence-murder-changed-
legal-landscape

165 Travis, Alan (2013) “Stephen Lawrence: how his murder changed the legal landscape”
[Stephen Lawrence: modul in care uciderea lui a dus la schimbarea cadrului legal], in The
Guardian, 22 aprilie 2013. disponibil la: http://www.theguardian.com/uk/2013/apr/22/stephen-
lawrence-murder-changed-legal-landscape.

166 Guvernul Regatului Unit (martie 2012) Challenge it, Report it, Stop it - The Government’s Plan
to Tackle Hate Crime [Contestd, opreste, raporteazd - planul guvernului de a aborda infractiunile
motivate de urd], p. 5., disponibil la: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/97849/action-plan.pdf..
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diversi experti din domeniul aplicdrii legii, al prevenirii infractiunilor, al sprijinirii
victimelor, cu organizatii locale si de voluntari, precum si cu administratia
penitenciarelor si sistemul de probatiune. Bazandu-se pe aceasta cooperare
interdisciplinard, raportul ,,Contestd, raporteazd, opreste: - planul guvernului de
a aborda infractiunile motivate de urd” (Challenge it, Report it, Stop it - The
Government’s Plan to Tackle Hate Crime) reprezintd o abordare strategica ce
explica fortelor de ordine si altor profesionsti relevanti despre cum sa abordeze
problema. Aceasta strategie are trei obiective centrale:

- ,Prevenirea infractiunilor motivate de urd - prin abordarea atitudinilor
care stau la baza acestora, precum si prin interventia timpurile in scopul
de a preveni escaladarea fenomenului;

+  Cresterea nivelului raportdrilor si a accesului la servicii de sprijin - prin
cresterea increderii persoanelor vatamate si sprijinirea parteneriatelor
locale, si

- Imbuné&t&tirea réspunsului operational fatd de infractiunile motivate de
urd - printr-o mai buna identificare si administrare a cazurilor, precum
si printr-o abordare mai eficientd a faptuitorilor.'¢7

Cu alte cuvinte, prin intermediul cresterii nivelului de constientizare cu privire
la aceste infractiuni si prin intelegerea efectelor negative pe care motivatia
bazatd pe urd la are atat asupra persoanei vatamate si faptuitorului, cat si
asupra intregii societati, strategia Regatului Unit incearcd mai intai sa prevind
savarsirea infractiunilor motivate de ur. In al doilea rand, in cazul infractiunilor
motivate de urd sau prejudecadti incurajarea victimelor sa raporteze incidentele
ajutd la aducerea acestor infractiuni in fata justitiei si primirea de compensatii.
0 mai bunad raportare creste, in acelasi timp, intelegerea generald asupra naturii
si magnitudinii problemei. in al treilea rand, strategia recunoaste c& oferirea
serviciilor de consiliere si altor tipuri de sprijin victimelor are rolul de a preveni
traumele suplimentare si, in consecint3, prevede oferirea acestor servicii. In final,
un raspuns adecvat si eficient al autoritatilor de aplicare a legii si al autoritatilor

167 Guvernul Regatului Unit (martie 2012) Challenge it, Report it, Stop it - The Government’s Plan
to Tackle Hate Crime [Contestd, opreste, raporteazd - planul guvernului de a aborda infractiunile
motivate de urd], p. 9, disponibil la: https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/
attachment_data/file/97849/action-plan.pdf
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administrative este vdzut ca un avertisment la adresa altor potentiali autori ai
infractiunilor motivate de ura.

Strategia enumerd 53 de actiuni concrete in scopul atingerii celor trei obiective
centrale. intre acestea figureaza urmatoarele: sprijinirea organizatiilor societétii
civile pentruorganizareade ateliere despre prevenirea atitudinilor discriminatorii;
dezvoltarea unor sisteme de raportare mai bune si usor accesibile pentru
victime; precum si cresterea numarului de programe de formare a agentilor de
politie pe tema infractiunilor motivate de urd. Toate aceste mdsuri au scopul
de a consolida capacitatea la nivel local de a identifica si de a rdspunde la
problemadres,

Dupad doi ani de aplicare a strategiei, guvernul britanic a evaluat implementarea
acesteia, in scopul evaludrii progresului. Printre altele, raportul de evaluare
mentioneazd drept realizdri adoptarea noului Cod de practici privind victimele
infractiunilor (Code of Practice for Victims of Crime) °. Un alt exemplu de
initiativa pozitiva provine din Lancashire, Anglia, unde o organizatie non-
guvernamentald locald denumitd Fundatia Sophie Lancaster (Sophie Lancaster
Foundation) a creat un program de crestere a constientizarii cu privire la IMU
adresat elevilor de scoald primard7e. Mai mult, strategia a fost inseratd si in
strategiile locale privind IMU. De exemplu, in Manchester, strategia locald
cu privire la IMU isi propune sd rdspundd cat mai bine la contextul local si
problemele specifice identificate. in cadrul initiativei locale din Manchester,
persoanele care apartin asa-ziselor subculturi (care se identifica, spre exemplu,
cu un anumit gen de muzica sau ideologie politicad) au fost de asemenea incluse

168 Guvernul Regatului Unit (martie 2012) Challenge it, Report it, Stop it - The Government’s Plan
to Tackle Hate Crime [Contestd, opreste, raporteazd - planul guvernului de a aborda infractiunile
motivate de urd], p. 11-21, disponibil la: https://www.gov.uk/government/uploads/system/
uploads/attachment_data/file/97849/action-plan.pdf.

169 Guvernul Regatului Unit (mai 2014) Challenge It, Report It, Stop It - Delivering the
Government’s hate crime action plan [Contestd, opreste, raporteaza - infaptuind planul

de actiune al guvernului cu privire la infractiunile motivate de urd], p. 6. disponibil la:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/307624/
HateCrimeActionPlanProgressReport.pdf.

170 Cree, Jessica. 2014. “East Lancs primary children get lessons in hate crime”[Copiii in
invatamantul primar din East Lancs primesc lectii privind infractiunile motivate de urd], in
Lancashire Telegraph, 13 Septembrie 2014, disponibil la: http://www.lancashiretelegraph.co.uk/
news/11472164.East_Lancs_primary_children_get_lessons_in_hate_crime/.
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printre grupurile vulnerabile fatd de IMU7'. Mai mult, evaluarea strategiei a scos
la iveald o serie de noi amenintdri care necesitd o atentie sporitd. Acestea se
referd, printre altele, la: cresterea numarului de atacuri impotriva persoanelor
cu dizabilitati, cresterea importantei retelelor de socializare ca platforme pe
care apar manifestari ale urii si cresterea sentimentelor anti-musulmane™>.

2. Politici privind formarea agentilor de aplicare a legii

Strategia nationald de politie a Regatului Unit privind infractiunile motivate de
urd si Ghidul operational privind infractiunile motivate de urad

Asemanator atacului asupra lui Stephen Lawrence, un alt caz cel al Fionei
Pilkington a afdcut evidenta nevoia pentru un raspuns mai bun din partea
agentilor de aplicare a legii in ceea ce priveste infractiunile legate de ura.
Doamna Pilkington si familia ei au fost hartuite de ani de zile de cdtre o banda
formatd din tineri, in parte pentru cd ca fiica ei avea o dizabilitate gravd. Dupd
ani de calvar si dupad ce a contactat inutil politia Leicestershire de mai mult de
treizeci de ori, doamna Pilkington si-a ucis fiica si s-a sinucis. Tragedia a ridicat
intrebdri serioase in ceea ce priveste capacitatea politiei locale de a rdspunde
nevoilor speciale ale familiilor vulnerabile. Mai mult, a demonstrat existenta
unor lacune in a intelege si a raspunde adecvat la infractiunile motivate de ura
fatd de cei cu dizabilitati din partea organelor de aplicare a legii. 7 Aceste cazuri
au subliniat rolul deosebit al agentilor de aplicare a legii in ceea ce priveste
raspunsul in cazul infractiunilor motivate de urd si importanta asigurdrii unor

171 Guvernul Regatului Unit (mai 2014) Challenge It, Report It, Stop It - Delivering the
Government’s hate crime action plan [Contestd, opreste, raporteaza - infaptuind planul

de actiune al guvernului cu privire la infractiunile motivate de urd], p. 19, disponibil la:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/307624/
HateCrimeActionPlanProgressReport.pdf

172 Guvernul Regatului Unit (mai 2014) Challenge It, Report It, Stop It - Delivering the
Government’s hate crime action plan [Contestd, opreste, raporteaza - infaptuind planul

de actiune al guvernului cu privire la infractiunile motivate de urd], p. 7-8, disponibil la:
https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/307624/
HateCrimeActionPlanProgressReport.pdf

173 Walker, Peter (2011) “Fiona Pilkington case: police face misconduct proceedings” [“Cazul Fionei
Pilkington: politia se confruntd cu anchete privind abateri in exercitiul functiei], in The Guardian,
24 mai 2011, disponibil la: http://www.thequardian.com/uk/2011/may/24/fiona-pilkington-police-
misconduct-proceedings.
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cunostinte si competente suficiente la nivelul ofiterilor de politie pentru a
minimaliza efectele adverse pe care rasismul si alte forme de prejudecdti le pot
avea intr-o societate.

Ofiterii de politie sunt intr-o pozitie cheie pentru a identifica, investiga si
raspunde la infractiunile motivate de urd, ei fiind si cei care de cele mai multe
ajung primii la locul infractiunii. In aceste conditii, este extrem de important
ca personalul responsabil de aplicarea legii sa fie bine pregadtit in privinta
particularitatilor infractiunilor motivate de urd si comportamentului adecvat
atunci cand se intalnesc cu o victimd. De asemenea, politia trebuie sa-si
cultive propria sensibilitate pentru acest subiect, pentru a identifica mai bine
potentialele infractiuni fadcute din urd, precum si nevoile speciale ale grupurilor
vulnerabile. Mai mult, atunci cand lucreaza cu persoane care provin din medii
diferite, politia trebuie sa ramana obiectivd, profesionista si calma pentru a nu
consolida atitudinile discriminatorii si comportamentele care se ascund in spatele
infractiunilor motivate de urd. Toate acestea necesitd o abordare strategica,
obiective clare si un curriculum bine planificat pentru transmiterea mai departe
a cunostintelor cdtre ofiterii de politie si cei care urmeaza sa fie politisti.

in urma angajamentelor asumate prin Strategia Guvernului Regatului Unit
privind infractiunile motivate de urd, Colegiul de Politie (College of Policing)
- academia care asigurd formarea personalului responsabil de aplicarea legii - a
elaborat propria strategie indicand obiectivele fortelor de politie in combaterea
infractiunilor motivate de urd. Strategia nationald privind activitatea politiei
in domeniul infractiunilor motivate de urd din 2014 stabileste doua obiective
principale in ceea ce priveste infractiunile motivate de ura: “reducerea efectelor
negative cauzate de infractiuni motivate de urd” si “cresterea increderii in
politie a comunitatilor care se tem cd pot fi tinte ale unei astfel de infractiuni.
“ Mai precis, aceste obiective sunt atinse prin reducerea “incidentei globale
a infractiunilor motivate de urd”, a efectelor lor negative asupra victimei si a
subraportarii infractiunilor motivate de urd. In plus, Strategia are ca obiectiv
si consolidarea coeziunii sociale in cadrul si intre comunitati, cu un echilibru
adecvat intre scdderea incidentei mesajelor pline de ura si permiterea oamenilor
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sd-si exercite libertatea de exprimare™.

Strategia Politiei de sase pagini, cea care serveste si drept context general pentru
formarea politiei pe tema infractiunilor motivate de urd, este insotitd de un
manual practic, de Ghidul operational privind infractiunile motivate de urg, care
este un document amplu care analizeaza fenomenul infractionalitatii motivate
de urd din diferite puncte de vedere si da personalului reponsabil de aplicarea
legii o perspectivd cuprinzdtoare in ceea ce priveste atenuarea fenomenului
infractiunilor motivate de urd si raspunsul la ele. Printre altele, Ghidul contine
sectiuni cu privire la definirea si diferitele forme ale infractiunilor motivate
de urd; legislatia relevantd; mecanisme de raportare; anchetd; si implicarea
comunitatii.7s De exemplu, partea de implicare a comunitdtii enumera cateva
metode utile pentru construirea increderii in cadrul comunitdtilor si cooperarea
cu ele. Un exemplu de succes de implicare a comunitdtii este stabilirea unor
grupuri consultative independente cu comunitatile afectate de sau vulnerabile
la infractiuni motivate de urd. Membrii comunitdtilor, cum ar fi diferitele grupuri
etnice sau reprezentanti ai comunitatii LGBTI, sau persoane cu dizabilitati,
monitorizeaza si apoi sfatuieste politia cu privire la provocarile particulare cu
care aceste grupuri se confruntd.”e

Aceste doud documente stabilesc modul in care politia si partenerii ar trebui
sd se ocupe de infractiunile motivate de urd, si oferd de asemenea victimelor
informatii despre tipul de serviciu pe care ar trebuie sd se astepte sa-I primeascd
atunci cand raporteaza o infractiune la politie. Documentele, impreund cu alte
materiale relevante, sunt utilizate in formarea agentilor de aplicare a legii.
Aditional fata de aceste documente, fortele locale de politie pot elabora strategii
si planuri de actiune locale, luand in considerare caracteristicile speciale de Ia

174 College of Policing [Colegiul de Politie] (2014) The Hate Crime Strategy [Strategia privind
infractiunile motivate de urd], College of Policing Limited, pp. 2-3, disponibil la: http://www.
report-it.org.uk/files/national_policing_hate_crime_strategy.pdf.

175 College of Policing [Colegiul de Politie] (2014) The Hate Crime Operational Guidance [Ghid
operational privind infractiunile motivate de urd], College of Policing Limited, disponibil la: http://
library.college.police.uk/docs/college-of-policing/Hate-Crime-Operational-Guidance.pdf.

176 College of Policing [Colegiul de Politie] (2014) The Hate Crime Operational Guidance [Ghid
operational privind infractiunile motivate de urd], College of Policing Limited, pp. 93-95, disponibil
la: : http://library.college.police.uk/docs/college-of-policing/Hate-Crime-Operational-Guidance.
pdf.
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firul ierbii (grass roots).

3. Managementul diversitatii in cadrul fortelor de politie

Platforma privind “Politia si managementul diversitatii’, Spania

in ultimele decenii, Spania a trecut prin schimb&ri majore in ceea ce priveste
compozitia sa etnica si religioasa, iar, pe langd acest fapt, provocarea stilurilor
de viatd traditionale a produs o societate diversd si multiculturald. Fard a Idsa la
o parte beneficiile evidente pe care aceasta diversificare le-a adus schimbului
cultural, libertatii personale si invatarii reciproce din diferentele altora, fard un
management adecvat aceastd schimbare poate, de asemenea, sd provoace
tensiuni in interiorul coexistentei (convivencia) spaniole moderne (convivencia
= “coexistenta”, un concept traditional legat de coexistenta linistita si incluzivd a
diferitelor credinte in timpul ocupatiei musulmane din sudul Spaniei la inceputul
primului mileniu).

Practica la care ne referim se bazeazd pe un anumit rdspuns la aceastd realitate
nouad. Prin urmare, aceasta considerad cd, pentru a se adapta la numarul tot mai
mare de persoane care provin din medii diferite, adaptarea normelor societatii
in general trebuie sd fie un proces autoreflexiv constant. Avand in vedere ¢3d
societatea modernd a acordat fortelor de politie monopolul in ceea ce priveste
aplicarea legii, politia are un rol important in actualizarea propriilor mecanisme
in beneficiul tuturor cetatenilor, indiferent de etnie, religie, apartenentd politica,
orientare sexuald sau alte caracteristici personale.

Cele mai indicate persoane sd tragd la raspundere politia si sd monitorizeze
politicile sale fata de minoritati sunt insisi reprezentantii acestora. Prin urmare,
rolul organizatiilor societatii civile care actioneazd pentru promovarea drepturilor
legate de libertatea religioasd, ale minoritatilor etnice, ale persoanelor LGBTI, ale
persoanelor cu dizabilitdti, dar si alte organizatii ale societatii civile este esential
in acest proces. Cel mai bun rezultat este atins atunci cand fortele de aplicare a
legii au un dialog deschis cu reprezentantii grupurilor minoritare pentru a afla
direct de la ei despre nevoile lor specifice si provocarile cu care se confrunta. in
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timp ce acest exemplu vine din Spania, el este unul dintre exemple care poate
fi usor transpus in alte tari, deoarece diferite tipuri de organe de monitorizare
din care sa faca parte parti interesate relevante din cadrul fortelor de aplicare
a leqii, al altor autoritdti publice si al societatii civile pot fi usor instituite peste
tot, chiar si cu putine resurse.

in Spania, managementul diversitatii politiei este organizat sub forma unei
platforme care reuneste reprezentanti ai grupurilor minoritare ale societatii
civile si conducdtori de departamente locale ale politiei.”Platforma pentru
managementul diversitatii politiei” (Plataforma por la Gestién Policial de
la Diversidad) se intruneste periodic pentru a discuta probleme legate de
interactiunea politiei cu diferite grupuri minoritare si incearcd sd gdseascd
modalitati de a construi increderea reciproca intre ofiterii de politie si grupurile
vulnerabile. Activitatile Platformei includ formarea fortelor de politie, campanii
de sensibilizare, studii si sondaje, si premii acordate departamentelor locale
ale politiei si ofiterilor de politie pentru abordari inovatoare si implementarea
eficientd a strategiilor privind managementul diversitatii. Platforma sprijing, de
asemenea, programe si initiative care promoveaza responsabilizarea politiei si
impartialitatea acesteia fata de subiecte legate de minoritdti'7’.

4. Structuri speciale ale politiei pentru combaterea infractiunilor
motivate de ura

Unitatea pentru infractiuni motivate de ura din cadrul Politiei din Stockholm,
Suedia

Suedia a avut de mult timp o politicd deschisd fata de imigratie, si prin urmare
astdzi o cincime din cei aproximativ 10 milioane de locuitori ai Suediei au un
istoric personal legat de imigrare - fie s-au ndscut ei insisi in afara Suediei (avand

177 Saéz, Javier (26 Septembrie 2012) Two experiences for improving communication with victims
of discrimination: Platform on “Police and Management of Diversity” and Network of Centers

for Assisting Victims of Discrimination [Doud experiente pentru imbundtatirea comunicarii cu
victimele discrimindrii: Platforma privind “Politia si managementul diversitdtii” si Reteaua de
centre pentru asistarea victimelor discrimindrii]. Fundacion Secretariado Gitano. Prezentare
disponibild la: http://www.equineteurope.org/IMG/pdf/PRINT_THIS_Spanish_presentation.pdf
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parinti non-suedezi), fie ambii parinti au origine non-Suedezd7é. Mai mult,
manifestarile trasaturilor personale, precum identitatea de gen sau orientarea
sexuald sunt in general acceptate si chiar incurajate de societatea Suedezd. Cu
toate acestea, existd de asemenea si oponenti foarte vocali fatd de politica
deschisa privind imiggratia si valorile liberale din aceastd tard. Aceste tensiuni
au iesit in evidentd in anii 1990, odatd cu cresterea miscarii neo-nazistilor care
s-au opus atat politicilor Suedeze in domeniul imigrdrii cat si imigrantilor insisi,
uneori cu consecinte violente™.

Maniera in care politia suedeza a rdspuns la provocdrile societatii diverse si
multiculturale a fost aceea de a se concentra pe mdsuri preventive pentru
combaterea discriminarii si a infractiunilor motivate de urd. In contextul unui
numar substantial de imigranti, unitdtile de politie din orasele Stockholm
si Malmo au reprezentat varful de lance al infiintdrii mecanismelor pentru
managementul eficient al diversitatii.

Politia orasului Stockholm a deschis in anul 2007 un numdr de telefon de
urgenta disponibil 24 de ore pe zi, insotit de servicii suplimentare de consiliere
pentru victime ale infractiunilor motivate de urd. De atunci, unitatea de reactie
fatd de IMU s-a transformat intr-o unitate speciald pentru aceste infractiuni
(sau grup privind infractiunile motivate de urd, in suedezd hatbrottgruppen). Ca
parte a procedurii standard, trimiterea unei plangeri privind o faptd penald este
insotita de intrebdri despre potentiala motivatie bazata pe urd sau prejudecatd
- de exemplu, dacd persoana vatdamata considerd cd motivul din spatele faptei
este legat de atitudini discriminatorii fatd de originea ei etnicd sau orientarea ei
sexuald. Grupul privind IMU este apoi responsabil pentru investigarea faptelor
si pentru referirea cazului cdtre procuror, dacd este necesar. De asemenea, din
moment ce a existat o tendintd in sensul de a nu investiga infractiunile motivate
de urd ca atare, grupul privind IMU incearcd sd parcurgd intreg sistemul de
raportare al infractiunilor pentru a vedea daca nu cumva potentiale IMU au fost
raportate ca fiind alte tipuri de infractiuni, fie accidental, fie intentionat. Mai

178 Sweden Statistics (2014) Summary of Population Statistics 1960 - 2013 [Rezumat al statisticilor
privind populatia din perioada 1960-2013], disponibil la http://www.scb.se/en_/Finding-statistics/
Statistics-by-subject-area/Population/Population-composition/Population-statistics/Aktuell-
Pong/25795/Yearly-statistics--The-whole-country/26040/

179 Floman, Marcus (2011) “Kamp mot rasism - En kort tillbakablick” in Ny tid, 16 noiembrie 2011,
disponibil la: http://www.nytid.fi/2011/11/kamp-mot-rasism-en-kort-tillbakablick/.
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mult, grupul privind IMU lucreaza in stransad colaborare cu Serviciul Politiei de
Evidentd a Infractiunilor (Kriminalunderréttelsetjansten) pentru a compila date
reale despre prevalenta IMU™°,

Pe langd investigare si raportare, grupul privind IMU demareazd eforturi de
crestere a constientizarii despre IMU. Grupul este vizibil in cadrul evenimentelor
unde exista un risc ridicat de incidente motivate de urd, cum ar fi manifestatiile
politice si paradele gay. De asemenea, acestia sunt implicati in cresterea
constienzitarii despre IMU si despre cum cum se reactioneazd corect fatd de
IMU. De exemplu, Politia din regiunea Stockholm a publicat o brosura adresatd
persoanelor LGBTI, in care le informeaza despre fenomenul IMU. Brosura
intitulata , A fi tu insuti nu e o infractiune” contine definitii legate de IMU, date
de contact in situatii de urgentd, informatii juridice de bazd si incurajarea ca
in primul rand sa raporteze faptele cat si explicatii referitoare la de ce este
important sa se raporteze violentele motivate de urd drept IMU.*®

in fine, grupul privind IMU este implicat in formarea politistilor si a viitorilor
politisti in toatd zona Stockholm, pe tema infractiunilor motivate de urd. in
prezent, aceasta formare este parte din curricula oficiald. De asemenea, grupul
coopereazad cu reprezentanti ai politiei din alte tari. De exemplu, doi politisti
suedezi specializati pe tema infractiunilor cu caracter homofob au fost invitati
de Asociatia ACCEPT (ONG specializat in promovarea drepturilor persoanelor
LGBTI) sa viziteze Bucurestiul in cadrul Pride Week din anul 2014 si sd ofere
sesiuni de formare politistilor romani si membrilor societatii civile. Formarea s-a
referit la combaterea sentimentelor anti-LGBTI si a atacurilor ce pot rezulta din
aceste sentimente.

180 Riskpolisstyrelsen.(2013) Inspektion av polismyndigheternas férmaga att upptacka och utreda
hattbrot, pp.25-26., disponibil la: https://polisen.se/Global/www%200ch%?2olntrapolis/Rapporter-
utredningar/01%20Polisen%2onationellt/Ovriga%2orapporter-utredningar/Inspektioner-tillsyns%
20rapporter/2013/Tillsynsrapp_4_Hatbrott_130411.pdf.

181 Stockholm County Police [Politia din regiunea Stockholm], Being Yourself is Not a

Crime [A fi tu insuti nu e o infractiune]., disponibil la https://www.polisen.se/Global/
www%?200ch%20lntrapolis/Informationsmaterial/01%20Polisen%2onationellt/Engelskt%-2oinfor
mationsmaterial/being_yourself_hatbrott_o09.pdf.
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5. Mecanismul online anonim pentru raportarea IMU de catre
victime

Platforma ,True Vision” in Regatul Unit

in viziunea politiei din Regatul Unit, in eventualitatea comiterii unei infractiuni
motivate de urd, este crucial ca infractiunea sa fie raportata fard intarzierile ce
pot fi evitate, ceea ce va permite autoritatilor relevante sa inceapa investigarea
infractiunii si sa ia mdsuri de precautie pentru a evita ca alte incidente similare
sd aibd loc. Este de asemenea benefic pentru persoana vdtdmata sau pentru
cineva apropiat acesteia sa primeascd informatii despre procedurile penale si
serviciile de suport adecvate.

Cu toate acestea, de multe ori victima poate fi reticentd si sa nu doreasca sa isi
dezvadluie identitatea din cauza rusinii, temerii fatd de o eventuald razbunare
sau din alte motive. Chiar si acest caz, este important ca politia sd strangd
suficiente informatii despre cele intamplate pentru a-i putea proteja si pe altii
fatd de aceleasi ricsuri si sd inceapd investigarea presupusei infractiuni. Astfel
3, oferirea optiunii de a raporta IMU in mod anonim va proteja identitatea
victimei sau a unui martor si totodatd va asigura cd informatiile relevante ajung
la politie.

JIrue Vision” este un mecanism de raportare online administrat de politia din
Anglia, Tara Galilor si Irlanda de Nord si este disponibild atat in limba engleza cat
siin limba galezd. Platforma permite persoanelor vatdmate, martorilor si tertilor
sd raporteze catre politia din localitatea lor, fie |dsandu-si datele de contact,
fie in mod anonim, oferind informatii despre infractiunea care are elementele
specifice unei potentiale IMU. Chiar si in cazurile raportate anonim, politia va
incepe o investigatie. Acest serviciu poate fi accesat si prin aplicatii pe telefonul
mobil.

Formularul de pe platforma contine intrebari detaliate despre indicent: persoana
vatamatd, martorul sau ,tertul” descrie propria perceptie asupra motivatiei
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din spatele faptelor; descrie desfasurarea incidentului; precizeaza ranile sau
pagubele produse; descrie faptuitorul/faptuitorii si eventual vehicolul cu care
se deplasau; adauga orice altd informatie relevanta desre incident, persoand
vatdmata si faptuitor/i. La finalul formularului, persoana care raporteaza poate
dezvadlui datele ei de contact dacd doreste. Astfel, politia va contacta persoana
pentru a cere mai multe informatii. in caz de urgents, acest serviciu incurajeazé
persoanele vdtamate sa sune la numdrul de urgente. Pe langd facilitatea
transmiterii formularului de raportare a IMU, platforma online oferd multe
informatii valoroase, precum si date despre IMU si serviciile de suport pentru
victime."®?

6. Colectarea de catre stat a datelor privind infractiunile motivate
de urd

Raportul anual privind infractiunile motivate de ura raportate catre politie in
Finlanda in anul 2013

Colectarea datelor statisticie si a altor informatii despre IMU la nivelul statului
face aceste infractiuni mai vizibile, ceea ce ajutad in plus la crearea de mecanisme
de prevenire a infractiunilor si de sprijin pentru victime. De asemenea, aceastd
colectare oferd si o imagine tip instantaneu asupra societatii: care grupuri sunt
cele mai vulnerabile fatd de IMU si ce schimbdri societale pot fi observate
ca stand in spatele schimbadrilor? Aceastd informatie este valoroasa pentru
autoritatle de aplicare a legii si pentru alte institutii relevante in scopul de a
planifica masuri speciale dedicate celor mai vulnerabile grupuri. Mai mult,
datele administrative la nivel international faciliteaza compararea internationald
a fenomenului si initiativele de cooperare pentru a combate fenomenul.

in Finlanda, datele privind infractiunile motivate rasial sunt colectate de mai
bine de 15 ani. Pentru mult timp, Finlanda a fost o tard cu una dintre cele mai

182 Formularul de raportare online “True Vision” este disponibil la http://www.report-it.org.uk/
your_police_force.Formularul poate fi accesat prin alegerea oricarei forte de politie din caseta cu
lista derulanta (drop-down).
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mici comunitati de strdini din Europa. Gradual, tara a inceput sa se deschida in
anii 1990 cand Finlanda a intrat in UE, si si-a crescut totodata cota de refugiati.
Multi dintre primii refugiati din anii 1990 veneau din Somalia, o tara distrusa de
rdzboi, iar unii dintre acesti refugiati au cazut victime ale infractiunilor motivate
de urd in Finlanda. Ca urmare a discutiilor politice pe tema nevoii de a reduce
rasismul, Departamentul de Politie al Ministerului de Interne a inceput in anul
1998 sd colecteze date privind infractiunile motivate de rasism. Din anul 2009,
statisticile despre IMU au inclus si infractiuni savarsite pe alte temeiuri, precum
dizabilitatea, homofobia sau aversiunea fatd de o anumitad religie™s.

Codul penal finlandez prevede ca circumstantd agravantd ,sdvarsirea unei
infractiuni fata de o persoana pe baza apartenentei la un grup caracterizat prin
nationalitate, rasa, etnie sau la alte grupuri echivalente” (Sectiunea 5, art.4).
in plus, incitarea la urd etnic (kiihotus kansanryhméé vastaan) este pedepsitd
(Sectiunea 10a).

Atunci cand structureaza raportul privind IMU, Colegiul Politiei foloseste mai
multe metode pentru a defini numarul incientelor motivate de urd care au loc
in fiecare an. Datele sunt bazate pe dosarele politiei cu incidente raportate
cdtre aceasta. In primul rand, sunt luate in considerare cazurile enumerate
sub unele din articolele din Codul penal finlandez care indicd spre o motivatie
discriminatoare. De asemenea, rapoartele narative despre faptd ale politistilor
trec printr-un sistem automat de cdutare, in scopul identificarii cuvintelor-cheie
care sugereazd posibila prezentd a unei motivatii discriminatoare. Sistemul
contine 269 de cuvinte-cheie care se refera in principal la limbaj ofensator Ia
adresa persoanelor LGBTI, persoanelor cu dizabilitati si membrilor grupurilor
etnice, nationale sau religioase. In al doilea rand, cazurile indexate sub cei
10 indicatori precum ,discriminare”, ,genocid” sau ,torturd” sunt scoase in
evidentd. in al treilea rand, toate rapoartele incidentelor care contin in titlu
cuvinte ca ,rasist*” sau ,rasism*”® sunt marcate pentru analizd suplimentara.

"
1

183 Jadmeri, Hannele (2013) “Mitd viharikosraportti kertoo - ja mita ei” in Suomen Kuvalehti, 27
octombrie 2011; reactualizat pe 29 noiembrie 2013, disponibil la: http://suomenkuvalehti.fi/jutut/
kotimaa/mita-viharikosraportti-kertoo-ja-mita-ei/

184 Aceste intrdri dau toate posibilele derivatii ale cuvintelor finlandeze pentru rasist ‘rasisti’ sau
rasism “rasismi”.
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in al patrulea rand, acum ofiterii de politie pot aplia ei insisi un indicator privind
IMU la raportul incidentului, pentru ca acesta s3 fie considerat ca IMU. in cele din
urmad, toate cazurile care ies in evidentd ca posibile IMU in sistem sunt citite din
nou pentru a confirma dacd intr-adevar este vorba de o IMU."

Prin folosirea metodelor mentionate mai sus, s-a obtinut din sistem un numar
de 7373 de potentiale IMU, dintre care 833 de cazuri au fost prezentate ca IMU
in raportul din 2013'¢, Originea etnicd sau nationald perceputd a reprezentat
criteriul discriminator in aproximativ 85 % din cazuri, pe cand convingerile
religioase sau despre viatd au jucat un rol in 10 % din cazuri, iar orientarea
sexuald in 4% din cazuri. Identitatea de gen sau dizabilitatea au fost criteriul
discriminator in aproximativ 1 % din cazuri.®

Este de mentionat cd infractiunile cuprinse in raportul politiei sunt cele raportate
efectiv, si nu cele in care s-a aplicat o condamnare si nici cele despre care existd
suspiciuni ¢3 s-ar fi produs o IMU. In acest moment nu existd un mecanism
pentru a compara acest sistem cu sistemul statistic al instantelor pentru a stabili
numdrul condamndrilor legate de un motiv de urd. Cu toate acestea, in fiecare
an sistemul de colectare a datelor este dezvoltat iar metodologia imbundtatita
datoritd lectiilor invatate din anii anteriori. Cu toate cd este aproximativg,
aceastd informatie oferd o imagine cu privire la magnitudinea problemei.

7. Servicii de suport pentru victimele infractiunilor motivate de ura

Programul de reactie rapida in beneficiul victimelor, Ontario, Canada

in ciuda numeroaselor posibile metode de preventie pe care le exemplific3

185 Tihverdinen, Tero (2014) Poliisin tietoon tullut viharikos Suomessa 2013 -
Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 7/2014, p. 3, disponibil la: http://www.polamk.fi/poliisi/
poliisioppilaitos/home.nsf/files/13BA59295308237FC2257D9B002D9712/$file/Katsauksiaz_web.
pdf.

186 Tihverdinen, Tero (2014) Poliisin tietoon tullut viharikos Suomessa 2013 -
Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 7/2014, p. 3, disponibil la:_http://www.polamk.fi/poliisi/
poliisioppilaitos/home.nsf/files/13BA59295308237FC2257D9B002D9712/$file/Katsauksiaz_web.
pdf.

187 Tihverdinen, Tero (2014) Poliisin tietoon tullut viharikos Suomessa 2013 -
Poliisiammattikorkeakoulun katsauksia 7/2014, p. 6, disponibil la: http://www.polamk.fi/poliisi/
poliisioppilaitos/home.nsf/files/13BA59295308237FC2257D9B002D9712/$file/Katsauksiaz_web.
pdf.

COMBATEREA INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA GHID PENTRU PRACTICIENI SI DECIDENTI

73



74

acest capitol, este putin probabil ca infractiunile inclusiv cele motivate de urd
sd fie eliminate complet. Prin urmare, un numar de persoane persoane care
cad victime infractiunilor motivate de urg, acesta fiind motivul pentru care este
nevoie ca sd existe mecanisme disponibile de suport pentru victime pentru a
preveni urmdrile negative ale infractiunii. Aceste efecte se refera la victimizarea
suplimentard a victimei, care duce la traumd psihicd sau fizica, pierderi
economice sau prejudicii materiale. In plus, este important ca victimelor s& le
fie asigurate un tratament bazat pe respect si demnitate. Furnizarea de servicii
victimelor le ajuta pe acestea sa depdseascad incidentul traumatic si le ajutd sa
se intoarca la viata lor normald, cat mai repede posibil. Programele de suport
pentru victime transmit mesajul atat victimelor cat si societatii cd IMU sunt luate
in serios si nu sunt tolerate. Aceste programe trebuie sd ia in considerare atat
nevoile imediate ale victimei impreuna cu sprijinul pe termen lung. Un exemplu
promitator de serviciu de suport de urgentd provine din Canada

Societatea canadiand este tot mai eterogenad: din cei aproape 30 de milioane de
cetdteni canadieni, aproximativ unul din cinci cetdteni este imigrant. In Canada
locuiesc si in jur de 100 ooo de romani (ndscuti in Romania) si mai bine de
200 000 de persoane cu origini romanesti. Mai mult, o treime din populatie
isi declard o afiliere religioasd (incluzandu-i pe cei fara afiliere religioasd), alta
decat crestinismul'®. Pentru a preveni si a reduce riscul posibilelor discrimindri
si ostilitati intre indivizi si grupuri, un fenomen ce poate apdrea intr-o societate
diversd, guvernul canadian a adoptat legislatie privind combaterea IMU, la
care se aldturd formarea autoritatilor de aplicare a legii cu privire la IMU si
monitorizarea de cdtre politie a numdrului de IMU in raportul anual'®,

Conform raportului anual privind IMU, ,in jur de jumdtate dintre numarul de
infractiuni raportat la politie in anul 2012 provin din Ontario (53%), care a avut

188 Guvernul Canadei, Statistics Canada [Oficiul de statistici Canada] (2011) National Household
Survey Profile [Rezultatele sondajului national privind locuintele], Canada, 2011, disponibil la:
http://www12.statcan.gc.ca/nhs-enm/2011/dp-pd/prof/details/Page.cfm?Lang=E&Geo1=PR&C
ode1=01&Data=Count&SearchText=Canada&SearchType=Begins&SearchPR=01&A1=All&B1=All
&Geolevel=PR&GeoCode=10 .

189 Allen, Mary (2014) “Police-reported hate crime in Canada, 2012” [Infractiuni motivate de urd
raportate la politie in Canada, 2012], disponibil pe pagina de web a Oficiului de statistici Canada
din cadrul Guvernului, la: http://www.statcan.gc.ca/pub/85-002-x/2014001/article/14028-eng.
htm#no1-refa.
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cea mai mare rata de IMU dintre provincii per 100 0oo locuitori in anul 2012,
Aceastd situatie este cumva de inteles, intrucat in orasele mari, precum Toronto,
Ottawa si Thunder Bay sunt in provincia Ontario. Se poate argumenta cd in
orasele mari cu o compozitia lor eterogend a populatiei si subculturi si stiluri de
viata diverse exista riscul unei incidentemai mari a IMU.

Pentru abordarea problemei IMU si oferirea de servicii de suport victimelor IMU,
Programul de reactie rapida in beneficiul victimelor din cadrul Ministerului public
al provinciei Ontario este astfel creat incat sd reprezinte un serviciu de asistentd
imediatd care sd acopere intervalul de timp dintre sdvarsirea infractiunii si
momentul in care victima primeste servicii de sprijin pe termen lung. Serviciile
acestui program includ, de exemplu: asistentd financiard pe termen scurt si
consiliere imediatd; acoperirea cheltuielilor de inmormantare pentru victimele
omorurilor; acoperirea altor cheltuieli urgente precum stergerea graffiti-ului cu
mesaje ale urii de pe imobilul sai vehiculul victimei. Desi programul nu este
creat exclusiv pentru victimele IMU, acestea sunt mentionate ca fiind unul din
grupurile eligibile din categoria grupurilor victimelor infractiunilor violente.™

in curdnd va fi necesard furnizarea unor servicii similare si in Uniunea
Europeand, unde Directiva nr. 2012/29/UE de stabilire a unor norme minime
privind drepturile, sprijinirea si protectia victimelor criminalitdtii prevede ca
termen de transpunere data de 16 noiembrie 2015. Directiva traseaza un minim
de standarde pentru mecanisme de protectie a victimelor, acces la justitie,
acces la mecanisme de primire de compensatii. Cand legislatia de transpunere
necesard va fi in vigoare in tdrile membre UE, aceleasi garantii vor fi aplicabile
in toatd Uniunea Europeand, indiferent de tara de rezidentd a victimei sau de
nationalitatea acesteia.

190 Allen, Mary (2014) “Police-reported hate crime in Canada, 2012" [Infractiuni motivate de urd
raportate la politie in Canada, 2012], disponibil pe pagina de web a Oficiului de statistici Canada
din cadrul Guvernului, la: http://www.statcan.gc.ca/pub/85-002-x/2014001/article/14028-eng.
htm#no1-refa.

191 Ministry of the Attorney General Ontario Victim Services Secretariat [Ministerul Public al
provinciei Ontario, Secretariatul pentru Serviciile de support ale victimelor] (July 2011) Victim
Quick Response Program Information for Community Agencies and Victims of Crime [Informatii
pentru agentii comunitare si victime ale infractiunilor despre Programul Reactie rapida in
beneficiul victimelor], disponibil la: http://www.attorneygeneral.jus.gov.on.ca/english/ovss/varp
program_info_booklet.pdf
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Concluzie

Exemplele din jurul lumii despre cum se previne si reduce incidenta IMU si
cum se micsoreaza efectele negative ale acestora au in comun urmdtoarele
caracteristici: au evoluat in timp, reflectd mai degrabd un proces in sine de
abordare a IMU si nu exclusiv un rezultat, au fost adaptate nevoilor specifice
fiecdrei tari si nu consuma in mod necesar resurse financiare semnificative.

In Regatul Unit, uciderea lui Stephen Lawrence in anul 1993 si investigatia
defectuoasd care a urmat au declansat o discutie despre rasismul structural si
legdtura acestuia cu mostenirea colonialismului. Reputatia fortelor de ordine a
fost in mod special afectatd de incident, ceea ce a determinat autoritdtile de
aplicare a legii sa isi reevalueze politicile si practicile. Din moment ce rasismul si
alte infractiuni motivate de urd afecteazd societatea la nivel general, o reactie
eficientd a necesitat o internevntie la nivelul larg al societdtii. Ca rezultat a doud
decenii de eforturi sustinute, Regatul Unit poate fi in prezent considerat un lider
mondial in combaterea IMU: aceasta tard a inserat subiectul IMU in strategiile
existente la nivel national si local si si-a asumat formarea exstinsa a politiei
pe acest subiect. Mai mult, mecanismele de raportare a IMU pentru victime si
martori sunt usor accesibile acestora - chiar si de pe telefonul smart. Aceste
instrumente si altele asemenea aduc valoare addugata prin faptul cd transmit
un mesaj ferm in societate ca IMU sunt luate in serios - ceea ce poate avea in
sine un efect pozitiv si de reducere a infractiunilor.

De asemenea, cele doud exemple din Finlanda si Suedia sunt caracterizate prin
faptul cd au ajuns in forma actuala in timp, printr-un efort constant si din ce in ce
mai extins. Grupul special privind infractiunile motivate de ura din cadrul politiei
din Stockholm a inceput prin a fi un serviciu la dispozitia comunitatii ca rdspuns
la numdrul tot mai mare de atacuri rasiste sau bazate pe alte motive legate de
urd. De-a lungul anilor, serviciul a crescut si a depdsit stadiul unei atitudini pur
reactive, realizand actiuni de prevenire si cercetare pentru a creste intelegerea
fenomenului IMU in randul autoritatilor de aplicare a legii si la nivelul societatii.
Similar, practica autoritatilor finlandeze privind colectarea datelor despre IMU a
progresat de la stadiul de simpld strangere de date despre incidente rasiste la
cea de includere a altor grupuri vulnerabile in statistici. An de an, metodologia
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de colectare a datelor devine din ce in ce mai exacta cu privire la descrierea
fenomenului intr-o manierd reale.

Practicile prezentate in acest material ofera mai multe exemple a fi luate in
considerare de cdtre autoritdtile romane. Unele dintre acestea, cum ar fi
platforma pentru managementul diversitatii de o manierd inter-sectoriald din
Spania, sunt usor de replicat in mod direct, cu mici modificari, in contextul
romanesc. Unele practici, precum exemplul de colectare a datelor din Finlanda,
sunt modelate dupa cadrul legal finlandez, insa au calitdti care pot fi introduse si
in alte sisteme. Asadar, cooperarea internationald si studierea exemplelor altor
tari ar trebui s fie in centrul efortului de a construi capacitatea autoritatilor de
aplicare a legii din Romania pentru investigarea, raportarea si colectarea datelor
legate de IMU.
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Capitolul 5: Concluzii

Cu privire la specificul infractiunilor motivate de ura

IMU sunt o categorie distincta de infractiuni, caracterizate prin motivul
discriminator care a stat la baza sdvarsirii lor, precum si prin impactul lor
sporit fatd de persoana vatamatd, grupul din care aceasta face parte si
fatd de valorile democratice. CEDO le considera ,un afront deosebit la
adresa demnitatii umane”.

in legislatia penald din Romania, IMU sunt abordate in sistem mixt - atat
ca circumstantd agravantd, cat si ca infractiuni de sine stadtatoare in
Codul penal sau in alte legi penale speciale.

Dincolo de o adecvatd aplicare a legii intr-un stat ce se pretinde
democratic, statul roman are obligatii pozitive asumate la nivel
international, de a pedepsi IMU prin lege si de a realiza investigatii
efective pentru a identifica si retine mobilul discriminator al infractiunii
de fiecare datd cand existd suspiciuni in acest sens.

Statul roman a fost condamnat de mai multe ori la CEDO pentru cd
autoritatile de cercetare si urmdrire penald au ignorat dovezi privind
caracterul rasist al infractiunilor la adresa romilor si au continuat sd i
discrimineze pe acestia in cadrul proceselor penale sau civile. in mod
deosebit de ingrijordtor, o parte dintre condamnadrile Romaniei la CEDO
la care facem referire vizeaza abuzuri ale politiei impotriva romilor

Dat fiind impactul deosebit al IMU, sunt necesare, printre altele:
prevenirea si combaterea acestora prin monitorizarea implementarii
legislatiei penale, colectarea datelor (administrative si prin alte tipuri
de colectdri de date sociologice) privind IMU si cresterea increderii
persoanelor vatdmate in autoritdti.
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Cu privire la contextul institutional de colectare a datelor oficiale privind
IMU

- Politia, parchetele siinstantele au sisteme diferite de colectare a datelor,
ceea ce, de cele mai multe ori, face imposibild compararea acestora.
Rezultd cd urmdrirea traseului unei IMU, de la raportarea acesteia catre
politie pana la eventuala condamnare a faptuitorului, trecand prin toate
etapele cazului, este imposibil3;

+Niciuna dintre autoritdtile relevante mentionate nu colecteazd
date defalcate in functie de criteriul care a stat la baza motivatiei
discriminatoare a savarsirii infactiunii, incat sa poata fi identificat
grupul concret tintit de IMU. Rezultd ca nu se poate sti ce grupuri sunt
vulnerabile fatd de IMU comise in Romania.

- Maniera in care se colecteaza date privind IMU aratd lipsa de interes
pentru fenomen a sistemului de justitie romanesc.

- Desirapoartele privind activitatea politiei, a parchetelor si a instantelor
sunt publicate anual, acestea nu contin referiri la fenomenul IMU.

- Cadrul legal national privind protectia datelor cu caracter personal
este interpretat in mod eronat de cdtre unele autoritdti care s-au
exprimat cu privire la acest aspect, in sensul ca prelucrarea categoriilor
speciale de date personale (cum sunt cele legate de criteriul motivatiei
discriminatoare a infractiunii) ar fi interzisa in scopul prelucrarii de
date statistice. Desi, protejeazad in mod suplimentar datele legate de
apartenenta la un grup vulnerabil, aceastd protectie are ca scop evitarea
incdlcarii drepturilor persoanelor individuale, si este o chestiune
separatd de colectarea de date statistice privind incidenta IMU, date
prin esenta lor anonime, a cdror colectare altminteri justifica interesul
public al cunoasterii fenomenului in vederea combaterii;

- Legislatia privind protectia datelor permite prelucrarea datelor privind
apartenenta la categorii vulnerabile, in cazuri specifice, cum ar fi si
instrumentarea si gestionarea dosarelor IMU, atata timp cat colectarea si
prelucrarea se fac cu respectarea unor garantii legale fatd de drepturile
si libertdtile fundamentale ale persoanelor vizate, in special dreptul la
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viata privata. - garantii ce au ca principal scop protejarea victimei.
Diferite modalitati de colectare a datelor privind IMU

Cu exceptia Romaniei, toate celelalte state membre UE colecteaza, intr-
0 mMai micd sau mai mare madsurd, date cu privire la motivul discriminator
al infractiunii. Aceste date sunt colectate si publicate in mod diferit,
fie de cdtre politie sau parchete, fie de catre structuri specializate in
combaterea discriminarii si a IMU.

Organele de cercetare au un rol important in identificarea mobilului
discriminator al infractiunii. Prin intermediul unor intrebari specifice
si directii de cercetare, organele de cercetare pot descoperi mobilul
discriminator, ceea ce duce la incadrarea corecta a infractiunii ca fiind
IMU. O serie de sugestii de intrebari inspirate de unul dintre ghidurile
OSCE in domeniul combaterii infractiunilor motivate de urd sunt
prezentate in Capitolul 3.

Pentru a cunoaste in profunzime fenomenul IMU, autoritdtile nu se
pot baza doar pe datele administrative. Din diferite motive, inclusiv
teamd sau neincredere, persoanele vdtamate nu raporteazd faptele
autoritatilor. Sondajele privind victimele infractiunilor si alte tipuri de
cercetari sociologice sunt un instrument complementar nu doar util ci
si necesar pentru intelegerea fenomenului si trasarea de politici publice
pentru prevenirea si combaterea IMU.

Bune practici pentru prevenirea si combaterea infractiunilor motivate
de urad

Lista bunelor practici pentru prevenirea si combaterea IMU include
abordarea strategicd, formarea politistilor, activitati de management
al diversitatii la nivelul politiei, crearea de structuri specializate pentru
combaterea IMU, mecanisme online pentru raportarea anonima a IMU,
publicarea datelor administrative privind IMU, precum si implementarea
de servicii de sprijin pentru victimele IMU.

Bunele practici prezentate in Capitolul 4 au in comun urmatoarele
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caracteristici: au evoluat in timp, reflectd mai degraba un proces de
abordare a IMU si nu se concentreaza exclusiv pe rezultate, nu consumad
foarte multe resurse si sunt adaptate la specificul fiecarei tari.
Romania poate invdta din exemplele oferite de tari precum Regatul
Unit, Spania, Suedia, Finlanda sau Canada, adaptand exemplele de bune
practici la specificul sistemului romanesc de prevenire si combatere a
infractiunilor.
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Capitolul 6: Recomandari pentru sistemul romanesc

Recomandarile pe care le propunem in acest ghid sunt formulate in contextul
nevoii unei aborddri strategice de cdtre statul roman a infractiunilor motivate
de urd. O abordare strategica presupune un angajament ferm al statului fatd de
prevenirea si combaterea IMU, pe baza unei viziuni coerente, fundamentate pe
date privind fenomenulinfractionalitatiireale, si prin participarea tuturor actorilor
relevanti: ministerul de interne, ministerul de justitie, politia, procurorii, serviciile
de probatiune si administrarea penitenciarelor, organizatiile nequvernamentale
in elaborarea, implementarea (asistarea implementarii in cazul ONG-urilor) si
monitorizarea strategiei.

Abordarea strategica a prevenirii si combaterii IMU trebuie asumata la nivel inalt
de toate institutiile cu rol in identificarea, urmadrirea si pedepsirea infractiunilor
si trebuie sd aiba cel putin urmatoarele componente:

- Intelegerea in profunzime a fenomenului IMU, prin cercetarea acestuia
bazatd pe atat pe datele administrative ce trebuie colectate de autoritati,
cat si pe sondaje si alte cercetdri sociologice la nivelul populatiei privind
victimele infractiunilor motivate de urg;

- Formarea tuturor profesionistilor care intrd in contact cu victime ale
infractiunilor motivate de urd, care au roluri legate de identificarea,
urmarirea si pedepsirea IMU, de apararea persoanelor vdtamate, de
colectarea si prelucrarea datelor privind infractiunile;

+  Realizarea de actiunitintite cdtre categoriile de persoane vulnerabile fata
de IMU, acompaniate de o reald imbundtdtire a activitdtii autoritatilor de
aplicare a legii in sensul raspunsului eficace la fenomenul infractiunilor
motivate de urd care impreund sa ducd la cresterea increderii victimelor
si astfel la cresterea numarului de cazuri raportate;

- Cresterea calitatii procesului de identificare si urmdrire a IMU la nivelul
politiei si parchetelor, ce presupune incadrarea corecta a infractiunilor
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prin identificarea acestora acolo unde este cazul si retinerea motivului
discriminator;

- Tolerantd zero fata de abuzuri ale politiei motivate de discriminare si fatd
de orice manifestare a discrimindrii in infaptuirea justitiei, manifestatd
printr-o reactie rapida fatd de orice incidente in care existad suspiciuni
de discriminare si prin infiintarea unor mecanisme de monitorizare a
infaptuirii justitiei din perspectiva nediscriminarii.

Luand in considerare aceste elemente ale aborddrii strategice, precum si
aspectele legate de contextul romanesc al prevenirii si combaterii IMU, facem
in continuare o serie de recomandari specifice pentru autoritatile cu rol in
identificarea, urmdrirea si pedepsirea IMU:

Formare profesionala initiala si continua

- Abordarea separatd a infractiunilor motivate de urd in cadrul formarii
initiale a politistilor si a tuturor profesiilor juridice. Includerea IMU ca
subiect separat in materiile relevante (drept penal, drepturile omului,
criminologie, criminalistica, etc.), la nivelul scolilor si academiilor de
politie, al facultatilor de drept, si al institutelor de pregatire a avocatilor
si a magistratilor (Institutul National al Magistraturii si Institutul National
pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor), cu accent pe strangerea
si administrarea probelor, precum si pe protectia si respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanelor vatamate;

+ Includerea unor sesiuni separate pe tema IMU in cadrul formarii
profesionale continue a politistilor, magistratilor si avocatilor;

- Formarea specificd a tuturor persoanelor care exercitd prin virtutea legii
functii in cadrul procesului penal, in scopul de a recunoaste si raporta,
de a realiza investigatii efective si de a pedepsi infractiunile care au o
motivatie discriminatoare™?, dar si de a sti cum sd abordeze victimele
acestor infractiuni si sa utilizeze serviciile de sprijin necesare;

+  Realizarea de schimburi de experientd cu profesionisti din tdri care au

192 Recomandare iteratd si de Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Torturii, in
Observatii finale la al doilea raport periodic al Roméaniei, CAT/C/SR.1316, 7 mai 2015, p.10, lit.(f)
disponibil la: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/ROU/CAT_C_ROU
CO_2 20493_E.pdf, (accesat ultima datd la 27 mai 2015)
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exemple de bune practici in prevenirea si combaterea IMU;

intarirea relatiei dintre politie si comunitate

- Continuarea recrutarii persoanelor apartinand minoritatilor in structurile
politieis in cadrul unei strategii de promovare a diversitatii mai largi
si totodatd asumata public de cdtre scolile de politie si Academia de
politie;

- Continuarea cursurilor pentru politisti pe teme legate de comunicarea
cu membrii comunitatilor in care acestia isi indeplinesc atributiile;

- Infiintarea, plecand de la exemplul Spaniei, la nivelul politiei romane,
a unei platforme sau grup de lucru pentru a discuta maniere de
prevenire si diminuare a fenomenului IMU. Aceastd platforma ar trebui
sd includa, in plus fata de autoritatile de aplicare a legii si alte autoritati
relevante, membrii ai grupurilor vulnerabile la infractiuni motivate de
urd, mai precis grupuri care se confruntd cu discriminare in general si
care fac parte din comunitati minoritare sau lucreaza cu si in beneficiul
comunitatilor minoritare (ex. romi, maghiari, evrei, persoane LGBTI,
persoane cu dizabilitdti, minoritati religioase, etc...);

Sistemele de colectare a datelor administrative

- Armonizarea manierei de colectare a datelor cu privire la IMU, intre
politie, parchete si instante, pentru a asigura posibilitatea de comparare
a acestor date;

- Modificarea sistemelor de colectare a datelor pentru a evita colectarea
globala de date atunci cand in alcdtuirea unui articol din legea penald
intrd un alineat care ciscumstantiaza infractiunea drept IMU (spre
exemplu, art. 297 Cod penal, in care varianta circumstantiatd ca IMU a

193 Recomandare iteratd si de Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Torturii, in
Observatii finale la al doilea raport periodic al Roméaniei, CAT/C/SR.1316, 7 mai 2015, p.10, lit.(d)
disponibil la: http://tbinternet.ohchr.org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/ROU/CAT_C_ROU
CO_2 20493_E.pdf, (accesat ultima datd la 27 mai 2015).
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infractiunii de abuz in serviciu este prevazutad la alineatul 2); si pentru
a evita colectarea globald de date defalcate pe capitole din Codul
penal sau pe insesi legile penale speciale, fard a distinge intre articole
(spre exemplu, 0.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor
si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovdrii
cultului persoanelor vinovate de sdvarsirea unor infractiuni contra pdcii
si omenirii);

Garantii pentru cresterea numarului de IMU raportate si pentru protectia
victimelor

- Infiintarea la nivelul politiei a unui sistem de raportare si inregistrare
a incidentelor si infractiunilor motivate de urd destinat victimelor si
martorilor. Acesta ar trebui sd includa posibilitatea de a raporta si in
alte locatii decat sectiile de politie, cat si on-line si prin intermediul
unei aplicatii de mobil. Aceasta posibilitate ar trebui sa fie disponibild
24 de ore din 24;

- Elaborarea de cdtre politie impreund cu alte autoritdti relevante, in
special cu cele din zona sdnatatii si implementarea unor standarde si
recomandari privind maniera de interactiune cu victimele infractiunilor
motivate de ur3, si infiintarea serviciilor de suport necesare, plecand
si de la nevoia de a implementa in mod efectiv Directiva nr. 2012/29/
UE de stabilire a unor norme minime privind drepturile, sprijinirea si
protectia victimelor criminalitdtii;

« Realizarea unei consultari intre Autoritatea Nationald pentru
Supravegherea Prelucrarii Datelor cu Caracter Personal, Inspectoratul
General al Politiei Romane, Ministerul Justitiei si Consiliul Superior al
Magistraturii, in scopul stabilirii unor instructiuni si garantii pentru
colectarea si prelucrarea datelor privind IMU, care sd se axeze pe
protectia persoanei vdtamate, prevdzand totodatd necesitatea si
maniera de colectare de date in vederea cunoasterii fenomenului
din perspectiva criteriilor ce stau la baza infractiunilor in scopuri de
preventie;

- Formarea tuturor persoanelor implicate in colectarea si prelucrarea
categoriilor speciale de date;
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Garantii pentru anchete efective atunci cand suspectii IMU sunt reprezentanti
ai autoritatilor

- In cadrul Observatiilor finale cdtre Romania, Comitetul ONU impotriva
torturii (CAT) isi exprima ingrijorarea fatd de numdrul mic de trimiteri
in judecatd si condamndri ale cazurilor de violentd din partea
reprezentantilor autoritdtilor de aplicare a legii. CAT recomandd
Romaniei sd infiinteze un mecanism independent de monitorizare si
supraveghere pentru a evita ca plangerile impotriva reprezentantilor
autoritatilor sa fie investigate de colegii acestora, in cadrul procedurilor
disciplinare™s,

194 Comitetul Organizatiei Natiunilor Unite impotriva Torturii, Observatii finale la al doilea raport
periodic al Romaniei, CAT/C/SR.1316, 7 mai 2015, p.9, lit.(c), disponibil la: http://tbinternet.ohchr.

org/Treaties/CAT/Shared%20Documents/ROU/CAT_C_ROU_CO_2_20493_E.pdf, (accesat ultima
datd la 27 mai 2015).

COMBATEREA INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA GHID PENTRU PRACTICIENI S| DECIDENTI



COMBATEREA INFRACTIUNILOR MOTIVATE DE URA GHID PENTRU PRACTICIENI SI DECIDENTI 87



ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

eea
grants

www.fondong.fdsc.ro www.eeagrants.org



