TRIBUNALUL BUZAU

SECTIA PENALA
DOMNULE PRESEDINTE, 0
CMIBUL DE RESORSE JOMCICE |
| Nr. 697
[ ues OGN 101G
Subscrisa,
(’*\’ Fundafia Cenirul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr. 19, sector 2,

L W

inregistratd in registrul persoanelor juridice prin Sentinta civild nr. 276/18.12,(998 a
Tribunalului Bucuregti, cod fiscal RO 11341550, reprezentatd prin Georgiana lorgulescu, in
calitate de directoare executiva,

in temeiul art. 340 din C. Proc. Pen., formulm prezenta

PLANGERE

impotriva ordonantei de respingere a plangerii emise de Parchetul de pe linga Tribunalul
Buziu la data de 14.10,2014, in dosarul nr. 607/11/2/2014', prin care ne-a fost respinsa
plingerea impotriva ordonaniei de clasare din data de 11.09.2014, emisi de Parchetul de pe
langs Tribunalul Buziu in dosarul nr. 165/P/2014°,

prin care vii solicitim sa desfiintagi solufia atacatd §i si trimitefi cauza la procuror

pentru a pune in migcare actiunea penald §i a completa urmirirea penali.

' 0 cople a ordonante atacate este atasati prezentei ca Anexa nr. 1.
‘o cople 2 ordonantei de clasare este atasats prezentel ca Anexa nr. 2,

Sir. Arculud Hr, 18, Sector 2, 021034 - Bucurest, Tel.: +40 21 21206 90, 21206 91, 212 05 20, Fax: +40 21 212 05 19,
Emoi; olfice@erj.co, www.crjsa




MOTIVE:

1. SITUATIA DE FAPT

In baza unui protacol de colaborare incheiat cu Ministerul Muncii, Famiiiei, Protectiei Sociale
si Persoanelor Virstnice, in temeiul art. 33 din Conventia ONU privind drepturile persoanelor
cu dizabilitati’, Centrul de Resurse Juridice efectuenzi periodic vizite neanuniate in institutii

din Roménia in care rezida persoane cu dizabilitati intelectuale,

La data de 21.11.2013, expertii CRJ au realizat o vizité inopinatd de monitorizare a modului
in care sunt respectate drepturile persoanelor cu dizabilitd{i mintale in Ciminul de varstnici si
adulfi cu diznbilitdfi Aldeni, comuna Cerndtesti, judeful Buzdu. Caminul oferea, la data

respectivd, servicii unui numdr de aproximativ 100 de persoane, domiciliate in Bucuresti.

fn rapoartele expertilor CRJ, intocmite ca urmare a acestei vizite?, au fost mentionate grave
incélciri ule drepturilor beneficiarilor rezidenti in Cémin, incilcari majore ale prevederilor
Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti, ale Legii nr, 487/2002 privind
sanatatea mintald §i protectin persoanelor cu tulburdri psihice, precum si ale Ordinului nr.
372/2006 privind Normele de aplicare a Legii nr. 487/2002.

in data de 14.02.2014, expertii CRJ au realizat 0 noudl vizitd inopinatd de monitorizare a
modului in care sunt respectate drepturile persoanelor cu dizabilitdfi mintale rezidente in
cdmin. La data acestei vizite, proprietaru§ Vasile Alexandru nu a permis experjilor CRJ si-si

finalizeze activitatea gi nici nu au fost oferite date cu privire la numarul exact al beneficiarilor.

in urma vizitei din 14.02.2014, Ja trei luni de la duta primet vizite, exper{ii CRJ au constatat
cii situatia beneficiarilor s-a inrdutdfit mult i ca faptele sAvirgite in cadrul cAminuiui sunt
fapte ce intcd sub incidenta legii penale,

Ca atare, la data de 18.02.2014, subscrisa am inaintat Parchetului de pe lingd Tribunaful
Buzlu un denunt’ referitor la abuzurile pe care personalul din Camin le aplica beneficiarilor
acestyia. Prin denunf, am solicitat cercetarea gi trimiterea in judecatd a persoanelor
responsabile de abuzurile sfvirsite asupra beneficiarilor (inclusiv proprietarul §i

administratoarea ciminului §i restul personalului care se fuce vinovat de abuzuri), consideriind

1 patificatd de Rorndnia prin Legea nr. 221/2010.
‘ Rapoartele sunt atasate prezentel ca Anexa nr. 3.
* 0 copie a denuntulul este atasatd prezentsl ca Anexa nr. 4,
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cll acestea intrdl in sfera faptelor previzule de ant. 188, urt. 193, art. 281, an. 282 §i art. 297 C.
Pen.

La data de 11.09.2014, Parchetul de pe langa Tribunalul Buzau a dispus clasarea cauzei, pe
motivul cd faptele pe care subscrisa le-am denunfat nu existd. La data de 15.09.2014,
ordonanta de clasare a fost comunicatli subscrisei, in copie.

Intrucit am apreciat ordonanta de clasure ca nelegald, subscrisa am formulat plingere
impolriva acesteia la data de 03.10.20145% solicitind infirmarsa ordonaniei de clasare §i

redeschiderea urmdririi penale in cauza,

La data de 17.10.2014, ne-a fost comunicatd ondonanfa de respingere a plingerii, prin care
Parchetul de pe lingd Tribunalul Buziu, prin prim-procuror Valericd Visii, a apreciat ci
motivele noastre de critica a solufiei de clasare a cauzei nu se sustin §i ¢d oricum nu am avea
calitate procesuald pentru a ataca solugia de clasare. Ordonanta prin care ne-a fost respinsi
plingerea, ca §i ordonania de clasare ini{iald, sunt nelegale, motiv pentru care formulam
prezenta plingere, prin care va solicitdm sa desfiin{afi solutia atacatd si s8 trimitefi cauza la

procuror pentru a pune in migcare actiunea penald i a completa urmdirirea penala.

2. ADMISIBILITATEA PLANGERII

Prin ordonanta de respingere a plingerii, in afard de motivele de fond invocate in sprijinul
acestei soluii, Parchetul de pe lingd Tribunalul Buzdu a afirmat si cd subscrisa nu avem
calitate procesuald pentrit a ataca solufiile de neurmisire sau netrimitere in judecatd, invocind
in acest sens decizin ICCJ nr. 1372011 din 19.09.20117, pronuntata in cadrul unui recurs in
interesul legii.

Dispozitiile acestei decizii nu se aplica in spe{d, deoarece aceasta a avut in vedere stabilirea
calitdfii procesuale a Agentiei Nationale de Integritate in ceea ce priveste atacarea solufiilor de
neurmirire sau netrimitere in judecati. Argumentul pentru care aceastd calitate a ANI nu a

fost recunoscutld de ICCJ are in vedere exclusiv atributiile conferite ANI prin lege, ICCJ
preciziind ci:

“Particularizdnd aceste considerayii la situatia Agentiei Nationale de Integritate, este real cd

menirea acesteia constd in asigurarea integritdfii in exercitarea demnitdjilor i functiilor

* O copie a plangerii este atagatd prezentel ca Anexa nr. S.
? publicata in M. OF. nir, 794/09.11.2011.
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publice §i prevenirea corupfiei institufionale, insd interesul public pentru infiinjarea $i
funcfionarea unei asemenea institufii nu este syficient pentrn a justifica un demers al Agenfiei
in faga judecdtorului, in procedura instituitd in art. 278’ din Codul de procedurd penald,
fntrucdt pe aceastd cale s-ar depdyi atributiile Agentiei Nafionale de Integritate, clar
delimitate la "responsabilitd(i in evaluarea declaratiilor de avere, a datelor i informaiitor
privind averea, precwm §i a modificdrilor patrimoniale intervenite, a incompatibilitatilor 5i a
conflictelor de interese potentiale in care se pot afla persoanele prevdwuse la art. 1, pe
perioada indeplinirii functiilor 5i demnitdtilor publice” {a se vedea art. 8 alin. (1) din Legea
nr. 17672010}

Prin urmare, atribujiile Agentiei se limiteazd la aceasid evaluare, putdndu-se doar sesiza alte
organe (fiscale, de wrmdrire penald sau comisia de cercetare a averilor ori, dupd caz
disciplinare), care vor decide in mod exclusiv, potrivit propriilor competente, dacd au fost

incdlcate dispozifiile legii fiscale ori dacd sunt intrunite conditiile raspunderii penale sau
disciplinare, dupd caz.”

Or, cste evident ci dispozitiile din Legea nr. 176/2010 care limiteazd obiectul de
activitate al ANI nu se aplici decat ANI, nu §i subscrisei. Calitatea noastrd procesuald in
atecarea solutiei Parchetului este dadd, in primul rind, de textul art. 336 alin. (1) C. Proc. Pen,
care stabilegte cd “Orice persoand poate face pldngere impotriva mdsurilor §i actelor de
unmdrire penald, dacd prin acestea s-a adus o vdtdmare intereselor sale legitime". Textul
legal citat impune o singurd condifie pentru ca o persoana si aibd posibilitatea de a face
plingere impotriva masurilor si actelor de urmarire penald, §i anume ca intecesele legitime ale
ncestei persoane si fi fost vatamate, Interesul nostru legitim in cauzil reiese chiar din statutul
Centrului de Resurse Juridice®, care precizeazii printre obiectele de activitate ale CRJ inclusiv

“promovarea drepturilor si libertdfilor findamentale ale omulni 5i protejarea acestora prin
orice tip de activitali®.

De altfel, intr-o spetii similard in care subscrisa am fost parte, {CCJ ne-a recunoscut in
mod expres calitatea procesualll de a atlaca actele precurorului, precizind cil [nalta
Curte considerd cd Fundatia , Centrul de Resurse Juridice” se circumscrie categoriei de
“orice persoane ale cilrei interese legitime sunt vdtimate” evidentiatd in_continutul
dispozitiilor art. 278! alin, 1 din Codul de proceduril penald [sublinierea noasisd),
legitimitatea interesului sdu, materializindu-se in sesizarea efectuatd in vederca afldrii
imprejurdrilor deceselor celor 17 pacienti din Spitalul de Psihiatrie de la Poiana Mare, in

lunile ianuarie-februarie 2004, in scopul protejarii dreptului la viaid, a interzicerii

® 0 copie a statutulul este anexat3 prezentel ca Anexa nr. 6.
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tratamentelor inumane sau degradunte pentru declansarea unei anchete oficiale aprofundatd
§i efectivd in vedere identificdrii §i pedepsirii persoanelor responsabile de incalcarea
drepulul ardtat §i aplicarea relelor tratamente, in conformitate cu prevederile art. 2 i 3 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului, respectiv de realizare a congtiemtizafii societdyii
de necesitatea protecjiei drepturilor si libertdtilor fundamentale, asigurarea accesului la
Jjustitie, ceea ce corespunde obiectului sau de activitate, ca fundafie, persoana juridicd
romand de drept privat, fiird scop patrimonial, de utilitate publicd. [sublinieren noastri}"®,

Motivarea ICCJ mentionatai nu este contrazisa de decizia ICCJ invocatd de Parchet, intrucit
cea din urmé se referd doar la dreptul ANI de a ataca solugiile procurorului, drept care este
limitat de dispozigiile legale care reglementeazd funciionarea ANI, nerelevante pentru
calitatea noastrd procesuald, ce reiese din cbiectul nostru de activitate ca fundatie aviind ca

obiectiv apararea drepturilor omului.

De asemenea, art. 1 alin, (1) din Legea nr. 554/2004 a contenciosului administrativ stabileste
cd “Interesul legitim poate fi atdt privat, cdr gi public.”, iar art. 2 alin. (1) lit. r) din aceeasi
lege definegte interesul legitim public drept “interesul care vizeazd ordinea de drept i
democratia constitutionald, garamtarea drepmrilor, libertdtilor §i indatoririlor findamentale
ale cetdtenilor, satisfacerea nevoilor comunitare, realizarea competenjei autoritafilor
publice”. Este adevilrat cii Legea nr. 554/2004 nu este o lege penald, dar in lipsa unei definigii
a interesului legitim in C. Proc. Pen., aprecierea interesului public in materie penald prin
prisma definiiei din Legea nr. 554/2004 este justificatd, mai ales avind in vedere caracterul
public al dreptului penal si fuplul cd nu existd nicio dispozijie penald care si excludl
interesul public din sfera intereselor legitime.

Mai mult, trebuie remarcat si c3 victimele infractiunilor in acest caz fie au decedat, fie se afld
intr-o posturl in care accesul la justitie i redactaren si susfinerea plingerilor sau actiunilor in
instantd sunt peste posibilititile acestorn. Avind in vedere cit beneficiarii cAminului nu pot
pardsi incinta acestuia, $i ci formele de comunicare cu exteriorul sunt inexistente (pag. 3 din
raportul intocmit de monitorii CRJ), rezultd ca beneficiarilor le-ar fi extrem de greu s&

sesizeze abuzurile suferite autorittilor competente,

% Dacizia ICC! nr, 3838 din dosarul nr, 4948/1/2006 (pg. 9-10}, anexat la prezenta ca Anexa ar. 7.
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3. CRITICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZEI

g, Introducere

Solutia dispusd prin ordonanga de clasare este nelegald in principal ca urmare a urmétoarelor

aspecte:

- investigatia efectuntd nu a avut in vedere toate persoanele despre care existan
indicii ca sunt responsabile de abuzurile aplicate beneficiarilor centrului;

- activitatea de striingere de probe s-n desfigurat superficial §i cu intiirziere;

- pasivitatea Parchetului de pe lingi Tribunalul Buziiu constituie o inciilcare a
obligatiei Statului romiin de a efectua o investigafie cfectiva in ccea ce
suspiciunile de rele tratamente, asa cum aceastii obligatie a fost stabilitd prin
jurisprudenta CEDO.

b. Persoanele cercetate

Prin denuntul pe care l-am innintat, subscrisa am indicat ci printre persoanele care urmeaz24 sa
fie cercetate trebuie sa se regiseasca proprietarul cAminului, administratoarea acestuia precum
si orice alfi membri ai personalului care se fac vinovai de abuzuri asupra beneficiarilor. Cu
toate acestea, din cuprinsul ordonaniei de clasare reiese ca singura personnd investigatd a fost

proprietarul ciminului, Vasile Alexandru.

in raport de faptele si circumstaniele cauzei, restringerea cerculu de suspecii la o singurd
persoand este vadit nejustificatd. Astfel, desi in mod evident considerim c3 §i proprietarul
ciiminului trebuie tras la rispundere pentru faptele de naturd penald petrecute in incima
acestuia, nu injelegem de ce, In afara sa, nu au fost cercetate §i persoanele care se ocupi cu
indeplinirea sarcinilor de zi-cu-zi in cimin. Avind in vedere ci ordonanta de clasare nu
congine niciun motiv care s justifice limitarea cercetdrii la proprietarul ciminului (ba chiar
mentioneazl, in mod eronat, cd subscrisa am solicitat doar cercetarea domnului Vasile
Alexandru — in realitate denunful nostru se referea la mai multe persoane), considerim cd
omisiunea Parchetului de pe lingA Tribunulul Buzdu de a investiga toate perscancle
menionate in denunjul nostru reprezintd o gravd neglijeni. Este evident cd, avind in vedere
natura abuzurilor pe care le-am semnalat (condifii materinle precare, agresiuni asupra
beneficiarilor, neacordarea tratamentelor medicale, avorturi fortate, incdlcdri ale viefii private,
decese cauzate de lipsa de ingrijive), acestea nu s-ar fi putut desfisura fard participarea directd

a personalului cdminului care avea atributii in ingrijirea §i asistarea beneficiarilor gi fird

Centenl de Resarte Juridice - Conter {or Legal Resonress



O

concursul administratoarei centrului care, prin natura postului ocupat, avea sub supraveghere
si coordonare directd toate activitdiile petrecute in acesta.

Identitatea exactii a tuturor persoanelor vinovate §i calitatea acestora (autor, coautor, complice
sau instigator) nu poate fi cunoscutd cu certitudine in prealabil $i va lesi la iveala numai pe

parcursul investigatiei, dar pentru aceasta este mai intdli necesur ca urmarirea penald sa
mearga dincolo de proprietaru) caminului.

Ca atare, in lipsa oriciiror factori care sii impledice deschiderea urmiririi penale gi cu
privire la aceste persoane, se impune infirmarea soluflei de clasare si extinderea

urmiiririi penale, pentru a asigura cd tofi cei vinovati vor rviispunde penal, in
conformitate cu legea.

¢. Strangerea probelor

Apreciem cii Parchetul si-a indeplinit activitatea de stringere de probe incomplet §i cu
intrziere, incilcandu-5i obligatia legald stabilitd prin ant. 306 (I) C. Proc. Pen., care impune
organelor de urmirire penald si caute §i sd stringd datele ori informatiile cu privire la

existenfa infractiunilor 5i identificarea persoanelor care av savirsit infractiuni.

in spe, Parchetul a actionat neglijent atdt cu privire la natura probelor efectiv colectate, cit §i
cu privire la modu! de coleciare a acestora,

Astfel, din cuprinsul ordonaniei de clasare reiese cd, initial, activitatea de strdngere de probe
in cauzll s-a limitat la revizuirea unor documente §i la consemnarea declarafiei medicului de
familie Benga Alexandru Cristian. Verificarea directd a conditiilor de locuit nu a avut loc
decit la data de 02.09.2014, adict la mai bine de sapte luni de la data Iz care am formulnt
denunful (trebuie mentionat ci ordonanta de clasare precizeazd in mod gregit cd denunful
nostru a fost introdus la data de 12.03.2014, in realitate fiind vorba de data de 18.02.2014),

ciind numdrul beneficiarilor din ciimin se diminuase oricum considerabil.

Aviind in vedere gravitatea faptelor pe care le-am semnalat, era imperios necesar ca aceastd
vizitd sd aiba Joc cit mai repede posibil dupill introducerea denunjului, pentru ca organele de
cercetare penald si consemneze declacatiile tuturor beneficiarilor caminului, pentru a
preintimpina stergeren urmelor infractiunilor de citre faptuitori 5i mai ales pentru a preveni
sdviryirea de noi infractivni aviind drept victime beneficiarii ciminului. Pasivitatea de care
procurorul de caz a dat dovada nu este justificatd in niciun fel, iar un minim de diligentd in
analiza rapoartelor CRJ anexate denunfulvi ar fi dus la concluzia ca, din moment ce la data

vizitei in cimin a expertilor CRJ, acestia au putut constata direct conditiile materiale precare
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si urmele de violen{d asupra beneficiarilor, atunci astfel de aspecte ar fi putut fi constatate
direct §i de citre procurori in ipoteza unei vizite prompte, oferind probe esenfiale in
instrumentarea cauzei. Nu infelegem de ce s-a preferat culegerea datelor din rapoartele de
constatare intocmite de AJPIS la mai bine de doui luni de la data denuntului nostru, aviind in
vedere posibilitatea si necesitatea intreprinderii unei vizite cit mai rapid cu putin{d dupd
sesizarea unor fapte foare grave,

Din cuprinsul ordonantei de clasare au reiese nici ca in cauz3 s-ar fi audiat vreun martor. Desi
avem cunogtinta de faptul ci expertii CRI care au efectuat vizitele de monitorizare au fost
audiafi de Parchet, din cuprinsul ordonanfei de clasare nu reiese dach au fost audiate $i alte
persoane, Tn special beneficiari ai cAminului sau personal al acestuin. Ordonanta de respingere
a plingerii, rispunzind criticilor noastre la adresa ordonantei de clasare, meniioneazi cd
“incepiind cu funa aprilie, procurorul a audiat mai multe persoane implicate in activitatea
ciminului, nerezultind elemente care s& conducti la sivirgirea unor fapte de naturl penald”
(pagina 2). Totusi, aceastd meativne nu precizeazd nicio informatie concretd, nu indicd
persoanele efectiv audiate (lasind, oricum, de infeles c& Parchetul a audiat doar personalul
caminului, nu §i beneficiari ai acestuia) §i nici rezultatul audierilor. Ca alare, critica noastra
initiala rAméine valabild si considerdm cA se impune ca, dup# infirmarea solutiei de clasare §i
redeschiderea urmdririi penale in cauzd, si se dispund audierea tuturor beneficiarilor
ciminului gi a intreg personalulul acestuia, deoarece proba cu martori poate fi extrem de
importantd in astfel de cauze, unde alte tipuri de probe pot fi mai greu de strins, mai ales dupa

trecerea unei perioade indelungate de timp de la data comilterii faptelor.

Si verificarea efectuatd de Parchet cu privire la numeroasele decese inregistrate in rindul
beneficiarilor este superficiald. Nu putem califica decdt drept neprofesionald decizia de a
admite drept ultim cuvint in acenstd problem& declaratia medicului de familie din cimin,
adica tocmai a persoanei sub supravegherea cdreia s-au produs nceste decese in condifii
suspecte, Chiar dac medicul nu s-ar face vinovat de vreuna dintre infracfiunile pe care le-am
denuntat, in niciun caz declaraiile sale nu ar fi trebuit si fie tratate fed niciun fel de precautie
rezonabild §i abordare critic, ci ar fi trebuit coroborate cu probe obfinute pe alte cii. Numaruk
mare de decese ntr-o perioadd relativ scurtd, modul suspicios in care au fost consemnate
cavzele acestora (fie de naturli generic3, fie afectiuni care nu par a fi in mésurd si determine
decesul, precum retardul mintal sever), precum si indiciile existente asupra abuzurilor
saviirgite in centru impuneau necesitarca unei examiniri obiective a acestor decese, nu
acceptarea necondifionatd a declarajiilor unei persoane care, dacit ar §i recunoscut ci acestea

au fost rezultatul violentelor sau a altor rele tratamente, practic s-ar fi incriminat singurd.
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Afirmdm necesitatea ca, dupd infirmarea solutiei de clasare, si se efeclueze o autopsie
medico-legald a cadavrelor decedatilor'® 5i s se colecteze toate documentele, indifercnt in
posesin cui se afld, care atestd istoricul medical al fiecArui decedat, documente care sk fie
analizate si verificate de procurori asistafi de medici independengi, nu de medicul ciminului,

persoani care poate avea un interes in ingreunarea aflrii adeviirului in cauza.

d. Lipsa unel investigatii efective

in al treilea rfind, prin neefectvarea unei investipatii efective in ceea ce privegte
abuzurile semnalate, Parchetul de pe langd Tribunalu! Buziiu a incilcat art. 3 din
Conventia Europeani a Drepturitor Omului.

Conform jurisprudeniei CEDO privitoare la acest articol, statele au obligagia de a efectua o
investigatie efectivd (nu doar formald) in ceea ce priveste suspiciunile de rele tratamente,
investigujie ce trebuie 53 fie copabild de a conduce la identificarca §i pedepsirea cclor
responsabili (Akdeniz impotriva Turciei, nr. 25165/94 § 139). Lipsa unei astfel de
investigatil constituie o incillcare a prevederilor art. 3 din Convenfie (Assenov §i alfii
impotriva Bulgariei, nr. 90/1997/874/1086 § 106). in cazul persoanelor aflate in custodia
autoritatilor §i cu privire la care se constatit ci au suferit viitAmari, statele au obligatia de a
oferi o explicatie plauzibild cu privire la modul in care aceste vitdmiiri s-au produs
(Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 § 34), in caz contrar fiind vorba de o incilcare
a art. 3 din Convenfie.

Reamintim §i ci Rominia a fost condamnati recent la CEDO intr-o altil cauzil in care
un tinir a murit in custodia autoritdtilor, iar investigatia asupra decesului siu a fost
precard. Astfel, in cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Cimpeanu
impotriva Romfniei (47848/08), CEDO a stabilit c4 autoritdfile nu au investigat moartea lui
Valentin Ciimpeanu conform exigenelor impuse de an. 2 din Conventie §i ca atare nu §i-au

indeplinit obligatia de a efectua o investigafie efectivdl privitoare la decesul siu (§ 147, 152).

19y astfal de autopsie ar i trebuit aricum efectuats [a data decesulul, avind in vedere ¢ Normele privind
efectuarea enpertizelor, a constataritor gl a altor lucrdrl medico legale, aprobate prin Ordinul comun al
Ministrulul Justitiel 5t al Ministrului s3n3tayil nr. 1134/C din 25 mal 2000, Impun efectuarea autopsiet medico-
legale Tn cazul morillor suspecte, far in definitla mortii suspecte se incadreazd (conform art. 34 alln, (2} pet. 3 lit.
d) din Narme) i decesu care survine in custodie, precum moartea persoanelar aflate in detentie sau private
de llbertate, decasele in spitalele psihlatrice, decesele in spitale penitenciare, in inchisoare sau in arestul
politiel, moartea asoclats cu activitatile politie sau ale armatei in cazul in care decesul survine in cursul
manifestatiilor publice sau orice deces care ridic3 suspiciunea nerespectdril drepturilor omului, cum este
suspiciunea de torturll sau oricare altd form3 de tratament violent sau inuman;
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lar in cazul de fagd, Parchetul a depus chiar st mai pujine eforturi pentru aflurea adevirului
deciit autoritafile in cazul Valentin Cimpeanu,

in virtutea deciziilor CEDO mentionate mai sus, organete de urmdrire penali ar fi trebuit si
investigheze in mod efectiv i real abuzurile la care au fost supugi beneficiarii din centru sl
si ofere explicagii planzibile in legiturd cu situafia acestora §i cu decesele inregistrate.
Investigatia ar fi trebuit si fie de naturd a conduce la aflarea adeviirului in cauzd §i la
sanc{ionarea celor vinovati. in schimb, Parchetul a instrumentat dosarul dind dovada de lipsa
de seriozitate §i, probabil, socotind de la bun inceput faptele denuniate de noi drept fictive (nu
ne putem explica altfel intirzierile in demararea colectdrii de probe). Este doar una din
mullele situafii in care autoritdfile neglijenza situagia persoanelor cu dizabilitati sau considerd
abuzurile la care acestea sunt supuse drept firegii sau wai pufin demne de investigat decilt
infracfiunile ale ciror victime nu sunt persoane institufionalizate. Atdt timp cft aceastd
atitudine va continua, drepturile persoanelor cu dizabilitdfi din Rominia, inclusiv dreptul la
viaga, vor continua si fie incilcate, jur Statul romin va fi probabil condamnat in continuare de

citre CEDO ca urmare a refuzulni de a stopa aceste incalcari.

Fat# de toate cele de mai sus, vi solicitim si ne admiteqi prezenta plangere, sl desfiinfati

selutia atacatd i sii trimitefi cauza inapoi la procuror, in conformitate cu art. 341 alin.
{6) lit. b) C. Proc. Pen.

In drept, ne intemeiem cererea pe urmitoarele articole: art. 188, art. 193, art. 281, an. 282 si

art, 297 C. Pen., art. 3 din Conventin Europeand a Drepturilor Omului, art. 336 (1). C. Proc.
Pen.

Atasdm prezentei pldngeri urmdtoarele documente:

Anexa nr. | - Ordonanta de respingere a plingerti
Anexa or. 2 - Ordonan(n de clasare

Anexa nr. 3 - Rapoartele intocmite de expertii CRJ ca urmare a vizitei in centrul din Aldeni
Anexa nr. 4 - Denunful

Anexa nr. 5 - Plingerea subscrisei impotriva ordonanfei de clasare

Ceatzul de Rosuras Juridice -0 Center for Logsl Resonrces



Anexa nr. 6 - Statutul Fundatiei Centrul de Resurse Juridice

Anexa nr. 7 - Decizia ICCJ nr. 3838 din dosarul nr. 4948/1/2006

Petent,
Centrul de Resurse Juridice
('I }1" [ _.f'fk""
G

J
Georgiana [orgulescu, Directoare executiva
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