
TRIBUNALUL BUZAU
SECTIA PENALA

DOMNULE PRESEDINTE,
C. .1%LJL

-

Subscñsa,

Fundaa Cenirul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucureti, sW. Amului nr, 19, sector 2,
inregistrata in mgistml persoanelor juñdice pdn Sentinta civilA iw. 276/18.12.1998 a

Tdbunalului Bucureti, cod fiscal RO 11341550, mprezentatA pdn Georgiana lorgulescu, in
cahiate de directoare executivA,

in temelul an. 340 din C. Proc. Pen., lormulam prezenta

PLANGERE

impotriva ordonantei de respingem a plftngerii emise de Parchetul de pe Iánga Tdbunalul

Buziu Ia data de t4.IO,20L4, in dosami tic. 6071W212014’, prin care ne-a lost respinsü
• plângerea impotHva ordonantei de clasare din data de 11.09.2014, emisä de Parchetul tie pe

Iângö Thbunnlul Buzáu in dosumi tic. 1651P/20 142,

prin care vä sollcitgm sil desflin(aji soluØa atucata i sil trimilcil cauza Ia procurer
pentru a pane in micare acflunea penalá i a completa urmärfrea penalä.

0 cople a ordonantel atacate este ataat prezentel ca Anexa nr. 1.
20 cople a ordonantel declasare este ataatä prerentel ca Anexa nr. 2.

Sir. Arculul Mr. 19, Seclor 2, 021034- Bucurvsti, Tel.: +4021 21206 DC, 21205 9121205 20, Fax: +40 21 212 0519,
Erna: oUIce’crj.m, www.crj.ro



MOTIVE:

1. S1TUATIA DE FAFF

In baza unul prolocol de colabomre incheluL cu Ministenil MuncH, Familiei, Protectici Sociule

i Persoanelor Vftrstnice, In temelul art. 33 din Conven;ia ONU privind dreptudle persoanelor

cu dizabililA%i’, Centml de Resurse Juddice efectucaza periodic vizite neanunite in inslltuii

din Romthiia in care rezida persoane Cu dizabilitaçi intelectuale.

La data de 21.11.2013, eqeflhi CR1 cm realizat 0 vizitä inopinatA de monitorizare a modulni

in care sucH respectate dreptudle persoanelor cu dizabilitA;i mintale in Caminul de värslnici i

• adulti cu dizubilitâji Aldeni, comuna CemMeLi, judejul Buzau. Caminul oferea, Ia data

respectivA, servicu unui numár de aproximativ 100 tIe penoane, domiciliate in Bucureci.

In rapoartele expeqilor CR1, intocmiie ca urmam a acestel vizite3, au fost men(ionate grave

incAlcri ale drepturilor beneficiarilor reziden;i in Camin, IncAIc5ñ majore ale prevederilor

Convençiei ONU pdvind dreptuHie persoanelor cu dizabilitati, ale Legii in. 48712002 privind

s5námtea mintalA i protectia persoanelor cu tulbur&i psihice. precum i ale Ordinului nr.

37212006 privind Nonnele de aplicare a Legli nr. 487/2001

In data tIe l4.02.20I4, experlii CRJ cm realizat a nouA vizitA inopinatà de monitorizare a

modului in care sunt respectate dreptudle persoanelor cu dizabilitAli mintale rezidente in

cämin. La data acestei vizite. proprietami Vasile Alexandm flu a permis experØlor CR1 sáji

rinalizeze acrivitatea i nici flu au fost oferite date cu pdvire Ia numarul enact a] beneflcinrilor.

In urma vizilci din 14.02.2014. Ia trei luni de Ia data pHmei vizite, expertii CR1 au constatat

ca situaia beneficiañlor s-a innutflØt muk i cä faptele sAvflite In cadrul caminulul sunt

fapte cc inLr sub inciden;a legil penale.

Ca atare, Ia data de 18.02.2014, subscrisa am inaintat Parchetului de pe lânga Tribunalul

Buzflu un denun(5 refedtor Ia abuzurile pe care personaiul din Camin le aplica beneflciañlor

acesmia. Pdn denunt, am solicitat cercetarea i tHmiterea in judecata a persoanelor

responsabiLe de abuzurile sävãite asupra beneficiarilor (inclusiv proprietarul i

administratoarea cminuIui i restul personalului care se face vinovat de abuzud), consider2nd

Ratlficatä de Românla prin Legea nr. 221/2010.
Rapoartele writ ataate prezentel ca Anexa nr. 3.

o cople a denuntulul este ataatà prezentel ca Anexa nr. 4.
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dl acestea intrA in sfem faptelor prevAzute dean. 188, aft 193, art. 281, an. 282 i an. 297 C.

Pen.

La data de 11.09.2014, Parchewl de pe IangA Tñbunalul Buzau a dispus clasarca cauzei, pe

motivul dl faptele pe care subscrisa Ic-am denunçat nu existA. La data de 15.09.2014,

ordonanla de clasare a lost comunicatä subscdsei, in copie.

tntrucflt am apreciat ordonunta de clasare ca nelegala, subscdsa am fomiulat plfingere

impotdva acesteia Ta data de 03.10.2014, solicitand infirmarea ordonantei de clasare i

redeschiderea unnaridi penale in cauzA.

La data de 17.10.2014. ne-a fost comunicatA ordonanta de lespingere a plangerli, prin care

Parchetul de pe IângA Thbunalul BuzAu, prin prim-procuror ValeñcA VAsii. a apreciat cii

motivele noastre de critica a soluuiei de clasare a cauzel flu se suslin i cii oñcum flu am avea

calitate procesuahii pentm a ataca soluia de clasare. Ordonanla pdn care ne-a fast respinsa

pifingerea. ca i ordonanla de clasare iniiahA, stint nelegale, motiv pentro care formuham

prezenta plftngere, prin care vii solicitiim sA desfiinlati solu;ia alacatii i sii trimiteri cauza Ta

procumr pentm a pune in micare acØunea penaha i a completa unniirima penalL

2. ADMISIBILITATEA PLANGERTI

Prin ordonan;a de respingere a pifingerli, in afana de motivele de fond invocate in sprijinul

ncestei solu;ii, Parehetul de pe Iângii Tñbunalul Buzãu a afirmat i cii suliscrisa flu avem

• calitate procesuaffi pentni a ataca soluuiile de neurmrire situ netnmitere in judecata, invocând

in acest sens decizia ICCJ nr. 1312011 din l9.09.20l1, pronunlatA in cadmi unui recurs in

interesul legli.

DispoziØile acestei decizii flu se aplicii in spepi, deoasece aceasta a avaiL in vedere stabilirea

caIitiiii procesuale a Agenjiei Nationale de Integritate in ceea cc pHvete atacarea soluLiilor de

neurmAnre sau netñmitere in judecatfl. Argumentul pentm cane aceasuii calitate a ANt nu a

lost recunoscutil de ICCJ are in vedere exclusiv atribuiiIe confeñte AN! pñn lege, Icci

precizAnd cii:

“Parriuidarizând ocesre con.ciderafli Ia shuaf in Age,qiei Nojionale de Integritate, care real cO

menirea acestein constã in asigurarea integritafii in exercitarea dcmnftâlilor yi funcflulor

0 cople a plângerll este ataatä prezentel ca Anexa nr. 5.
‘PubIicat ifl NI. Of. nr. 794/09,11.2011.
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publice i prevenirea corup(iei institxqionale, tnsã interesul public pen tnt influsqarea fi
fnnc(ionarea unei asemenea institiqii nit exit suficient pentru ajusufica un deniers at Agenjici

in fafa judecatorului, in procethira instiusirã in an. 278’ din C’odui c/c procethsrã penala,

intnscâl pe aceasrã cale s-ar depaji atribsqiite Agenjiei Na(lana/c de Integrizare, c/ar

delirnitate Ia “responsahiiisä;i in evalnarea deciaraflulor de avere, a date/cr i infamzafiilor

privind averea, precwn ,i a modificad/or paidmoniale inten’enite, a incanspasibilira(ilor i a

conflictelar de irnerese poten(iaie in care se pat afla persoanele prevàzure Ia an. 2. pe

perioada indeplinirii fisncjiilar .yi demnitã(ilor publice” (a se vedea an. B olin. (1) din Legea

nr. 176120101.

Prin urmare, atribuUle Agenfiei xc litniteaza Ia aceasrã eva/stare, putôndu-se dear sesiw cite

organe (fiscale, de unndrire penala san conusia de cercetare a averilor cr1, dupa cat

discipilnare). cure var decide in stied exclusiv, parrivit prapriilar casupelente, daca au fost

inculcate dispoziflule iegii fiscale an daca suns intrunite condQiile rOspnnderui penak scm

discipilnare, dispa caz.”

Or, este evident cã dispoz4iile din Legea nr. 176/2010 care limiteaza obiectW de

activilate al ANI flu se aplicä decât ANT, flu i 5ubscrisei. Calitatea noastrA procesual in

atacarea solutici Paxhewlui este datA, in primul rand, de texwI an. 336 aNn. (1) C. Proc. Pen,

cam stabiIe(e cA “Once persaaná pease face plóngere impatriva snusurilor i actelor de

unnãrire penala, daca prin acessea s-a adits a vãtámare intereselor sale legisirne”. Textul

legal chat impune o singurä condiçie pentm ca 0 persoan sfl aib posibilhatea de a face

pifingere impothva msuñlor i actelor de urmàrire penala, i anume ca interesele legitime ale

acestei persoane sã 6 fost vätAmate. Interesul nostro legitim in cauzA reiese chiar din statuwl

Centwlui de Resurse Juridicet, care precizealh printre obiectele de activitale ale CRJ inclusiv

“proniovarea drepsurilor i Iibenajiiarfisndanieniale ale onudui yi protejarea acessora prin

cr1cc lip de acrh’iraji”.

Dc altiel, intr-o speü similarä in care subscrisa am lost parte, iccj ne-a recunoscut in

mod expres calitalca procesualä de a ataca actele procurorulul, precizãnd cil ,Jnalta

Cane considerd cd Fundajia ,,Centnd de Resurse Jisridice” se circumserk cateuoriei ik

“once persoane ale dJrei intense legidme runt vJtJmate” eviden datU in conünutut

dispozidilor an. 278’ a/in. I din Coda! de procedura penala !sublinierea noasträl,

legitisuirarea inreresului sãu, ,naseriaiizándu-se in sesizarea efectuard in vederea aflarui

iniprejuradlor deceselor ce/or 17 pacienfi din Spitalul c/c Psilnusrie de Ia Poiana Mare, in

hiniie ianuark-febniarie 2004. in scopul prorejUrii dreptzdui in via(u, a inteszicerii

so copie a statutulul este anexatã prezentel a Ansa nr. 6.
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traramentelor inurnane scm degradanie pen tru dectanyarea und anchete oficiale aprofundard

j efecriva in vedere identfficarii vi pedepsirli persoanelor responsabUe tie incalcarea

dreprulul arOtat fi aplicarea relelor trawmente, in confonnitate Cu prevederile art. 2 i 3 din

Con ven;ia &cropeanã a Drepturilor Omzdui, respectiv tie realizare a conjtienhiza/ii societJ(ii

de necesitatea pro teejiel drepturilor i libenã(llor flindamentale, asigurarea accesului (a

justifie. ceea Ce corespunde obiectzdui sau de activirate, ca fundasie, persoand juridkd

remand tie drept privat. flfrJ seep patrimoniaL de titifitate publicit (sublinierea noastr5)”9.

Motivarea ICC menØonatA flu esle contrazisA de decizia iccj invocatá de Parchet, intnicãt

cea din unnil se refera doar (a dreptul ANT de a ataca soluçiile procurorului, drept cam esW

limitat de dispozi;iile legaTe cam reglementeazS funclionama ANI, nerelevante penim

• calitatea noastrA procesuala, ce reiese din obiectul nosim de activitate ca fundatie uvftnd ca

obiectiv apSmma drepturilor omului.

Dc asemenea, art. 1 aIm. (I) din Legea iii. 554/2004 a contenciosului administrativ stabiIeIe

cS “!nteresul legithu poole fi atâr pdvat, cat i public.”, iar art. 2 aIm. (1) lit. r) din aceeai

tege definete interesul legitim public drcpt “interesul care vizeazä ordinea de drept ;i

dernocrafia constittqionald, garanrarea drepturilor. libertãjllor ,ci indatoririiorfimdamenrale

ale cetdjenilor, satisfacerea nevoilor comw:itare, realizarea conipetenfri autoritã(dor

pubike”. Este adevArat cä Legea nr. 554/2004 nu este o lege penalA, dar in lipsa unei definiii

a interesului legitim in C. Proc. Pen., apreciema interesului public in matede penala pin

pdsma definhlici din Legea nr. 554/2004 este justilicarA, mai ales avünd in vedere caructerul

public iii dreptulul penal i laptul cä nu existA nicio dispozijie penala care sä excIud

interesul public din sfem intereselor legitime.

Mcii muTt, trebaie remarcac i cã victimele iniracliunilor in acest caz lie au decedat, tie se aiM

in(r-o posturS in cam accesul lajustitie i redactarea i susfinerea plftngedlor sau actiunilor in

instanta sunt peste posibilitaile acestom. Avund in vedere cS beneficiarli cAminului nu pot

prasi incinta acestuia, i cA formele de comunicare cci exterioml sunt inexistente (pug. 3 din

mponul intocmit de monitoñi CR1), rezuka cA beneficiaHior le-ar Ii extrem de greu s

sesizeze abuzuHie sufeHte autodtAlilor competente.

Decizia lCD nr. 3838 dIn dosarul nr. 4948/1/2006 (pg. -1O, anexat Ia prezenta ca Anexa nr. 7.
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3. CIUTICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZE!

a. Tatroducere

Solufla dispusa prim ordonanta de clasare este nelegala in principal ca unnam a unififloarelor

aspecte:

- lnvestlgaa ciectuatA flu a avut in vedere bate persoanele despre care existau

Indicli cA sunt responsabile de abuzurile aplicate beneficiarilor centrului;

- activibatea de strflngere de probe s-a desfaurat superficial i cu intniere;

- pasivilatea Parchetuiui de pe lângi Tribunalul Btngu constitule o ?ncälcare a

obllgaei Statului romfin dc a efectua o lnvestlga(ie efectivü in ceca ce

suspiciunile de rele tratamente, aa cum aceasti obligiqie a fost stablilta prin

jurisprudenla CEDO.

b. Persoancle cercetate

Prim denunpi) pe care I-am inaintat, subscrisa am indicat cA printre peisoanele care unneazA sA

lie cercetate trebuic sä se regäseascd propdetaml caminulni, administmtoarea acestuia precum

i once ali membri ai personalulul care se fac vinovali de abuzuri asupm benericiariJor. Cu

mate acestea, din cuprinsul ordonan;ei de clasare reiese ca singum persoanR investigalfl a IOSL

propnietawl caminulul, Vasile Alexandru.

In mport de faptele i circums(anjcle cauzei, restrângerea cercului de suspecli Ia o singurA

persoan este vAdit nejustificata. AsEfel, dei in mod evident consider5m cã i propnietanil

cäminului trebule Eras Ia raspundere pentru faptele de nature penala petrecute in incinta

acestula, flu inelegem de cc, In afara sa, mu au lost cercelate i persoanele care se ocupa cii

indeplinirea sarcinilor de zi-cu-zi in c5min. Având in vedere cä onlonanla de clasare flu

con3ine niciun motiv Care sA justifice limitarea cercetadi Ia proprietawl caminului (ba chiar

menhioneazfl, in mod eronat, cA subsedsa am solicitat dear cercetarea domnului Vasile

Alexandru — in realitate denunwl nostru se referea Ia mai mute persoane), consideram ce

omisuunea Parchetu(ui de PC IàngA Tribunalul Buzthi de a investiga toate persaane)e

mençionate in denunul nostm reprezintC o gravC neglijenä. Este evident cit avünd in vedem

natum abuzunilor pe care (c-am semnalut (condifii materiale precare. agresiuni asupra

beneficiarilor, neacordarea tratamentelor medicale, avortuni foqate, incalcari ale viejii private,

decese cauzate de lipsa de ingdjiw), acestea flu s-ar Ii putut des(urn fAre paaiciparea directA

a personaluiui cthninului care avea atriburii In ingdjirea i asistarea beneficiarilor i ftA
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concursul administratoarel centnlui care, prin natum postului ocupaL, avea sub supraveghere

i coordonart directá toate activit5tile petmcute in acesb.

IdenLilatea exactfl a tuturor persoanelor vinovate i calithtea acestora (autor, coautor, complice

sau instigator) flu poate Ii cunoscutA cii cenitudine in prealabil i va iei Ia iveala numal pe

parcursut investigaiei, dar pentm aceasta este mai intâi necesar ca urmarirea penula sã

mearga dincolo de propñetaml cminului.

Ca atare, in lipsa oricAror factorl care sit impiedice deschlderca urmitriril penale i Cu

pdvire Ia aceste penoane, se impune infirmarea solu(Iel de clasare l extinderea

urmaririi penale, pentru a asigura cit Io ccl vinovad vor ritspundc penal, in

conformitale Cu legea.

c. Strângcrea probelor

Apreciem cã Parchetul i-a indeplinit activitotea de strängere de probe incomplet i Cu

Intârziere, incalcftnduji obligatia legalit stabilita pda ad. 306 (I) C. Proc. Pen., cam impune

organelor de urmArire penala sA caute i sit strftnga datele on informatlile cii privire Ia

existenpi infractiunilor i identificarea pcrsoanelor care au s5vflrit infracØuni.

In spet, Parchetul a actionat neglijent nulL Cu pdvire Ia natura probelor efectiv colectate, cat i

cu pñvire Ia modul de colectare a aceston.

Astfel, din cuprinsul ordonaifici do clasare reiese cit, iniçial, activitatea de strüngere de probe

in cauzA s-a limitat Ia revizuirea unor documente i )a consemnarea declaraliei medicului dc

familie Benga Alexandm Cristian. Verificarea directa a condiiilor de locait nu a avuL bc

dccüt Ia data de 02.09,2014, adica In mal bine de apIe luni de Ta data Ia care am lormulat

denun;uI (trebuie men;ionat cA ordonan(a de clasare precizeazit in mod grelt cã denunpil

nostre a lost introdus In data de 12.03.2014, in realitate fund vorba de data de 18.02.2014),

cand numaml beneflciañlor din cämin se diminuase odcum considerubil.

Având in vedere gravitatea faptebor pe care le-am semnalat, era imperios necesar ca nceastã

vizitA sã aibit Inc cat mai repede posibil dupá introducema denunlului, pentm Ca organele de

cercetare penala s consemneze declamlille luwror benefuciañlor cAmmului, pentm a

preintftmpina tergerea unnelor infracØunilor de cthre fptuitoñ i mai ales penim a preveni

sãvürirea de nol infrac%ium avftnd drept victime beneficiarii cäminului. Pasivitatea de care

procuroml de caz a dat dovadit flu este juslifucatit in niciun fel, iar un minim de diligend in

analiza rapoanebor CR1 anexale denunjulul ar Ii dus Ia concluzia c5, din moment ce Ia data

vizitel in camin a expeijilor CRJ. acetia au putut constata direct condilitle materiale precam
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i urmele de violen;A asupra beneficiadlor, awnci astfel de aspecte at if putut if constatate

direct i de cAtre procumd in ipoteza unci vizite prompte, oferind probe esen(ialc in

instmmenwrea cauzei. Nu inlelegem de ce s-a prefent culegerea datelor din mpoanele de

constatare intocmite de AJPIS Ia mal bine de doua luni de Ia data denunpilui nostm, avflnd in

vedere posibilitatea i necesitatea intrepdnderii unei vizite cat mal rapid cu putintA dupä

sesizama unor fapte foane grave.

Din cupñnsul ordonanlei de clasare an reiese nici ca in cauzá s-ar if audiat vreun manor. Dei

avem cunotin;A de fapwl cA experfli CR1 care au efectuat vizitele de monitorizare au fost

audiati de Parchet, din cuprinsut ordonanlei de clasare flu reiese daca au lost UUWULe i nILe

penoane, in special beneficiari ai cAminului san personal al acestuia. Ordonanta de respingeit

a plangedi. rAspunzfind cdticilor noastre In adresa ordonanlei de clasare, menhioneaza cA

lncepând cu luna apdlie, procuroml a audiat mal multe penonne implicate in activitatea

caminului, nerezultând elemente care sA conducA In savfirirea unor lapte de naturA penala”

(pagina 2). Totui, aceastê men;iune an precizeaza nicio infonnaçie concretA, flu indica

persoanele efectiv audiale (läsând, odcum, de inteles cA Parchetul a audiat dear personalul

caminului, nu i beneflciañ ni acestula) i nici rezullatul audiedlor. Ca abre, cdtica nonstrA

iniçialA rilmüne valabila i consideram cA se impune ca, dupA infinnarea solujiei de clasam i

redeschidema urmAjirii penale in cauzfl, sA se dispuna audierea tuturor beneficlarilor

cãminului I a intreg personalulul acestuia, decarece proba cu madori peaLe if extrem de

importantä in astfel de caine, node alte tipud de probe pot if mal greu de strâns, mai ales dupa

trecerea unei pedoade indelungate de timp de In data comiterii faptelor.

Si verificarea efecLuat de Parchet CU pflVIre Ia numeroasele decese lnregistrate in rândul

beneficiarilor este superficiaffi. Nu putem califica decât drept nepmfesionala decizia de a

admite drept ultim cuvãnt in aceastã problema declaraia medicului de familie din cAmin,

adica tocmai a persoanei sub supmvegherea cãreia s-au produs aceste decese in condi(ii

suspecte. Chiar dacA medicul an s-ar face vinovat de vreuna dintre infractiunile pe care Te-am

denuntat, in niciun caz declara(iile sale flu ar if ttebuic sã lie tratate Ilira niciun fel de precaulie

rezonabila i abordare cñticä, ci at if trebuit coroborate cu probe objinute pe ahe cM. Numarol

mare de decese intr-o perioadã relativ scunL modul suspicios in care au fost consemnale

cauzele acestom (lie de naturä genedca, tie alecØuni care flu par a if in msur5 sä determine

decesul, precum relardul miniM sever), precum i indicille exisrente asupra abuzudlor

sAvârite tn centm impuneau necitarea unci examinärl objective a acestor decese, flu

acceptarea necondilionaa a declamØilor unei persoane care, daca at if recunoscut cA acestea

au fost rezultatul violen;elor sau a altor role tmtamente, practic s-ar if incdminat singurã.
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AfirmAm necesitatea Ca, dupá infirmarca sQiutiel de clasare, sá se efectueze o autopsie

medico-legalä a cudavrelor decedalilor’° i sä se colecteze toate documeniele, indiferent in

pasesia ciii Se aflä, care atestA istoñcul medical at flecanil decedat, documente care sA

analizate i vedflcate de procurori asistali de medici indepcndcn. flu de medicul cAmhrnlui,

persoanA care poate avea un inheres in ingreunarea aflñi adevamlni in cauzA.

d. Lipsa unel lnvestigaØi elective

In a) Ireilea rftnd, prin neelectuarca unel Investigapi elective In ceca cc privete

abuzurile semnalate, Parchetul de pe Iângã Tribunalul Buzilu a incMcat arL 3 din

Convena Europeanä a Drepturilor Omului.

Conform judspmden;ei CEDO privitoare Ia acest anicol, staele au obIigaia de a efectun o

investigaie efectiva (flu doar formala) in ceea cc pñvete suspiciunile de rele tmtamenle,

investiguie cc trebuie sà lie capabilä de a conduce Ia Identificarea l pedepsirca celor

responsabili (Akdeniz Impotriva Turcici, nr. 25165/94 § 139). Lipsa unei astfel de

investigaii constituie o incilicare a prevederilor art 3 din Convene (Assenov i alØi

impotdva Bulgarie), iw. 90/1997/87411086 § 106). In cazul persoanelor aflate in custodia

autori(atiIor i cu pdvire Ia care se constatA cA au suferit vMflmdñ, statele au obligafta de a

oferi o explica(le plauzibilA en privire Ia modul in care aceste vatamari s-au produs

(Ribitsch impotrlva Austriel, or. 18896/91 § 34), in ca contrar flnd vorba de 0 incAlcare

a art 3 din Conveiflie.

Reamintim i cii Rumania a lost condamnata recent Ia CEDO intr-o altil cauzil in care

tan tftnur a murk In custodia autoritii(llor, jar invcstlgaa asupra decesulul säu a lost

precanii. Astfel, in cauza Centnul de Resume Juridice in numele lul Valentin Campeanu

impotñva României (47848108), CEDO a stabilit cA autoriti1ile flu au investigat moartea liii

Valentin Cflmpeanu Conform exigeneIor impuse de ait 2 din Convenhie ci ca atait flu frau

indeplinit obliga;ia tie a cfectua o investigaØe efectivA privitoare Ta decesul sáu ( 147, 152).

20 asifel de autopsie ar A trebult oricum efectuata Ta data decesulul, avind n vedere c5 Normele privind

electuarea epenhzelor. a constatrlIor i a altar Iucrr1 medicolegale, apmbate prin Ordinul tomun al

Ministrulul lLmtiiaI i aT Ministrului sãnãtäll nr. 1134/C din 25 mal 2000. Impun electuarea autopslei medico

iegaie in cazul monitor suspecte, lar in defini;ia moflhl suspecte se incadreará (conform art. 34 aNn. (2) pct, 3 it.

d) din Norme) l decesul care suMne in aistodie, precum moanea persoaneior aliate in detentLe sau private

tie Iltertate, tiecesele in spitalele psiblatrice, decesele in spitale penltenciare, in inchisoare sau in arestuf

poiiieI, moartea asoclatã Cu actlvita;Ile poii;Iei sau ale armatel in cazul in care decesul survine rn cursui

manifestatlilor publice sau once deC05 care rldicä suspiclunea nerespectärll drepwnitor omulul, turn este

suspklunea de tortur sau onicare altä fonn3 de tratament violent sau Inuman;

Leatrul de R,ur,e luridly. ‘9 Center for Legal Raicorce,



far in cazul de Parchetul a depus chiar i mai pufine eforturi penlm aflarea adevAmlui

decüt autori5(ile in cazul Valentin Câmpeanu.

In virtutea decizillor CEDO menhionate mai sus, organele de urmliñre penalä ar Ii trebuit sA

investigheze in mod efcciv i real abuzurile Ia care au fost supui beneficiadi din centm l

s ofere explicaPl plauzibile in legatur cu skuaØa acestora i cu decesefe inregistrate.

tnvestigaia ar Ii trebuit sA lie de naturA a conduce Ia aflarea adevamlui in cauzA i Ia

snnc(ionarea celor vinovati. In schimb, Parchetul a instrumentaL dosarul dand dovada de lipsá

de señozitnte i, probabil, socotind de Ia bun inceput faptele denunlate de nol drept fictive (nu

ne putem explica aItfel intunierile in demararea colectadi de probe). Este doar una din

multele situaii in care autodta(ile neglijeazi situa(ia penoanelor cu dizabiIitai sau considerg

abuzudle Ia care acestea stint supuse drept flrcti snu mai puf in demne de investigat decut

infractiunhle ale cror victime flu sunt persoane institutionalizate. AIãt timp cat aceastä

atiwdine va continua, drepturile penoanelor cu dizabilitA;i din Romnia, inclusiv dreptul In

viaça, vor continua sA lie incalcate, jar Statul roman va Ii probabil condamnat in continuare cia

eAtre CEDO ca unnare a refuzului de a stopa aceste incalcari.

Faf it de toate cele de mai sits, vä solicitäm sit ne admite4i prezenta plêngere, sä desfiinlaP

solu4ta atantit i sA trimite cauza inapoi Ia procuror, in conformitate cit art 341 aIm.

(6) lit. b) C. Proc. Pen.

.
In drept, ne intemeiem cererea pe urmAtoarele anicole: art. 188, art. 193, art. 281, ad. 282 i

art. 297 C. Pen,, art. 3 din Conven;ia Europeana a Dreptudlor Omului, art. 336 (1). C. Proc.

Pen.

AtaAm prezentei plangeñ urmätoarele documente:

Anexa nr. I - Ordonanta de respingere a plüngedi

Anexa nr. 2 * Ordananta de clasare

Anexa Dr. 3 - Rapoartele intocmite de experØi CR1 ca urmare a vizitei in centnil din Aldeni

Anexa nr. 4- Denunpil

Anexa nr. S - Plfingerea subscdsei impoidva ordonanei de clasare

Ceetrisi ile R,,urn luridice — JO - Cenler for LoiI Ruource,



Anexa nr. 6 - Statutul Fundatiel Centml de Resurse Juridice

Anexa nr. 7— Decizia icc rir. 3838 din dosarul nr. 4948/1/2006

Petent,

Ccntnd de Resurse Juridice

t
Georgiana lorgulescu, Directoare executiva

Ceatral de Return Juridice Ii. Cntot (or Legal flnoero,




