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Pe rol fiind judecarea cauzei de contencios administrativ privind pe reclamantii
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE si ASOCIATIA AURARILOR ALBURNUS MAIOR in
contradictoriu cu pardta AGENTIA NATIONALA DE RESURSE MINERALE, avand ca obiect
comunicare informatii de interes public.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rispuns reclamantii prin avocat
Radulescu Catdlina Mihaela in baza imputernicirii avocatiale depuse la dosarul cauzei — f.24 si
a contractului de mandat — £.31 si parata prin consilier juridic Ninel Marian Piianjen, cu
delegatie la dosar.

Procedura de citare legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cdtre grefierul de sedintd, dupa care:

Se prezintd avocat Stelian Garofil in reprezentarea S.C. ROSIA MONTANA GOLD
CORPORATION S.A., care solicitd acordarea cuvantului pe cererea de interventie.

Tribunalul acordd cuvantul partilor asupra admisibilititii in principiu a cererii de
interventie accesorie.

Reprezentantul S.C. Rosia Montana Gold Corporation S.A. solicitd admiterea in
principiu a cererii de interventie, ardtdnd ca justificd un interes in proces fatd de continutul
cererii de chemare in judecatd, reclamantii fiind interesati de modul in care societatea gi-a
indeplinit obligatiile decurgdnd din licenta de exploatare si de actele depuse in vederea
obtinerii acestei licente, interesul de a interveni in litigiul dintre pérti fiind acela de a preveni
ca informatii cu caracter secret si ajungi la terte persoane.

Reclamantii, prin avocat, solicitd respingerea cererii de interventie accesorie, avand in
vedere cd S.C. Rogia Montana Gold Corporation S.A. invoci un drept propriu $i nu sprijind
apdrarea paratei. De asemenea, societatea nu a ficut dovada cid este legal constituitd,
informatiile solicitate nu sunt secrete, nu au fost probate afirmatiile ficute in legitura cu
interesele S.C. R.M.G.C. S.A. legate de activitatea de exploatare actuald de la Rosia Montana,
aceasta detindnd numai drepturi de explorare, iar nu de exploatare, informatiile solicitate
neavand nici o legiturd cu activitatea acestei societiti. In consecints, S.C. RM.G.C. S.A. nu a
dovedit calitatea sa procesuald activi si nu are nici un interes si nici o legiturd cu informatiile
de interes public solicitate de reclamanti.

Reprezentantul S.C. R.M.G.C. S.A., avand cuvantul in replicd, aratd ca in cererea de
chemare in judecatd, la f.3 dosar, se mentioneazi faptul ci societatea detine licenta de
exploatare, solicitindu-se paritei comunicarea actelor care au stat la baza obtinerii licentei.
Mai mult, reclamantele nu fac distinctia intre o licentd de exploatare gi una de explorare.



Parata, prin consilier juridic, solicitd instantei admiterea in principiu a cererii de
interventie, aritdnd ci S.C. RM.G.C. S.A. este titulara licentei si are un interes direct sd
intervind in sprijinul paratei.

Tribunalul deliberdnd, admite in principiu cererea de interventie in interesul paratei
formulati de S.C. R.M.G.C. S.A., apreciind cd aceasta face dovada un interes comun in cauzd
cu cel al autorititii publice in conditiile in care parte din informatiile solicitate se referd la
aceastd societate, pe care de altfel chiar reclamantii o identificd prin cererea de informatii ca
detinitoare a licentei de exploatare.

Nefiind cereri prealabile sau exceptii, tribunalul acordd pértilor cuvantul in vederea
formulirii de cereri in probatiune.

Reclamantii, prin avocat, invoca exceptia de nelegalitate a ordinelor presedintelui
A.N.R.M. - Ordinul nr.202/14.11.2003 si Ordinul nr.197/06.09.2004, inscrisuri de care paréta
intelege si se foloseascd in proces, solicitand expres a se consemna ci a ridicat aceastd exceptie
inainte de discutarea probelor. Avand cuvantul in probatiune, solicitd incuviintarea probei cu
inscrisuri.

Péréta, prin consilier juridic, solicitd instantei incuviintarea probei cu inscrisuri, pe
care le depune la dosarul cauzei. Aratd cd nu se opune probei solicitate de reclamanti.

~ Intervenienta, prin avocat, soliciti incuviintarea probei cu inscrisuri §i arati cd nu se
opune probelor solicitate de celelalte parti.

Tribunalul, deliberand, in temeiul art.167 Cod proc.civ., incuviinteazi pirtilor proba
cu inscrisuri, apreciind-o utild solutiondrii pricinii §i comunicd reprezentantului
reclamantilor copia actelor depuSe in sedintd publicid de citre paratd. Ia act ci acestia au
invocat exceptia de nelegalitate a ordinelor mentionate, depuse la dosar in cadrul probei
incuviintate, de parata autoritate publici. _

Reclamantii, prin avocat, solicitd instantei suspendarea cauzei in temeiul art.4 din
Legea nr.554/2004 si trimiterea dosarului la Curtea de Apel Bucuresti in vederea solutionirii
exceptiei de nelegalitate a Ordinului nr.202/14.11.2003 si Ordinului nr.197/06.09.2004 emise
de parata.

Parata, prin consilier juridic, solicitd instantei respingerea cererii de suspendare a
judecirii cauzei in vederea inaintirii dosarului Curtii de Apel Bucuresti.

Intervenienta, prin avocat, solicitd respingerea cererii de suspendare. Arat ci instanta
nu a fost investitd cu o exceptie de nelegalitate formulati in scris si motivati in conditiile
art.82 Cod proc.civ., considerind ci solicitarea reclamantilor este un abuz de drept.

Reclamantii, prin avocat, invoci in replici dispozitiile art.4 din Legea nr.554/2004,
ardtand cd exceptia de nelegalitate poate fi invocati si verbal.

TRIBUNALUL
Deliberand, retine ci prin cererea de chemare in judecatd reclamantii CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE si ASOCIATIA AURARILOR ALBURNUS MAIOR solicitd, in temeiul
Legii nr.544{2001, al Legii nr.86/2000 si H.G. nr.878/2005, obligarea pératei AGENTIA
NATIONALA DE RESURSE MINERALE la comunicarea de informatii de interes public, la

plata de daune in sumi de 100 RON/zi de intarziere pand la executarea obligatiei si la plata
cheltuielilor de judecati.



Prin intdmpinare pérata solicitd respingerea actiunii, ardtand cd parte din informatiile
solicitate sunt informatii clasificate, parte sunt de competenta altor autoritdti publice, iar
altele au fost comunicate reclamantilor. In sustinerea caracterului clasificat al informatiilor, se
invocad prevederile Ordinului nr.202/2003 si ale Ordinului nr.197/2004 de modificare a
Ordinului nr.202/2003 privind aprobarea listei cu informatii, date si documentatii ce
constituie secret de serviciu din cadrul A.N.R.M., ambele emise de presedintele acestei
autoritdfi. Se aratd in consecintd, cd refuzul de a permite accesul reclamantilor la aceste
informatii nu poate fi caracterizat ca fiind nejustificat si de naturd a prejudicia dreptul de
acces la informatiile de interes public.

Reclamantii au invocat exceptia de nelegalitate a acestor acte administrative.

In conformitate cu dispozitiile art.4 alin.1 din Legea nr.554/2004, legalitatea unui act
administrativ unilateral poate fi cercetatd oricdnd in cadrul unui proces, pe cale de exceptie,
din oficiu sau la cererea pdrtii interesate. In acest caz, Instanta, constatind cd de actul
administrativ depinde solutionarea litigiului pe fond, va sesiza prin Inchelere motivatd
instanta de contencios administrativ competentd, suspendind cauza.

Alin.4 din acelasi articol prevede ca in cazul in care instanta de contencios
administrativ a constatat nelegalitatea actului, instanta in fata cdreia s-a ridicat exceptia va
solutiona cauza, fard a tine seama de actul a cirui nelegalitate a fost constatatd, rezultand din
interpretarea coroboratd a acestor doud texte cd exceptia de nelegalitate poate fi invocatd in ce
priveste acte administrative folosite ca probd in proces sau pe care una dintre parti fisi
fundamenteaza apiririle.

In spetd, tribunalul constati indeplinite cerintele impuse de art.4 alin.1, in sensul ci
dezlegarea pricinii depinde de actele administrative unilaterale atacate pe calea exceptiei din
moment ce parata isi intemeiazd pe prevederile acestora refuzul de a permite accesul la
anumite informatii solicitate de reclamanti, intelegdnd si se foloseascd in probatiune de
ordinele mentionate.

Cercetarea, pe cale de exceptie, a legalitdtii actelor administrative se face de instanta
de contencios administrativ competents, astfel cum prevede textul mai sus mentionat.

Cum exceptia invocatd in cauzd vizeaza legalitatea unor ordine emise de conducdtorul
unei autoritati a administratiei publice centrale conform art.7 alin.1 si art.4 alin.1 si 3 din
H.G. nr.756/2003 privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Resurse
Minerale, competenta de solutionare a acesteia revine, conform normelor privind competenta
dupd materie ale legii contenciosului administrativ — art. 10 alin. I, Curtii de Apel Bucuregsti.

Tribunalul apreciazd ci nu pot fi retinute sustinerile intervenientei in sensul cd
instanta nu ar fi legal sesizatd cu cererea reclamantilor privind investirea instantei
competente catd vreme exceptia nu a fost formulatd in scris $i motivata in conditiile art.82
alin.1 Cod proc.civ., deoarece dispozitiile art.4 din Legea nr.554/2004 nu impun conditii de
formd privind ridicarea exceptiei de nelegalitate in cadrul unui proces. Cat priveste
neindicarea prevederilor cu fortd juridicd superioard pe care reclamantii le considerd
incdlcate, acest aspect vizeazd cercetarea exceptiei, deci excede sferei de analiza si
constatdrilor la care tribunalul este abilitat i totodatd tinut a proceda conform art.4 alin.1,
fiind 1n cdderea instantei competente si solutioneze exceptia de nelegalitate.

Pentru aceste considerente,



DISPUNE

In temeiul art.4 alin.1 din Legea nr.554/2004, sesizeazd Curtea de Apel Bucuresti cu
solutionarea exceptiei de nelegalitate a Ordinului nr.202/14.11.2003 si a Ordinului
nr.197/06.09.2004 emise de presedintele A.N.R.M.

Suspendi judecarea cauzei privind pe reclamantii CENTRUL DE RESURSE JURIDICE,
cu sediul in Bucuresti, str.Arcului nr.19, sector 2 si ASOCIATIA AURARILOR ALBURNUS
MAIOR, cu sediul in Rosia Montana, str.Berk nr.361, judetul Alba, in contradictoriu cu
parita AGENTIA NATIONALA DE RESURSE MINERALE, cu sediul in Bucuresti,
str.Mendeleev nr.36-38, sector 1 si intervenienta S.C.ROSIA MONTANA GOLD
CORPORATION S.A., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedurd in Bucuregsti,
B-dul Aviatorilor nr.43, sector 1, pand la solutionarea exceptiei si inainteazd dosarul la
Curtea de Apel Bucuresti.

Cu recurs pe durata suspenddrii.

Pronuntati in sedintd publicd azi, 30.05.2006.
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