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DOSAR NR. 9271/312006
ROMÂNIA

TRIBUNALULBUCURESTI- SECTIAA VIU A
CONFLICTEDE MUNCA,ASIGURARISOCIALE,

CONTENCIOSADMINISTRATIVSI FISCAL
, ÎNCHEIERE

SEDINTA PUBLICA DE LA 22.05.2006
TRIBUNALUL COMPUS DIN:

PRESEDINTE- ALINA SUTU
GREFIER - ELENA SIMA

Pe rol solutionarea actiunii civile de fata, privind pe reclamanta FUNDATIA TERRA
MILENIUL III prin mandatar CENTRUL DE RESURSE JURIDICE în contradictoriu cu
pârâta PRIMARIA MUNiCIPIULUI BUCURESTI PRIN PRIMAR, avand ca ~biect
comunicare informatiide interespublic.

La apelul nominal facut în sedinta publica a raspuns parata prin consilier juridic
Enachescu Alexandru cu delegatiede reprezentarela dosar, lipsind reclamanta .

Procedura legal îndeplinita.
S-a facut referatul cauzei de catre grefierulde sedinta dupa care:
Reprezentantulparatei depune la dosar dovada faptului ca s-a raspuns cererii formulata

de catre reclamantamotiv pentru care solicita respingereaactiunii ca ramasa fara obiect.
La a doua strigare a dosarului a raspuns si avocatul reclamantei solicitand repunerea

cauzei pe rol cererea fiind incuviintatade catre instanta.
Tribunafunasa dOsaiillht' a treia stfigare a ca1izeipenftu a <Iaposibilitate reclamanTei"-

prin reprezentantul acesteia sa ia cunostinta de continutulînscrisurilordepuse la dosar de parat .
La a treia strigare a dosarului avocatul reclamantei arata ca nu nu a fost comunicat

proiectul tehnic al Pasajului SubteranBasarab.
Tribunalul constatand ca nu mai sunt alte cereri de formulat si probe de administrat

acorda cuvantul asupra fondului cauzei.
Avocatul reclamantei solicita admitereacereriicum a fost formulata .
Reprezentantul paratei solicita respingerea cererii ca lipsita de obiect. Mai arata ca

reclamanta poate contestata la instanta de contencios administrativ raspunsul primit. In
subsidiar solicita respingeera actiunii ca neintemeiata .

Avocatul reclamantei avand cuvantul si asupra exceptiei lipsei de obiect solicita
respingerea acestei exceptii atata timp cat nu i-a fost comunicat proiectul tehnic al Pasajului
SubteranBasarab. Solicitaamanareapronuntariipentru a formulaconcluzii scrise.
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TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII A
CONFLICTE DE MUNCA, ASIGURAm SOCIALE,

CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
SENTINTA CIVILA NR. 2661

SEDINTA PUBLICA DE LA 29.05.2006
TRIBUNALUL COMPUS DIN:
PRESEDINTE- ALINA SUTU

GREFIER - ELENA SIMA

Pe rol pronuntarea asupra actiunii civile de fata, privind pe reclamanta FUNDATIA
TERRA MILENIUL III prin mandatarCENTRULDE RESURSEJURIDICE în contradictoriu
cu pârâta PRIMARIA MUNICIPIULUI BUCURESTI PRIN PRIMAR, avand ca obiect
comunicare informatiide interespublic.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la 22.05.2006 fiind
consemnate în incheierea de sedinta de la acea data cand Tribunalul, pentru ada posibilitate
partilor sa formuleze concluzii scrise, a amanat pronuntarea pentru azi, 29.05.2006, cand a
hotarat urmatoarele:

T R I BUN ALU L,

Prin cererea înregistrata pe rolul acestei instante sub nr. 9271/3/2006 la data de
lS.03.2006 _recla~an-ta.FUNDATIAT~RRA_MILE~IULJJ! prin lTIandatar-GENTRUL DE -
RESURSE JURIDICE a solicitat în contradictoriu cu pârâta PRIMARIA MUNICIPIULUI
BUCURESTI prin PRIMAR obligarea acesteia sa comunice informatiile solicitate si obligarea
la plata a 100 RON/zi de intarzierepana la executareaacestei obligatii.

In motivarea cererii, reclamanta a aratat ca la data de 30.01.2006 a solicitat paratei
alaturi de alte informatii publice sa i se comunice comunicareaproiectului tehnic al Pasajului
Subteran Basarab în vederea realizarii studiului de impact si a consultariipublicului.

La data de 16.02.2006 parata a comunicat refuzul comunicarii informatiilor solicitate,
fara a motiva acest refuz, recomandareafiind aceea de a se adresaunei societati comerciale care
ar fi realiza proiectul tehnic solicitat.

Reclamanta a mai aratat ca cererea formulata este întemeiata intrucat titularul
proiectului de construire al Pasajului Subteran Basarab este Primaria Municipiului Bucuresti
care in aceasta calitate a platit bani publici unei firme sa realizeze acest proiect tehnic respectiv
SC Proiect Bucuresti SA, parata este cea care depune în calitate de titular de proiect la
autoritatile de mediu in vederea studiului de impact asupra mediului si emiterii acordului de
mediu, informatiile solicitate sunt detinute si produse pe bani publici de catre parata, autoritate
publica, titulara obligatiei de comunicare a informatiilor publice potrivit Legii
544/2001,proiectul tehnic este o informatie publica avand in vedere ca rezulta din activitatile
unei autoritati publice, este rezultata prin prin cheltuirea banilor publici, este de interes public,
fiind încadrata ca proiect cu impact major asupra mediului, ca urmare obligatia generala a
autoritatilor de transparenta decizionala ( Legea 52/2003 ) precum si de a consulta publicul in
luarea deciziilor de mediu conform Conventiei de la Aarhus. Mai arata reclamanta ca este ilegal
sa i se recomande sa solicite informatii de la o societate comerciala avand in vedere ca nu are
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obligatia de a furniza aceste informatiipe deoparte si nici nu are aceste drept avand in vedere
ca informatiile apartin titularului de proiect.

In sustinerea cererii reclamanta a depus la dosar în xercopii cererea adresata paratei,
raspunsul dat acestei cereri, adresa llf. 109/STURS/07.02.200t).

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile Legii 544/2001, Conventia de la Aarhus
Ratificata de Romania prin Lg. 8612000. '

In sedinta publica din 22.05.2006, reprezentantulparatei a sustinut faptul ca actiunea
este lipsita de obiect, prin comunicarea raspunsului la cererea formulata, reclamanta avand
posibilitatea sa formulezeplangere impotrivaraspunsuluicomunicat.

Analizand probele administrate in cauza, sustinerile partilor si precizarile reclamantei,
Tribunalul retine urmatoarele:

Infapt,
Raspunsul paratei la solicitarea de informatii privind proiectul tehnic, autorizatia de '

construire si certificatul de urbanism pentru obiectivul ,,Pasaj Suprateran Basarab", a fost
comunicatprin adresa llf. 109/07.02.2006.

Prin aceasta adresa, parata indruma reclamanta sa se adreseze proiectantului general al
proiectului- S.C. Proiect Bucuresti S..t\.pentru obtinereaprimului act solicitat.

Prin actiunea formulata reclamanta critica acest raspuns pentru motivele consemnate
mal sus.

Tribunalul constata ca prezenta cerere reprezinta o plangere imptriva refuzului paratei
de a comunica copiaproiectului tehnic, refuz exprimatprin adresa sus mentionata. ,

Avand in vedere.aceste considerente, instanta constata ca exceptia lipsei de obiect nu
este intemeiata,urmand a fi respinsa in consecinta.

Pe fond, Tribunalul apreciaza ca refuzul paratei este nejustificat, informatiile solicitate
rezultand din activitatile autoritatiipublice.

Astfel, din actele dosarului rezulta ca proiectul a fost realizat la cererea Primariei
municipiului Bucuresti, care este executantul proiectului de investitii ,,Pasaj rutier denivelat
superior Basarab", finantat din imprumutul Bancii Europene de Investitii, din alocatii de la
bugetul de stat si/sau din alocatii de la bugetul local, conform Hotararii llf. 160/23.09.2004 a
COMB.

Proiectul tehnic face parte din dosarul de autorizare,al carui titular este PMB.
In drept,
Conform art. 2 din Legea llf. 544/2001, prin informatie de interes public se întelege

"orice informatie care priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei autoritati publice sau
institutii publice, indiferentde suportulori de forma sau de modul de exprimare a infonpatiei".

Avand in vedere ca parata nu a pus la dispozitia solicitantului informatiile de interes
public care rezulta din activitatile desfasurate in executarea hotararii autoritatii administratiei
publice locale; instanta va dispune obligarea acesteia in conformitate cu prevederile art. 22 alin.
2 Legea llf. 544/2001 coroborat cu art. 24 alin. 1 din Legea nr. 554/2004, la comunicarea
informatiilor solicitate.

In ce priveste cererea de obigare a paratei la plata daunelor cominatorii, instanta
constataca dispozitiileLegii nr. 54412001se coroboreazacu cele ale art. 24 din Legea llf.
554/2004, conform carora daca în urma admiterii actiunii autoritatea publica este obligata sa
elibereze "orice alt înscris, executarea hotarârii definitive si irevocabile se va face în termenul
prevazut în cuprinsul ei, iar în lipsa unui astfel de termen, în cel mult 30 de zile de la data
ramânerii irevocabilea hotarârii.
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(2) În cazul în care termenulnu este respectat, se va aplica conducatorului autoritatii
publice sau, dupa caz, persoanei obligate o amenda de 20% din salariul minim brut pe
economiepe zi de întârziere, iar rec1amantulare dreptulla despagubiripentru întârziere.

(3) Neexecutarea sau nerespectareahotarârilorjudecatoresti definitive si irevocabile
pronuntate de instanta de contencios administrativ si dupa aplicarea amenzii prevazute la alin.
(2) constituie infractiune si se sanctioneazacu închisoarede la 6 luni la 3 ani sau cu amenda de
la 25.000.000lei la 100.000.000lei".

Aceste dispozitii au un caracter special si reprezinta sediul materiei pentru mijlocul de
garantare a executarii obligatiei de a face intuituu personae in materia contenciosului
administrativ-amenda judiciara.

Conform textului de lege special sus mentionat,persoana vatamata prin neexecutarea
obligatiei are dreptul la despagubiripentru intarziere(daunemoratorii).

Acestea pot fi solicitate in cazul neexecutarii obligatiei in cadrul temenului legal sau
celui stabilit prin hotararejudecatoreasca.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei de obiect ca neintemeiata.
Admite in parte actiunea formulata de rec1amantaFUNDATIATERRA MILENIUL III

cu sediul în Bucuresti Calea Plevnei nr.46-48 , Corp C , et.1,cam D, sector 1 prin mandatar
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE cu sediul în Bucuresti str. Arcului nr. 19 sector 2 în
contradictoriu_cupârâta.RRIMAR.IAMI.1NIt:::IPIlILUIBUCURESTIPRIN PIUMAR cu sediul
în Bucuresti Bdul Regina Elisabetanr. 47 sector 5.

Obliga parata la comunicarea informatiilor de interes public -proiectul Pasaj Subteran
Basarab.

ReJP~ererea de plata a daunelor cominatoriica neintemeiata.
:(;:\\iafept...u~o?eWsin 15zile de la comunicare.

:-§i'Snuntatai~~emnta publica azi, 29.05.2006.
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