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Pe rol se afld solutionarea cauzei civile avand ca obiect obligatia de
a face, privind pe reclamantul CENTRUL DE RESURSE JURIDICE si pe
parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI SECTOR 2.

La apelul nominal fiacut in sedintd publicd au raspuns avocatul
reclamantului cu imputernicire avocatiala la fila 21 $i avocatul paratei cu
imputernicire avocatiala la fila 38.

Procedura de citare a fost legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd care
invedereaz3i instantei obiectul cauzei, stadiul procesual, modul de
indeplinirc a procedurii de citare.

Avocatul paratei depune la dosar un nou document, ce a fost
inméanat si avocatului reclamantei, document ce se referd la controlul
efectuat de Avocatul Poporului la acest centru,

Nemaifiind alte cereri de formulat sau probe de administrat,
constata cauza in stare de judecats si acorda cuvantul pe fond.

Avocatul reclamantei solicita admiterea actiunii astfel cum a fost
formulati, urmand a fi luate in considerare si notele scrise depuse la
dosar. Astfel, se arats cd, s-au depus la dosar inscrisuri, asa cum s-a
solicitat de céatre instanta, inscrisuri care si dovedeasca faptul ca existi
indicii de supunere la rele tratamente si tratamente inumane si
degradante, cum defineste Curtea Europeana a Drepturilor Omului, mai
precis adrese de la institutiile statului, care au constatat anumite
deficiente in organizarea $i modul in care sunt supusi aceste persoane cu
un handicap grav si s-a detaliat in ce constau aceste tratamente. in ceea
ce priveste inscrisurile depuse de parata, in dovedirea intregului
ansamblu de colaborari pPeé care parata le are cu organizatii
neguvernamentale, au fost depuse doui inscrisuri esentiale, in ceea ce
priveste accesul tertilor, o cerere depusi de fundatia ”"Bucuria
Ajutorului”, care este o fundatie crestini care nu are nici o legatura cu
obiectul de activitate al reclamantei Si care se ocupa de persoane
varstnice aflate in dificultate. Din punctul de vedere al reclamantei,
important este modul in care parata a inteles sa isi formuleze apararea.




Astfel, este depusa o cerere in 18 iunie 2013, aceeasi zi cu ultimul
termen de judecatd, zi in care aceasta fundatie face cerere pentru a s€
vedea conditiile de viafa Si nevoile persoanelor internate si i se permite
accesul, urmand sa depuna un asa zis raport de activitate, un raport de
2 pagini care arata ce minunat este in acest centru. Este de notorietate
ca o institutie publicd nu da accesul in aceeasi zi. Aceasta atitudine vine
in contradictie cu concluziile pe care parata le depune prin aparator $i
anume, la fila 66, exista 0 adresa care spune ce conditii trebuie
indeplinite pentru a obtine accesul intr-un astfel de centru respectiv, un
acord de parteneriat, stabilirea unor termen foarte clari pentru acest
acces, sd se arate cine sunt persoanele respective, date de identitate,
tabel, etc. Drept urmare sS€ solicitd ca aceste documente sa fie inlaturate
ca fiind evident depuse pro causd si preconstituite pentru aceasté
aparare. In al doilea document, este vorba despre asociatia "Hraniti
copii”, de pe de site-ul céreia rezultd ca parata este finantator al acestei
asociatii. Deci parata se foloseste in apararea sa de o asociatie pe care 0
finanteaza. Prin urmare si acest document este preconstituit §i pro causa.
Cu privire la inscrisurile numite acorduri de voluntariat, acestea nu au
legatura cu aceastd cauza, mai ales ca ele sunt din 2006, 2008. Referitor
la documentul depus la acest termen, in primul rand acesta nu este
numerotat Si nu are o continuitate in pagina a 3-a. Este evident modul in
care o institutie publica incearci sa-si faca apararea. Privitor la
semnificatia termenilor Si legislatia incidenta, avocatul reclamantei arata
ca, este de neinteles reticenta in a permite accesul unei organizalii
neguvernamentale, cu o experienta recunoscuta in domeniu §i care se
ocupd cu aceasta activitate de ani de zile. Existad reglementari
internationale, este vorba despre Conventia privind persoanele cu
dizabilitati, ratificatd de Romania prin Legea 221/2010, care are un
capitol special care vorbeste despre “implementarea si monitorizarea
nationald”, alin. 3 al art. 33. Procesul de monitorizare inseamna ca ©
institutie independenta, vine, supravegheaza Si constata daca drepturile
acestor persoane sunt respectate de stat sau nu. Nu trebuie sa se faca
confuzie, asa cum incearci parata sa induca instanta in eroare ca
reclamanta ar dori sa realizeze o vizitid de control care nu poate fi
sustinuta de un temei legal. In primul rand reclamanta nu are putea prin
statut si prin forma sa de organizare sé efectueze 0 activitate de control,
ci se doreste ca o institutie independenta sa afle ce se intampla cu aceste
persoane. Astfel, aceasta organizatie neguvernamentala, a facut o
manifestatie de protest in sensul de a se duce in fata acestui centru §i a
facut o manifestatie fara cuvinte, doar cu cate un buchet de flori. A fost
nevoie de aceastd actiune pentru ca desi a incercat dialogul, aceasta
organizatie s-a lovit de toate barierele. in concluzie, a preveni, a
monitoriza, a supraveghea, inseamna si in acceptiunea Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, dar si a Conventiei specifice persoanelor



cu dizabilitati, a stabili daca nu s-au incélcat acele drepturi, deci a nu se
ajunge la incalcarea acelor drepturi. Principiul meonitorizarii este in
primul rand de a preveni $i nu este permis si motivezi cd nu permiti
accesul in aceste institutii a organizatiilor neguvernamentale, pentru ca
se vor plange organismelor internationale §i vor face de ras Romania.
Vizitele de monitorizare trebuie sa fie de indatd si neanuntate. Cu
cheltuieli de judecata reprezentate de taxa judiciarad de timbru.

Avocatul paratei solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata. Se
solicita astfel sa fie inlaturatd sustinerea conform careia accesul in
institutie nu a fost permis pentru cad aceastd organizatie s-ar putea
plange organismelor internationale, nefiind nici un act la dosar care sa
sustina aceasta afirmatie. De asemenea, in centrul in discutie, nu se afla
copii minori, ci persoane care au depasit varsta majoratului. Aceste
persoane nu sunt puse in totalitate sub interdictie. Proceduri de punere
sub interdictie s-au desfasurat vizavi de unii dintre beneficiarii acestui
centru. O parte din acesti beneficiari au familii, au apartinatori si Ia
cererea acestora au fost internati in acest centru. Au fost depuse la dosar
dovezi ci de-a lungul timpului s-au derulat proceduri de punere sub
interdictie iar instantele s-au deplasat la centru, putand observa aceste
persoane. Deci acest centru a fost vizitat inclusiv de judecitori ai acestei
instante, care nu au anuntat nici ¢ autoritate publica, referitor la vreun
tratament inuman aplicat acestor persoane. De asemenea, nu ne aflim
in situatia unor persoane private de libertate ca in situatia unor persoane
care suferd de deficiente neuromotorii severe si pe care, boala de care
suferd le fac nedeplasabile, dar nu este o situatie privativa de libertate.
Nu ne aflam in situatia actelor emise de Priméria sectorului 2, pentru ca
parata nu este un organism care s aiba legaturd cu Primdria sectorului
2 ci se afla in subordinea Consiliului Local al sectorului 2, unul din
forurile care au competente in controlarea acestor institutii. Reclamanta
afirmé ca se doreste monitorizarea situatiei acestor beneficiari. Astfel
reclamanta a depus probe la dosar numai in momentul in care instanta a
solicitat in mod expres sa depuna dovezi cu privire la indiciile ce exista
cu privire la tratamentele inumane si degradante. Nici la acest moment
nu exista vreo sesizare in scris de la Centrul de resurse juridice, singura
institufie pe care reclamanta a indicat-o ci ar fi adus informatii cu
tratamentele la care sunt supuse persoanele din centru. Exista o singura
scrisoare a unui voluntar care se refera la situatii anterioare anului 2012
Si care se referd la beneficiari dintr-un alt centru, incercand si se creeze
confuzie cu privire la situatia din centrul in discutie. Inscrisurile depuse
de reclamanta la dosar sunt rapoarte foarte vechi de la nivelul anului
2006, cel mai nou fiind din anul 2011, iar unele din ele nu au nici o
legdturd cu prezenta cauza. Singurele douad documente care au o
oarecare legaturd cu cauza, cel intitulat "un mecanism, pentru
prevenirea torturii i tratamentelor inumane si degradante”la pagina 2



alin.3 se sustine ca atributiile de monitorizare si control sunt atributul
institutiilor statului, in cazul persoanelor cu dizabilitdti mintale. Mai
existd un document care se referd la modul in care, ar trebui sa se
efectueze vizite intr-o astfel de institutie, respectiv documentul
"Monitorizarea privind drepturilor copiilor si a persoanelor cu dizabilitati
din institutiile publice”, document redactat la nivelul anului 2008. Astfel,
inainte de efectuarea unei vizite ar trebui intreprinse urmatoarele etape:
semnarea unui protocol de colaborare, informarea anticipata a
directorului cu privire la persoanelor care fac parte din echipa ce va
intreprinde vizita si data la care se va efectua vizita, informarea
directorului cu privire la metodele de interviu ce vor fi utilizate in cadrul
vizitelor. S-a mai depus la dosarul cauzei extras din acel reportaj
transmis la televizor. Pozele depuse de parata la dosar se coroboreaza cu
fotografiile depuse de reclamantd. In cadrul acelui reportaj este
prezentatad o inregistrare ficuta neautorizat, despre care se susline ca a
fost facutad la nivelul anului 2012 de catre un fost angajat al centrului.
Aceste aspecte nu pot fi verificate, cadrele, astfel cum au fost filmate, nu
permit identificarea beneficiarilor $i nici a cadrului mai larg in care au
fost filmate. Se incearca inducerea in eroare a instantei prin intercalarea
intre cadrele din inregistrarea facutd fara autorizatie a fotografiilor din
centru. Este adevarat ca la nivelul anului 2012, mobilierul nu era nou,
cé exista o aglomerare cu beneficiari din alt centru de pe raza sectorului
2 aflat in reamenajare, motiv pentru care, o vreme au fost adusi la acest
centru, fiind o situatie temporara. In raportul depus la dosar se aratd ca
nu s-a semnalat lipsirea beneficiarilor de accesul la tratament i ingrijire.
Totodatd a fost depus la dosar comunicatul din luna iulie 2013, de la
Ministerul Muncii, Familiei si Protecliei Sociale, care spune ca toate
controalele efectuate de organele statului cu competente in domeniu, au
infirmat acuzatiile de rele tratamente. La dosar a mai fost depus raportul
facut de institutia Avocatul Poporului, raport in care existd o omisiune,
nu existd continuitate de pe pagina 2 la pagina 3, document ce a fost
insd conformat cu originalul, original care in acest fel se prezinta. S-a
mai depus dovada ci acest centru a fost verificat si de Consiliul Local
sector 2. In aceasta situatie s-a ajuns i la solicitarea ca acest centru sa
fie inchis. Nici aceastd comisie nu a gasit indicii privind relele tratamente
aplicate beneficiarilor acestui centru. In urma acestei situafii si alte
organisme Si-au manifestat dorinta sd vada conditiile in care traiesc
persoanele internate in acest centru, iar la dosar exista si rapoartele
celor doua organizatii neguvernamentale. De asemenea, la dosarul cauzei
au fost depuse acte medicale ale profesorului conferentiar dr. Constantin
Oancea care aratd fatd de diagnosticul acestor persoane ca starea lor de
slabiciune, pozitia in care stau, sunt aspecte ce se regasesc In literatura
de specialitate. Nu se poate acorda accesul inopinat pentru ca astfel nu
se mai poate acorda protectia pe care legea sdnatatii mintale o asigura



acestor beneficiari. De asemenea, nici acum la dosarul cauzei nu exista
statutul reclamantei, reclamanta nefacand nici acum dovada ca ar fi
acreditatd ca furnizor de servicii sociale. Toate documentele depuse la
dosar de catre reclamanta sunt produse pro causa sau nu au legatura cu
obiectul. S-a incercat prin difuzarea acelui reportaj la Antena 3
manipularea opiniei publice s$i nici macar reprezentantului paratei
prezent la emisiune nu i s-au dat relatii privitor la cand si cine a facut
acele filmari pentru ca parata si poatd face o minima verificare asupra
acelei inregistrari. Fara cheltuieli de judecata. Depune concluzii scrise.

Avocatul reclamantei arata, in replica, faptul ca exista la dosarul
cauzei o adresa emisa de Ministerul Sanatéatii care raspunde reclamantei
ca, autorizatia prevazuta in temeiul articolului 47 din legea sanatatii
mintale nr. 488/2002 nu poate elibera aceastd autorizatie avand in
vedere cad nu sunt emise normele metodologice ale acesteia si precizeaza
ca, ,totodatd, centrele de tipul celui mentionat, sunt institutii de tip
social aflate in subordinea DGACPC sector 2, aceasta fiind institutia
abilitatd s& permita accesul organizatiilor neguvernamentale.

Instanta, in temeiul art. 150 C.pr.civ, declara dezbaterile incheiate
si refine cauza spre solutionare.

INSTANTA

Deliberdnd asupra cauzei civile de fafd, instanta constatd
urmdatoarele:

Prin actiunea Inregistratd la aceastd instantd la data de
17.12.2012, reclamanta Fundatia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in
contradictoriu cu parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
SI PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2 BUCURESTI (D.G.A.S.P.C.}) a
solicitat instantei ca, prin hotararea ce se va pronunta, sia dispuni
obligarea pératei sd permitd accesul reprezentantilor reclamantei in
CENTRUL DE RECUPERARE SI REABILITARE NEUROPSIHIATRICA
»GHEORGHE SERBAN” cu scopul de a monitoriza respectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci este o organizatie
neguvernamentald infiintatd in anul 1998 de catre Fundatia pentru o
Societate Deschisa (actuala Fundatie Soros) care actioneaza pentru
crearea §i functionarea uni cadru legal si institutional care sad asigure
respectarea drepturilor omului si a egalitatii de sanse si pentru accesul
liber la un act de justitie echitabil.

Unul dintre obiectivele fundatiei in domeniul promovarii
drepturilor omului consta in observarea modului in care sunt respectate
drepturile persocanelor cu dizabilitdti mentale institutionalizate in
centrele de recuperare si reabilitare neuropsihiatricd si in spitalele de
psihiatrie si combaterea discriminérii.



In exercitarea atributiilor sale, reclamanta a incercat in repetate
randuri sa ia legitura cu directorul general al D.G.A.S.P.C. Sector 2
pentru a obtine accesul in Centrul de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihiatrica ,Gheorghe Serban” insa a avut parte de o totala lipsa de
comunicare si transparentad in abordarea acestui subiect. Mai mult de
atat, reprezentantilor reclamantei li s-a interzis accesul in institutia
susmentionatd, de catre seful centrului, cu motivarea ca singura
institutie cu drept de acces este D.G.A.8.P.C. Sector 2.

Desi i-a adresat o sesizare paratei cu privire la modul inuman si
degradant de tratament al beneficiarilor susnumitei institutii publice,
cerandu-i sa facd investigatii in acest sens, reclamanta nu a primit nici
un raspuns.

In sustinerea cererii sale reclamanta a depus la dosar copii de pe
un set de inscrisuri in care sunt mentionate conditiile de ingrijire si
tratament de care au parte beneficiarii centrului respectiv, conditii
constatate de o echipa mixta de control.

Raportat la sustinerile reclamantei cu privire la modul in care sunt
tratati  beneficiarii Centrului de Recuperare si  Reabilitare
Neuropsihiatricd ,Gheorghe Serban”, solicitd interventia instantei de
judecatd, de indatd, pentru a dispune accesul reprezentantilor
reclamantei in institutia publica susmentionata.

A atasat cererii urmatoarele inscrisuri: sesizarea nr.
471/29.10.2012 si confirmarea de primire aferenta expedierii; adresa nr.
13703/21.11.2012 emisa de Agentia Nationald pentru Plati si Inspectie
Sociald; adresa nr. 12958/07.11.2012 emisa de Agentia Nationala pentru
Plati si Inspectie Sociala, alte inscrisuri.

In ceea ce priveste reglementarile legale ce sustin prezentul
demers, invocéa prevederile art. 1516 alin. 2 pct. 1 Nee, Conventia privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Legea nr. 487/2002, Legea nr.
109/2009.

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, interogatoriu si martori.

Directia Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector
2 Bucuresti {D.G.A.S.P.C.) a formulat intdmpinare, in temeiul disp. art.
115-118 Codul de procedurd civild prin care a solicitat respingerea
cererii reclamantului ca neintemeiata.

in motivarea intampinarii a aratat ca Legea nr. 109/2009, pe care
se intemeiaza cererea reclamantului, nu isi are aplicabilitatea in speta,
beneficiarii centrului de ingrijire nefiind persoane aflate in executarea
unor pedepse private de libertate.

Mai mult decat atat, obiectul cererii de chemare in judecata,
respectiv obligarea sa de a permite accesul reprezentantilor reclamantei
in Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatricd ,Gheorghe
Serban”, incalcd prevederile Legii nr. 652/2012 a s@nétatii mintale si a
protectiei persoanelor cu tulburéri psihice.



Mai aratd parata ca in urma controlului efectuat la aceasta
institutie publicA de catre o echipad de reprezentanti ai Ministerului
Muncii si Protectiei Sociale cat si ai Agentiei Nationale pentru Plati si
Inspectie Sociald, nu s-au constatat nereguli privind accesul
corespunzator al beneficiarilor la tratament si ingrijire. De asemenea nu
a fost confirmatd niciuna din sustinerile reclamantei referitoare la
tratamentul inuman si degradant sau la calitatea hranei si a lipsei de
tratament de recuperare psihomedicosocial.

Precizeaza ca a dat dovada de totald transparentd si a comunicat
reclamantei de fiecare data informatiile solicitate, cu respectarea
dispozitiilor legale In materie.

A anexat copii de pe un set de inscrisuri, respectiv cele care au stat
la baza formularii intAmpinarii (filele 39-70 si 423-445).

Prin notele scrise depuse la dosar la termenul de judecata din data
de 03.09.2013 reclamanta reiteareaza solicitarea de a fi obligatd parata
sd-i permitd accesul reprezentantilor reclamantei in Centrul de
Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatricd ,Gheorghe Serban”, in scopul
monitorizarii respectarii drepturilor persoanelor cu dizabilitdti, in acest
sens facand referire la dispozitiile legale incidente, aplicabile in speta,
respectiv art. 33 din Legea nr. 22/2010 si art. 47 din Legea nr.
487/2002.

La acelagi termen de judecatd a depus concluzii scrise si parata,
aratand ca reclamanta, in calitatea sa de organism neguvernamental, in
conformitate cu dispozitiile legale in vigoare, nu are dreptul si
monitorizeze si sa verifice situatia beneficiarilor din Centrul de
Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatricd ,Gheorghe Serban” sau din
alte centre similare sau institufii medicale. De asemenea, aceasta nu a
obtinut avizul prevazut de art. 47 din Legea nr. 487/2002, nu a solicitat
acordul D.G.A.S.P.C. Sector 2, nu a anuntat data la care dorea sia
efectueze vizita si nici nu a indicat persoanele care urmau sa efectueze
vizita.

Fatd de considerentele expuse a solicitat respingerea cererii
reclamantei, ca neintemeiata.

In cauza, in temeiul disp. art. 167 C.proc.civ., instanta a incuviintat
si a administrat proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciind ca
aceasta proba este pertinentd, concludenta si utild pentru solutionarea
cauzei.

Analizand probatoriul administrat in cauzd, instanta refine
urmdatoarele;

Reclamanta s-a adresat paratei la data de 29.10.2012 solicitand
acesteia sd-i permitd accesul in Centrul de Recuperare si Reabilitare
Neuropsihica ,Gheorghe Serban” pentru a investiga dacd persoane
internate in acest centru au fost supuse unor tratamente rele, inumane
sau degradante, in aceastd solicitare reclamanta ardtand ci in pericada

iulie-augus a primit mai multe plangeri cu privire la aceste tratamente-f. 5-
8.



In urma sesizarii Asociatiei RAP, a fost efectuat un control la acest
Centru de catre o echipd mixtd formatd din angajati ai MMFP, acestia
constatand ca ingrijirile acordate persoanelor internate in acest Centru nu
corespundeau standardelor specifice de tratament si de locuire (f. 9-14),
pentru remedierea acestor deficiente fiind stabilite maéasuri concrete,
termene de realizare si responsabili. Tot in acest raport s-a ardtat ca
parata a incetat colaborarea cu Fundatia RAP din Marea Britanie ca
urmare a postérii pe site-ul propriu de catre ultima a unor imagini, fara a
se fi respectat prevederile HG nr. 1018/2002.

La solicitarea reclamantei facute MS-Centrul National de Sanatate
Mintald si Luptd Antidrog de a i se organiza o vizitd de monitorizare, cerere
facuta in temeiul ar. 47 din Legea nr. 487/2002, i s-a raspuns de céatre
aceastd institutie cd nu poate raspunde favorabil cererii deoarece normele
de aplicare ale legii nu au fost elaborate inca, astfel ca reclamanta trebuie
sd se adreseze paratei, aceasta din urmaé, avand in subordine Centrul,
poate permite accesul reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale.

Din sustinerea paratei din intampinare ce se coroboreazd cu
inscrisurile aflate la filele 52-65, instanta retine c& in luna august 2012 a
fost reluati colaborarea intre parata si Fundatia RAP.

La sesizarea reclamantei a fost efectuat un alt control la Centru de
citre secretarul de stat din MMFPSPV impreun& cu un consilier al
ministrului-f. 80-81, in urma acestuia recomandandu-i-se paratei sa
permita accesul reclamantei in Centru.

Din inscrisurile aflate la f. 147-311, instanta retine ca reclamanta
este o organizatie neguvernamenald cu expertizd recunoscuta in materia
ocrotirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Parata, in cursul lunii iunie 2013, conform inscrisurilor aflate la f.
428-434, a raspuns favorabil cererilor de vizita formulate de cétre Asociatia
Hraniti Copii-Feed the Children §i Fundatia Bucuria Ajutorului, ambele
cereri fiind intemeiate pe dezbaterea din media cu privire la modul in care
sunt ingrijite persoanele internate in acest Centru.

Prin Legea nr. 221/2010 a fost ratificatd Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, art. 33 intitulat Implementarea
st monitorizarea nationald avand urmaétorul contiunut:

« 1. Potrivit sistemului lor de organizare, statele parti vor desemna unul
sau mai multe puncte de contact in cadrul Guvernului pentru probleme
referitoare la implementarea prezentei conventii i vor acorda atentia
cuvenita stabilirii sau desemndrii unui mecanism de coordonare in cadrul
Guvernului pentru a facilita masurile aferente, in diferite sectoare st la
diferite niveluri.

2. Statele parti, in conformitate cu propriile sisteme juridice $i
administrative, isi vor mentine, consolida, desemna sau stabili fiecare un
cadru care sd includd unul ori mai multe mecanisme independente, dupad
cum este cazul, pentru a promova, proteja $i monitoriza implementarea
prezentei conventii. La desemnarea sau stabilirea unui asemenea
mecanism, statele parti vor tine cont de principiile referitoare la statutul si



Jfunctionarea institutiilor nationale pentru protectia si promovarea
drepturilor omului.

3. Societatea civild, in special persoanele cu dizabilitdti si organizatfiile
care le reprezintd, vor fi implicate si vor participa pe deplin la procesul de
monitorizare.”

Art. 47 din Legea nr. 487/2002 prevede cad “Reprezentantii
organizatiilor neguvernamentale care desfasoard activitafi in domeniul
sandtdtii mintale sau al protectiei drepturilor omului pot vizita unitdtile de
psthiatrie sau centrele de recuperare si reabilitare si pot lua contact cu
pacientii, in baza unei autorizafii emise de cdtre directorul Centrului
National de Séanatate Mintala si Luptd Antidrog.

(2) Autorizatia prevazutda la alin. (1) se emite nominal pentru
reprezentantii fiecdarei organizafii neguvernamentale si permite accesul
liber in toate unitatile de psihiatrie si in centrele de recuperare si
reabilitare timp de un an de la emiterea acesteia.

(3) Intrevederile dintre reprezentantii organizatiilor neguvernamentale
prevdzute la alin. (1} si pacientii unitdtilor de psihiatrie sau ai centrelor de
recuperare $i reabilitare se desfasoard in conditii de confidentialitate, sub
supraveghere vizuala.

(4) Conditiile de acordare si de retragere a autorizatiei prevazute la alin.
(1) se stabilesc prin normele de aplicare a prezentei legi.”

Prin textele legale expuse, Statul Roméan a convenit crearea unui
mecanism independent prin care se urméreste promovarea, protejarea si
asigurarea exercitdrii depline §i in conditii de egalitate a tuturor
drepturilor si libertadtilor fundamentale ale omului de citre toate
persoanele cu dizabilitdti si promovarea respectului pentru demnitatea
lor intrinseca.

Art. 20 al. 2 din Constitutie consacrd prioritatea pactelor si
tratatelor internationale la care Romania este parte privitoare la
drepturile fundamentale ale omului in caz de neconcordanti a acestora
cu legile interne. In prezenta cauza nu este vorba de o neconcordanti a
acestor dispozitii ci, de mult mai putin, de omisiunea statului de a
transpune complet in plan intern obligatii asumate prin aceste gen de
conventii.

In consecinta, faptul ca pana in prezent nu au fost elaborate
normele de aplicare a Legii nr. 487/2002 nu inseamna ca ocrotirea
drepturilor persoanelor cu dizabilitdti, internate in spitale de psihiatrie
sau in centre de recuperare si reabilitare, pentru realizarea careia a fost
creat mecanismul aratat in art. 47 din Legea nr. 487/2002, este
amanatd pentru momentul edictérii acelor norme pentru cd Statul, ca
persoana care Isi asuma obligatia de a ocroti anumite drepturi prin
luarea unor masuri determinate, in situatia in care nu-si indeplineste
acele obligatii, ar insemna sa invoce ca §i cauzad exoneratoare propria
culpa.



Dimpotriva, din situatia de fapt retinutd de instanta, reiese faptul ca
parata a depdsit aceastd lacuna legislativa internd prin permisiunea de
vizitare acordata celor doua organizatii neguvernamentale in cursul lunii
iunie a.c.

Situatia in care se afla persoanele internate in Centrul Gheorghe

Serban, ce a facut obiectul dezbaterii din mass media din cursul verii
anului 2013 cu privire la tratamentele aplicate persoanelor internate in
acest Centru, face aplicabile prevederile art. 3 sau art. 8 din CEDO.
Astfel integritatea fizicA este ocrotitd, in primul rand, de art. 3 al
Conventiei care interzice tratamentele inumane sau degradante. Sunt
insa situatii in care atingerea dusa integritafii fizice a perosnei sd nu
ajunga la nivelul de gravitate impus de art. 3 dar s& cada sub incidenta
art. 8. In scopul ocrotirii acestor drepturi, in sfera obligatiilor pozitive
impuse statelor este inclusd si obligatia pozitiva de a proceda la o
anchetd oficiald, aprofundatd si efectivdi in vederea identificarii si
pedepsirii persoanelor responsabile de aplicarea unor rele tratamente (c.
Toteva c. Bulgaria).
De asemenea, art. 8 din Conventie reclamad din partea statelor
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv
al vieti private si familiale care pot implica §i necesitatea adoptarii de
masuri de protectie a vietii private, chiar cu privire la relatiile dintre
indivizi. (c. Stubbings si altii c. Marii Britanii}. Fiecare stat contractant
este tinut sas se doteze cu un aresnal juridic adecvat si suficient care sa
aiba ca scop tocmai indeplinirea acestor oblogatii care ii incumbé pe
temeiul art. 8 al Conventiei (c. Ignacolo-Zenide ¢. Romaniei).

Concluzia ce se desprinde din cele expuse mai sus este aceea Ca
refuzul paratei de a permite accesul reprezentantilor reclamantei
(organizatie neguvernamentald cu activitate si experien{d in aceasta
materie) in scopul verificarii respectarii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati, in conditiile existentei unei dezbateri publice cu privire la
acest fapt, nu se inscrie in sfera acestor obligatii pozitive ale statului ci,
dimpotriva, ca refuz nejustificat si fata de promptitudinea cu care a
raspuns solicitarilor celorlalte doud organizatii neguvernamentale.

In consecintd, instanta a admis actiunea si a obligat parata sa
permitd accesul reprezentantilor reclamantei in Centrul de Recuperare si
Reabilitare Neuropsihiatricd ,Gheorghe Serban”, in scopul monitorizarii
respectérii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Fatid de dispozitiile art. 274 Cpc, ca parte cdzutd in pretentii,
instanta a obligat parata la 8,30 lei cheltuili de judecata reprezentate de
taxa de timbru si timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE



Admite actiunea privind pe reclamantul CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19 si pe
parata DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA
COPILULUI SECTOR 2, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Olari, nr.
11-13.

Obligd parata sa permitd accesul reprezentantilor reclamantei in
Centrul de Recuperare si Reabilitare NeuropsihiatricA ,Gheorghe
Serban”, in scopul monitorizarii respectarii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati.

Obliga parata la 8,30 lei cheltuieli de judecata.

Cu apel in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinta publici astazi: 03.09.2013

PRESEDINTE GREFIER
Neacsu Georgeta Marilena [liutd Marioara
Red. jud . N.G.M/ 4ex
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