Tribunaluf Bucuresti

Scctia a T a civila

Dosar nr. 48779/300/2012
Termen la data de 24.02.2014

Domnule Presedinte,

Fundatia. CENTRUL DE RESURSE JURIDICE. persoani juridica de drept
privat [Grd scop patrimonial. cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr.19, Scctor 2,
reprezentati de Director Exccutiv, Georgiana lorgulescu, reprezentati conventional de
av. Nicoleta Popescu. in calitate de intimati-reclamantd, in contradictoriu cu apelanta-
pardta.

Directia Generali de Asistentd Socinld si Protectin Copilului Sector 2
Bucuresti, (D.G.A.S.P.C. Sector 2) cu sediul in Bucuresti. str, Olari nr.11-13, sector
2 Bucuresti, prin reprezentant legal

in temeiul art. 1135 $i urm. vechiul cod procedurd civila, formuleazi prezenla

INTAMPINARE

Prin carc solicita repingerea apelului formulat de Direcfia Generald de Asistenti
Sociald §i Protectia Copilului Sector 2 Bucuresti. (D.G.A.S.P.C.Sector 2) ca nefondat
st mentinerea sentintei civile nr. 13139 din 03.09.2013 pronuntati de Judecitoria
Sector 2 Bucuresti, ca fiind temeinici si legald pentru urmitoarele

Motive:

I.Primul motiv de apel invocat de apelanta referitor la lipsa din statutul reclamantei
i obiectul de activitate, desfdsurarea unor activitdti de monitorizare in institifii afe
statului en profil in recuperarea si reabilitarea newropsihica o persoanclor cu
dizabilitd(i” nu poate 11 primit din mai multe considerente:

Intimata —reclamantit este o persoand juridicd de drept privat fird scop patrimonial, o
fundatie infiintatd in baza OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si fundatii i nu o
societate comercialii care sii aibii obicet de activitate. n conformitate cu art. 15 din
OG nr.26/2000 lundatia ca subicet de drept se constituie pentrn realizarea unui SCop
de interes general sau dupd caz. al unor colectivitati.

Domudui Presedine ol Tribimalului Bucuresti
In concluzie. ficcare lundatic pentru ca instanta si i acorde personalitate juridica

trebuie sit aibd un scop de interes general iar pentru a-si indeplini acest scop trebuie si
aibd obicctive stabilite in actul constitutiv si statutul siu.



Rugim apelanti s isi insugeascd nofiunile juridice care reglementezi infiintarea gi
funtionarca unci persoanc juridice de drept privat- fundajie —pentru a infelege ¢i o
fundatie nu poate avea obicct de activitate, fiinded nu este societate comerciala.

Asa cum a precizal intimata-reclamantd si in fata instaniei de fond unul dintre
obicctivele fundatici CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in domeniul promovrii
drepturilor_ omului, consld in obscrvarca modului in care sunt respectate drepturile
persoanclor cu dizabilitdti mintale instituionalizate in centrele de recuperare si
reabilitare neuropsihicd, si in spitalele de psihitrie i combaterea discrimingrii.

[ntimata a ariitat in fafa instantei de fond cii in perioada 2011-2012 au fost vizitate, de
citre Fundafia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, mai multe centre sociale
pentru persoancle cu dizabilitati mintale sau spitale de psihiatrie iar in urma actiunilor
de monitorizare au fost redactate rapoarte de monitorizare care au evidential
respeclarea/nerespectarca  drepturilor  persoanclor  cu  dizabilitli  mintale  prin
expunerea conditiilor in care triiesc si sunt ingrijite aceste persoane cu nevoi speciale.
precum §i a modului de administrare a tratamentului medicamentos i a aplicarii
masurilor de privare de libertate prin izolare si restrictionarea capucitatii de migeare. a
modului in care sunt respectate drepturilor persoanelor cu dizabilitifi mintale pentru
care s-a luat hotirarea de punere sub interdictie.

Rapoartele de monitorizare realizate de intimata-reclamantd au  fost transmise
autoritafilor publice centrale si locale §i sunt publicate pe pagina de internet a
organizatiei (http:/wwi.crj.ro/Publicatii--968), cu respectarea legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal.

in mod corcet. in baza probatoriului adminstrat. instanta de fond a retinut ¢d .. Din
inserisurile aflate la fila 147-311, instanta retine cd reclamanta este o organizatic
neguvernamentald cn expertizd  recunoscutd in  materia  ocrotirii drepturilor
persoanelor cu dizabilitai. (fila 8 din hotardre). Ori ccle 164 de pagini depuse la
dosarul cauzei, prin care intimata-reclamantd a facut dovada expertizei sale in
domeniul monitorizarii centrelor sociale pentru persoanele cu dizabilititi mintale sau
spitalelor de psihiatric. nu sunt in niciun tel amintite de apelanti care se limitcazd in 2
alirma. Bird a identilica aceste documente §i [Ard a prezenta vreun argument in
sutinerea alirmatiilor sale. ¢i .nici unul dintre aceste documente, oricdt de mudt am
dori [ sa il imerpreidam in sesnud statuat de instania de fond. dovedeste
wexpertiza” reclamantei in monitorizarea situafiel persoanelor cu dizabilitali sou in
activitatile de ocrotire ale acestor persoane.”

2. Temeiurile de drept invocate de reclamanta ~intimata in susjinerea acliunii sale au
fost precizate in cererea de chemare in judecatd. instanta de fond retinind motivat in
cuprinsul hotdrarii textele de lege aplicabile fie ¢ acestea lue parte din legislatia
nationald sau din pactele si tratatele internationale semnate de Rominia.

Iiste nefondatd susinerea apelantei- pardte. ca motiv de apel ¢ nu a avut parte de un
proces echitabil. contorm art.6 din Conventia Europeand. invocand in mod tendentios
it g putat 5 isi formudeze apararile corepunzdfoare linded reclamanta a invocat
prin Note scrise un nou temei de drept- dispozifiile art. 33 din Legea nr.221/2010
pentru ratificarca Conventiei privind drepturile persoanclor cu dizabilitati. adoptata la
New York de Adunarea Generald Onu si semnatil de Romania la data de 26.09.2007.



Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 221/2010 au fost invocale in pledoaria orald a
avocatului reclamantei, $i nu pentru prima datid in notele scrise depuse la dosarul
cauzel, alirmatie care se poate proba lecturand preambulul hotérérii de fond unde sunt
mentionate  sustinerile avocatului. Pledoaria orald a fost in contradictoriu cu
reprezentantul conventional (avocatul) piritei iar acesta a cunoscut in detaliu toate
argumentele pdrtii adverse prin urmare principiul cgalitatii armelor a (ost in
conformitate cu arl.6 din Conventia Europeani. Acest text de lege a fost invocat
pentru a contraagumenta susjinerea gresitd invocald de péiratd cum ¢d monitorizarca
{(inteleasd in sens de control} unor institufii publice in care sunt persoane cu
dizabilitati cste atributul exclusiv al institutiillor statului §i ca o organizatic
neguvernamentald nu are dreptul si monitorizeze respectarea drepturilor persoanelor
cu dizabilitat.

O dovada in plus ca pdrita refuzii intentionat si voit si inteleagd sintagma ., vizitd de
monitorizare” §i sustine contrar legislatiei interne si internationale care este tot drepl
intern ¢t monitorizarea centrelor sociale unde sunt persoanc cu dizabilitati este
wtributud numai al institgiilor statului™ este si modul in care prezintd motivele de
apel.

Articolul 33 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati ratiticata prin
Legea nr. 221 din 2010, articolul 4 alin. 2 din Legea nr. 109 din 2009 si articolul 47
din Legea nr. 487/2002 modificalii, stabilesc obligatia statului romdn de a permite
vizitarea neanuntatd a institutiilor medicale si sociale privative de libertate de citre
reprezentantii  organizatiilor neguvernamentale, independente, si de apirare a
drepturilor omului, in scopul prevenirii oricdror forme de exploatare. violen(a si abuz
$i pentru puncrea in aplicare a prevederilor art. 16, alin.3 a Conventiel. (.Pentru a
preveni aparifia oricdaror forme de exploatare, violentd si abuz, Statele Parti se vor
asigura cd toate facilitdtile si programele destinate sé serveasca persoanclor cu
dizabilitafi sunt eficient monitorizate de atoritdti independente™).

Apelanta sustine ¢l instanta de fond a interpretat in mod gresit modul in care aceasta a
permis accesul altor 2 organizatii neguvernamentale in Centrul ..Gheorghe Serban™
afirmiand cd .Cele doud organizafii, recunoscute ca yi organizatii - in domeniul
centrului §i nicidecum . aceesul pentru a monitoriza situatia asistatilor din centru”
acest din urmd atribut revenind numia institugiilor statdui, conform dispoziiilor
legale in vigoare™.

Aceste sustineri nu pot fi primite avind in vedere ¢i la dosarul cauzei existi inscrisuri
depuse la dosarul cauzei de périta care dovedese contrariul celor afirmate de apelanta:
Entid i non-profit au avut acces in acest Centru, printr-o simpld cerere adresata
paritei-apelante, care se aproba in aceeal i zi in care este depusa. precizim cu titlu
de exemplu: Funda ia Bucuria Ajutorului care prin adresa nr.31 din 18,06 2013
(intamplitor in aceea 1z cuun termen ab - edin el de judecatd din fond 1) solicita
s 1 se permitd accesul pentru “u_vedea condil ile de via_d | i nevoile persoanclor
internate...”, Fird a semna un acord de parteneriat care sa cuprindd drepturi i
obliga’ 'ii pentru ambele pir i tot la data de 18 iunic 2013 prin adresa nr.43866
DGASPC Sector 2 permite accesul Fundal ici Bucuria Ajutorului pentru a realiza o
vizild de monitorizare?! Precizim ¢ fundal lia arc ca beneficiari persoane varstnice
aflate in dificultate 1 cu probleme de sanatate, copiii ' i tinerii alla i in dificultate,




ale caror familii prezintd un risc ridicat de marginalizare sociald; http:/www.bucuria-
ajutorulut.ro/beneliciari.php

in baza inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, in mod corect instanta de fond a retinut:
WParata, in cursul Tunii funie 2013, conform inscrisurilor aflate la fila 428-434, a
raspuiy favorabil cererilor de vizita formulate de catre Asociatia Hraniti Copii-Feed
the Children si Fundatia Bucuria Ajutorului, ambele cereri fiind intemeiate pe
dezbaterea din media cu privire la modul in care sunt ingrijiote persoancle internate
in acest Centrn.” ( Gila 8 din hotiirdre) .

Pentru toate aceste considerente, intimata —reclamanti CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE solicitd repingerea apelului formulat de Directia Generala de Asistenti
Sociald si Protectia Copilului Scctor 2 Bucuresti. (D.G.A.S.P.C.Sector 2) ca nefondat
si mentinerca sentintei civile nr. 13139 din 03.09.2013 pronuntatii de Judecitoria
Sector 2 Bucuresti, ca liind temeinica si legala.

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE
Prin av. Nicoleta Popescu



