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1. Introducere

Este o perioada tragica si dificila pentru Romania, urmare a incendiului din clubul Colectiv
din data de 30 octombrie. Dar aceasta perioada se poate dovedi a fi, in egala masura, una de
solidaritate si reinnoire. Negarea, coruptia, serviciile publice inadecvate, si 0 anumita lipsa de
raspundere din partea oficialitatilor au ajuns acum in centrul atentiei in mod dramatic.

Am intélnit patologii similare in ceea ce priveste abordarea Romaniei fata de problema
sardciei, cu care mult prea multi cetateni ai sadi se confrunta in continuare. Multi oficiali refuza
sa accepte gradul ridicat de saracie din tara si discriminarea foarte adanc inrddacinata
impotriva categoriilor celor mai sarace a populatiei, in special a romilor. In ceea ce priveste
coruptia, s-au facut progrese semnificative cu privire la cazurile mai mari, dar existd in
continuare un anumit grad de mica coruptie, legata de accesul la, sau excluderea de la o serie
de servicii sociale. Serviciile publice, in special acelea ce vizeaza populatia mai saraca, dar nu
numai, sunt in general, la cel mai scazut nivel din Europa, raportat la o serie de indicatori. Mi
S-a spus adesea ca saracia este o alegere. Asa este, dar alegerea este facuta adesea la nivel de
politici guvernamentale, mai degraba decat de persoanele afectate de sardcie. De asemenea,
trebuie spus si ca o prea mare parte a administratiei opune rezistenta ideii de transparenta, de
consultare si de responsabilitate .

Am avut ocazia sa vorbesc cu multi ministri si secretari de stat, cu reprezentanti ai unor
organizatii internationale cheie prezente in Romania si cu reprezentanti ai societatii civile.
Am intalnit multi oameni ce trdiesc In conditii de sdracie extrema, din diferite zone precum
Bucuresti, Cluj-Napoca, judetul Bacau si judetul Prahova. Doresc sa multumesc Guvernului
pentru cooperarea foarte buna ce mi-a facilitat misiunea in Romania.

Societatea romana este, in prezent, profund divizata; nu este vorba doar de o diviziune
rural/urban, mentionatd de mai multi interlocutori, si, mai important, de o diviziune intre cei
peste 40% din populatie care se confruntd in continuare cu riscul saraciei sau excluziunii
sociale, si ceilalti, a caror bunistare este prioritatea evidenta a multor politici oficiale. In
raportul meu final, care va fi dat publicitatii in luna iunie a anului 2016, voi oferi mai multe
detalii cu privire la aspectele discutate mai jos, si cu privire la altele.

Intrucat aceasta perioada este considerata a fi un important moment de riscruce pentru
Romania, multi dintre interlocutorii mei, inclusiv cei de la nivel guvernamental, m-au
incurajat sa subliniez mai ales criticile constructive, mai degraba decat sa ma rezum la o
simpla relatare a faptelor. Tn acest spirit ofer si eu aceste observatii.

2. Politica sociala si saracia

Faptul ca Romania se situeaza la coada clasamentului, sau aproape de coada clasamentului
UE cu privire la aproape toate masurile Tndreptate impotriva saraciei si excluziunii sociale a
fost documentat in mod exhaustiv de catre Uniunea Europeand, Banca Mondiald, UNICEF si
mai multi alti observatori. In plus fatd de cei 40% care se confrunti cu riscul de siricie sau de
excluziune sociala, se estimeaza ca 29% sufera de privatiuni materiale severe, de aproape trei



ori mai mult decat media UE. Un nou Indice compozit pentru justitie sociala, care acorda
punctaje statelor membre UE pentru prevenirea saraciei, educatie echitabila, accesul pe piata
muncii, precum si alti factori plaseaza Romania pe locul 27. Doar Grecia, in starea disperata
in care se afla, ocupa un loc inferior.

La capitolul educatie, OCDE a evaluat ca 37% dintre romanii in varsta de 15 ani prezinta
analfabetism functional. Dar, cat platesti, atata primesti. Conform Comisiei Europene,
cheltuielile publice ale Romaniei pentru educatie au reprezentat 3% din PIB in 2012, ceea ce
reprezintd, din nou, cel mai scazut procent din UE. Ministrul Educatiei a sugerat ca cifra
actuala este de aproximativ 4%, ceea ce ar fi inca mult sub media UE si foarte departe de
obiectivul de 6% prevazut in articolul 8 din Legea 1/2011. in fiecare an, din momentul
adoptarii obiectivului in legislatie, punerea sa in aplicare a fost suspendata de catre Guvern
printr-o ordonanta de urgenta. Chiar daca au fost propuse cresteri, exista temerea ca cele mai
multe vor merge la sectorul educatiei tertiare, care a fost relativ bine protejat de reducerile
semnificative din anii trecuti.

Tn domeniul sanatatii, Romania sta mai bine, in sensul ca a avut cheltuieli publice de 4,3%
din PIB Tn 2012, doar pe locul antepenultim din UE. Dar, pentru anul 2015, se pare ca
procentul a scazut pana la 4%. Din nou, acest lucru se reflecta in rezultatele slabe in
domeniul sanatatii: Roméania are cea mai ridicata rata a mortalitatii infantile din Uniunea
Europeana. Accesibilitatea serviciilor de sanatate este deosebit de slaba Th zonele rurale.
Cheltuielile recente au favorizat finantarea spitalelor in detrimentul imbunatatirilor necesare
ramane crescutd, un numar estimat de 28% dintre romani oferind ceea ce se poate numi mita
atunci cand au vizitat unitati de sanatate publica pentru a primi servicii. Acest procent este de
aproape 6 ori mai mare decat media UE.

In ceea ce priveste locuintele, numarul de unititi de locuinte sociale disponibile si planificate
intre momentul actual si 2020 este cu mult sub nivelul necesar. Numai in Bucuresti exista o
listd de asteptare de 10.000 de persoane, comparativ cu estimarea extrem de optimistd ca vor
fi construite 4000 de unitati. Lista de asteptare, cu toate acestea, nu contine numarul estimat
de 10.000 de persoane care fie nu au solicitat locuintd, fie au renuntat la solicitare. Nu exista
nici un plan national pentru a aborda acest deficit cronic, iar criteriile care sunt folosite in
practica pentru alocarea de locuinte disponibile 1i defavorizeaza in mod clar pe cei cu situatia
cea mai proastd. Am ntalnit multi oameni care traiesc in conditii de saracie care au
recunoscut ca ei nu s-ar califica pentru locuinte sociale din cauza criteriilor restrictive
aplicate.

Tn domeniul serviciilor sociale, cheltuielile Romaniei reprezinti aproximativ 0,6% din PIB.
Acestea sunt serviciile care ajutd oamenii care au nevoie cel mai mult de ele, cum ar fi
persoanele in varsta care locuiesc la domiciliu dar nu pot avea grija de ei insisi din cauza bolii
sau batranetii, familiile care trdiesc in saracie si care au nevoie de asistenta pentru a-si trimite
in continuare copiii in scoald, accesul la asistentd medicald sau locuinte sociale, si ingrijire la
domiciliu pentru copii si adulti cu dizabilitati. Procentul din PIB alocat de Romania reprezinta
doar aproximativ un sfert din media UE. Rezultatele, care reflectd o combinatie de austeritate
si descentralizare, sunt intr-adevar sumbre in multe locuri, asa cum atesta vizitele mele In
teren. Directiile judetene de Asistenta Sociala si Protectia Copilului, municipalitatile si
furnizorii de tip ONG nu au fonduri suficiente pentru finantarea serviciilor sociale adecvate.
Desi legislatia (Legea 292/2011) prevede ca fiecare primarie sd furnizeze servicii publice
sociale de asistenta sociald (SPAS), multe localitati mai mici din in zonele rurale nu ofera



astfel de servicii.

Pe scurt, asa cum a mentionat Comisia Europeana la inceputul acestui an, “reducerea saraciei
si a excluziunii sociale ramane o provocare majora pentru Romania”.

3. Asistenta sociala

Roménia are un sistem elaborat de transferuri de prestatii banesti. Unele, cum ar fi alocatia
pentru copii, indemnizatia pentru cresterea copiilor si indemnizatia pentru persoane cu
dizabilitati, sunt universale. Altele, de exemplu venitul minim garantat, alocatia pentru
sustinerea familiei si ajutorul pentru incalzire sunt bazate pe evaluarea mijloacelor de trai si se
adreseaza persoanelor sarace, fiind conditionate de anumite criterii. La insistentele Bancii
Mondiale — care a avut o influenta semnificativa asupra strategiei nationale pentru incluziune
sociald si reducerea saraciei — Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei sociale si Persoanelor
Varstnice intentioneaza s integreze trei programe bazate pe evaluarea mijloacelor de trai intr-
un singur program numit Venitul minim de insertie sociala. Exista intentia de a creste bugetul
alocat acestei initiative de la 1.2 miliarde RON in 2014 la 2.5 miliarde RON in 2017.

Desi existd necesitatea cresterii cheltuielilor cu asistenta sociald, pentru a mari acoperirea si
numarul de prestatii per beneficiar, accentul pus pe asa-numita abordare de tip “plasa de
sigurantd” este problematic. Protectia sociald este un drept al omului foarte bine ocrotit in
surse multiple de legislatie internationala si include dreptul la securitate sociald si dreptul la
un nivel de trai adecvat. Acordarea de catre stat a unui ajutor social nu ar trebui sa fie
conditionata de un comportament adecvat si nici nu trebuie sa ii excluda pe cei care “nu
merita”. Excluderea persoanelor care nu indeplinesc conditiile propuse ale venitului minim de
insertie este inca o masura care 1i pedepseste pe cei mai vulnerabili si mareste inegalitatile
existente. Una dintre masurile propuse este ca frecventa scolara sa fie de minim 95%, dar este
probabil ca aceasta prevedere sa excluda elevii care, din diverse motive, nu pot sau nu vor sa
frecventeze cursurile scolare.

In ceea ce priveste asistentii sociali, cifrele ne aratd un raport de 1 asistent social la fiecare
3350 locuitori, cu 0 mai mare densitate in mediul urban decét in cel rural. De aceea, nu este
de mirare ca multe dintre ONG-uri si multe persoane sarace intervievati de noi au avut contact
redus cu asistentii sociali. Asistentii sociali au salarii mici, adeseori nu sunt pregatiti suficient
pentru Tndeplinirea sarcinilor si trebuie sa petreacd mult timp pentru efectuarea activitatilor de
birou. Este evident ca Guvernul ar trebui sa aloce mai multe fonduri de la bugetul de stat catre
autoritatile locale in vederea angajarii si pregatirii mai multor asistenti sociali 1 pentru a le
oferi acestora salarii decente. In timp ce ma aflam la Bacau, am vizitat un proiect dezvoltat de
UNICEF si Granturile Norvegiene, impreuna cu autoritatile locale; proiectul vizeaza
furnizarea unui pachet minim de servicii sociale integrate. Proiectul arata ca furnizarea de
servicii sociale de calitate Tn mediul rural este posibila, dar este nevoie ca implicarea
Guvernului, prin alocarea de fonduri de la bugetul de stat, sa inlocuiasca donatiile partenerilor
externi.

4. Copiii

Situatia copiilor romani, in special a celor din mediul rural, necesitd o atentie sporita, pentru
ca nivelul sdraciei, excluziunii sociale si privatiunile materiale la care sunt expusi sunt pur si
simplu nejustificate ntr-o tara cu o economie plasata in prima jumatate a segmentului mediu,
precum Romania. In cadrul populatiei Roméniei cu risc de siracie, copiii reprezinta grupul cel



mai dezavantajat. Potrivit Eurostat, 48,5% dintre copii sunt expusi riscului de saracie sau
excluziune sociala, pe penultimul loc din UE, in timp ce 34,1% sufera de privatiuni materiale
severe. Situatia copiilor din mediul rural este disperata, iar riscul de sdracie pentru acesti copii
este de trei ori mai mare decat pentru cei din mediul urban. Am vazut la conditiile in care
traiesc copiii din mediul rural si dificultatile carora trebuie sa le faca fata zilnic.

Cred ca accesul la educatie este extrem de important pentru inversarea acestor tendinte; acesta
nu doar un drept fundamental al copilului, dar si baza pentru asigurarea celorlalte drepturi ale
omului, precum dreptul la munca si dreptul de a participa la viata publica. Tot5usi, procentul
din PIB-ul Romaniei alocat educatiei este elocvent. Procentul mic din PB alocat educatiei are
efecte in cascadi. In timp ce autoritatile sustin ca educatia este oferita gratuit tuturor copiilor,
rapoartele ne arata ca exista costuri ascunse, costuri care impiedica efectiv accesul familiilor
cu resurse financiare limitate la educatie. Acestea pot include, de exemplu, costurile legate de
studiul individual, materiale scolare precum manuale, rechizite, uniforme scolare. Aceasta
povara este mai grea pentru familiile din mediul rural, luand 1n considerare discrepanta intre
mediul rural si urban 1n ceea ce priveste bugetele alocate si cheltuite pe educatie.

Conpiii care trdiesc in conditii de sdracie au sanse mult mai mici de a rdmane in sistemul scolar
si de a primi o educatie de calitate. Potrivit respectatei Autoritati Nationale pentru Protectia
Drepturilor Copilului si Adoptii, rata de abandon n perioada ciclului primar este de 2% pe an,
dar acest procent nu ofera o imagine detaliata a fenomenului, fiind bazat pe analiza numarului
de copii la Inceputul si sfarsitul ciclului de educatie obligatorie. Am primit rapoarte care arata
ca rata abandonului scolar este de 17,3%, aceasta fiind mult mai mare in randul copiilor de
etnie roma. Mai mult, am intalnit, in centrul Bucurestiului, copii care nu mersesera niciodata
la scoald, din diverse motive, inclusiv lipsa certificatului de nastere sau a cartii de identitate,
sardcie si boald. Din punctul de vedere al statului, cei fara certificate de nastere sunt copii
“invizibili”, care nu existd. Acestia nu au avut niciodatd un certificat de nastere sau vreun
document care sa le ateste identitatea, nu au fost niciodata la scoala si nu au primit sprijin din
partea statului. Procedurile pentru obtinerea unui certificat de nastere sau a unui act de
identitate sunt extrem de dificile, consuma mult timp si de multe ori necesita asistentd juridica
si foarte multe documente si expertize medico-legale pentru determinarea vérstei copilului.

In mod paradoxal, in ciuda faptului ca multi copii trec neobservati de sistemul de educatie si
cel de protectie sociala, institutionalizarea copiilor pare sa aibad un rol important in umplerea
golurilor. Familiile cu care am discutat in Bucuresti au mentionat ca se tem ca primaria le va
lua copiii si am fost informat ca deseori familiile sdrace sunt convinse sd-si trimitd copiii In
institutii unde vor fi hraniti si ingrijiti corespunzator. Potrivit cifrelor oficiale, un numar de
37126 de copii se afla in medii de tip familial, 20887 de copii se afla in institutii publice si
4043 in institutii rezidentiale private. In mod uimitor, 40% din acesti copii sunt
institutionalizati din cauza saraciei. Mai mult, desi legea 272/2004 interzice institutionalizarea
colectate sugereaza ca definitia dizabilitatii severe este, practic, discretionara si multi copii cu
grad minor de dizabilitate sau sandtosi ajung sa fie institutionalizati. Copiii din aceste institutii
deseori raman acolo pana la varsta adulta, moment la care pot fi transferati in institutii pentru
adulti. Este necesar ca acesti copii sa nu ajunga in institutii, sau institutionalizarea sa fie o
masura temporara.



Recomandari

a) Avand in vedere spatiul fiscal disponibil, guvernul ar trebui sa creasca cheltuielile pentru
educatia pentru a reflecta atat standardele UE cét si legislatia nationald. Sumele majorate ar
trebui alocate catre autoritatile locale, concentrandu-se mai cu seama pe cei cu resurse
limitate, pentru a reduce disparitatile Tntre regiuni.

b) Procesul de eliberare a certificatelor de nastere ar trebui simplificat, astfel incat sa existe o
procedura administrativa simpla si gratuita.

c) Autoritatile locale ar trebui sa ofere servicii si sprijin familiilor la nivel comunitar, pentru
prevenirea institutionalizarii copiilor. Guvernul ar trebui sa aloce mai multe resurse
autoritatilor locale, cu scopul de a imbunatati capacitatile asistentilor sociali si pentru a le
oferi acestora formare profesionald, astfel incét acestia sa poatd oferi servicii eficiente de
interventie timpurie.

d) Guvernul trebuie sa ia in considerare crearea institutiei de Comisar al Copiilor, a carui
sarcind va fi de a proteja drepturile copilului si care va beneficia de resurse adecvate si
capacitatea de a-si mentine independenta.

5. Politica fiscala si saracia

Este rezonabil sa presupunem ca incapacitatea guvernului Romaniei de a rezolva aceste
dificultati este rezultatul constrangerilor bugetare. Dar realitatea fiscald este complet diferita.
Cu o cota unica a impozitului pe venit de 16%, Romania are cel mai regresiv sistem de
impozitare din Europa. Cu alte cuvinte, s-a luat decizia politicd de a nu creste rata impozitului
pentru persoanele cu venituri mari, in comparatie cu persoanele cu venituri mici.
Oportunitatea de a creste veniturile din impozite pentru a sprijini cheltuielile cu masurile anti-
saricie a fost ratata. In plus, rata efectivd de colectare a impozitelor este scizuta; in plus,
evaziunea fiscala extinsa si coruptia reduc si mai mult incasdrile bugetare. Chiar si in
contextul succesului luptei Tmpotriva coruptiei, sumele recuperate in urma proceselor in
instanta se situeaza in jur de 5-15% din totalul bunurilor care fac obiectul proceselor. Acest
fapt submineaza impactul sanctiunilor si nu genereaza venituri la bugetul de stat. Mai mult,
Romania nu a fost capabila sa utilizeze fondurile structurale Europene decét la un nivel relativ
redus, iar o parte insemnata a fondurilor au ramas neutilizate.

In ciuda tuturor oportunititilor ratate, Romania ar putea avea un spatiu fiscal si mai mare
pentru finantarea reformelor sociale. Tn schimb, a adoptat politici neadecvate de reducere a
TVA de la 24% la 19% si a dublat alocatiile pentru copii, nelasand astfel loc pentru reforme
progresive mai ample. Cu alte cuvinte, situatia dezamagitoare din punct de vedere al
incluziunii sociale este rezultatul politicilor premeditate care au redus fondurile ce ar fi putut
fi disponibile, canalizandu-le spre segmentele de populatie cu un nivel de trai mai ridicat.

Paradoxal este cd Romania a adoptat, sub influenta finantatorilor externi o gama de strategii
destinate a construi o democratie sociald, sau un sistem adecvat de protectie sociald. Unele din
aceste strategii sunt excelente si aproape toate sunt necesare. Pe de alta parte Tnsa, politicile
macroeconomice nationale par a semnala o orientare diferita. Unii dintre interlocutorii mei au
mentionat principii neo-liberale ce vizau scaderea taxelor si impozitelor si a protectiei sociale
n timp ce facilitau acumularea de averi, fira a lua in calcul o eventuali redistribuire. In loc de
drepturi sociale sau cetatenesti, discursul dominant a fost despre egalitatea oportunitatilor,
opusd actiunii pozitive.



6. Abordarea discriminarii
(i) Cetatenii de etnie roma

A de negare e cea mai pronuntata in cazul cetatenilor de etnie roma. Statisticile disponibile
aratd ca majoritatea romilor au o situatie mai proasta decat restul populatiei, in toate
privintele. Rata mortalitatii la nastere, numarul de femei rome care mor in timpul sarcinii sau
la scurt timp dupa nastere este de 15 ori mai mare decat in randul femeilor non-rome. Potrivit
Bancii Mondiale, aproape 90% din gospodariile rome se confrunta cu o saracie severa in
comparatie cu 54% din familiile non-rome din zonele adiacente. Un studiu din 2013 al
Centrului European pentru Drepturilor Romilor (CEDR) a aratat ca durata medie de viatd a
romilor este, in medie, cu 16 ani mai mica decat a restului populatiei. Conform Comisiei
Europene, 84% din gospodariile rome nu au apa potabild, canalizare sau energie electrica.
Multe rapoarte sprijina concluzia potrivit careia cetatenii de etnie roma sunt discriminati in
ceea ce priveste educatia, serviciile medicale, locurile de munca si locuintele.

Unii oficiali de rang Tnalt cu care am discutat au declarat ca “nu exista discriminare impotriva
romilor in Romania” si cd acestia “traiesc exact asa cum isi doresc sa traiasca”. Altii au
mentionat ca “tiganii” sunt in general infractori carora nu le place sd munceasca, sunt un
popor nomad si nU-si trimit niciodata copiii la scoald. Majoritatea stereotipurilor ascund un
sambure de adevar. Este adevarat ca cifrele referitoare la somajul in randul cetatenilor de
etnie roma sunt mai ridicate decat pentru restul populatiei, ca un procentaj mai mare de copii
romi fie nu merg la scoald, fie au abandonat scoala si ca putini cetateni de etnie roma au acte
de proprietate asupra locuintelor. Dar aceste lucruri nu se intampla din cauza ca romii sunt o
populatie care nu vrea s munceasca sau sa urmeze o forma de educatie, ci mai degraba
reprezintd rezultatul unui trecut marcat de discriminare, neglijare si izolare. Romii sunt
oameni, la fel ca toti ceilalti romani, cu nevoi, ambitii i sentimente asemanatoare. Multi
dintre acestia au avut mare succese in domeniile lor de activitate.

Confuzia legata de statistici contribuie semnificativ la neclaritati. Recensamantul din 2011 a
ardtat cd In Romania se afla doar 621573 de romi, desi este universal recunoscut faptul ca
numadrul real este Intre 1.5 si 2 milioane. Cifrele care spun ca in Bucuresti traiesc numai
24000 de romi sunt, asa cum stiu toti cei care traiesc acolo, o subestimare de proportii.

Aceastd confuzie se bazeaza pe o afirmatie frecventa dar nefondata, aceea ca statul nu poate
colecta date referitoare la nivelul de trai al populatiei de etnie roma fata de populatia non-
roma, fie in ceea ce priveste educatia, sdnatatea, somajul sau locuintele. Marea majoritate a
oficialilor pe care i-am ntalnit au sustinut ca legea nu permite administratiei colectarea
datelor in mod defalcate, pe criterii etnice. Se face referire la articolul 7(1) din legea 677/2001
referitoare la protectia datelor. Aceasta este o interpretare gresita, neconforma cu alte actiuni
oficiale. De exemplu, legea 677/2001 implementeaza o directiva europeana si ofera diverse
exceptii pentru procesarea datelor personale referitoare la originea etnica sau rasiala. Aceasta
spune ca o astfel de procesare este permisa atunci cand persoana implicata isi ofera acordul
sau atunci cand se aplica mecanisme pentru protejarea unor interese publice importante si se
aplica masuri relevante de siguranti. In ciuda atitudinii de negare frecvent intlnite la nivel
oficial, se pare ca statul colecteaza fara ezitare date etnice atunci cand este motivat financiar
n acest sens. In contextul proiectelor finantate din fonduri europene, in Romania se
colecteaza date despre apartenenta etnica a participantilor, la cererea UE.



Sub presiunea UE si a altor organisme internationale, guvernul a adoptat anul acesta o
strategie de integrare a romilor. Dar dorinta politicd de a implementa aceasta strategie
lipseste. Aceasta strategie este deconectata si nu este integrata in cadrul politicilor
guvernamentale in general, nu exista nicio prevedere bugetara in acest sens, niciun minister
nu doreste sa preia controlul si nicio figurd politica de marca nu este pregatita sa ia
conducerea. Ma voi ocupa mai departe de dificultatile institutionale care contribuie la aceasta
problema.

O problema presanta este reprezentatd de evacudrile fortate ale romilor si a altor categorii de
populatie si segregarea rezidentiala care rezulta din aceste evacudri. Exista multe exemple ale
acestor evacudri pe Intreg teritoriul tarii, de la Baia Mare si Eforie Sud la Bucuresti.

Un caz cu o trista reputatie, din Cluj, se refera la evacuarea persoanelor din strada Coastei, in
decembrie 2010, dar sunt multe alte cazuri de evacuari, inclusiv o decizie recenta privind
evacuarea a aproximativ 140 de persoane din centrul Clujului, in primavara anului 2016.
Primarul Boc mi-a aratat fotografii care ilustreaza mizeria din strada Coastei Tnainte de luna
decembrie 2010, fata de casele ,,model” din Pata Rat in care au fost mutati. Dar cand am
vizitat aceste case ,,model”, sau mai precis ,,modulare”, din Pata Rat, am vazut o imagine
foarte diferitd. In fiecare modul locuiesc cel putin patru membri ai familiei, ntr-o singura
camera de aproximativ 16 mp. Camerele sunt afectate de umezeala si prost izolate si se poate
simti duhoarea de la groapa de gunoi din apropiere. Multi copii au eruptii cutanate si boli de
stomac inexplicabile. Cu greu pot fi considerate un rezultat model, dar este o dovada a
sinceritatii celor care ar prefera sa trimita romii n Siberia.

Problema structurala in multe locuri este ca romilor le lipseste securitatea spatiului locativ.
Fie nu au un acte de proprietate sau contracte de inchiriere, fie traiesc in "foste case
nationalizate”. In orice moment pot fi evacuati din casele lor, cu tot stresul aferent. Mult prea
adesea, evacuarile au avut loc dupa o perioada scurta de preaviz, au fost efectuate intr-o
maniera abuziva; ca rezultat, acele persoane au ramas farad locuinte sau au fost relocate
departe de locurile de munca, scoli, spitale si alte facilitati, ceea ce a consolidat si mai mult
segregarea rezidentiala de naturd discriminatorie.

Expertii societatii civile mi-au explicat ca legea actuala a locuintei (114/1996), precum si
noul Cod de procedura civila reprezinta o parte a problemei. Legea locuintelor nu contine
protectie impotriva evacuarilor fortate, care sunt definite in conformitate cu dreptul
international ca "inlaturarea permanenta sau temporara impotriva vointei lor a persoanelor,
familiilor si / sau comunitatilor din locuintele si / sau terenurile pe care le ocupa, fara
furnizarea de, si accesul la forme adecvate de protectie juridicd". Ca urmare a acestei
probleme prezente in Legea Locuintei, familiile de romi sunt deseori insuficient consultate cu
privire la evacuarile planificate, nu li se oferd o perioada rezonabila de preaviz, nu sunt
identificate in mod corespunzator de catre autoritati si pot fi evacuate in mijlocul iernii. Toate
aceste probleme sunt legate de faptul ca Legea Locuintei nu prevede masuri de protectie
pentru prevenirea acestor probleme. Evacuarile fortate nu reprezintd doar o incélcare a
dreptului la locuinta, ci sunt, de asemenea, si sursa unei noi serii de probleme pentru
persoanele care sunt afectate de aceasta.

Evacuarea din locuinte informale nu pare sa fie acoperita de Codul de procedura civila.
Avrticolul 1042 din acest cod este deosebit de ingrijorator, deoarece limiteaza motivele pentru
care se poate face apel in instanta impotriva unei evacuari fortate. Codul, de asemenea, nu



ofera timp suficient pentru a contesta o notificare de evacuare si nu exista cai de atac care sa
permita unui solicitant sa solicite unei instante suspendarea unei evacuari.

Recomandari
a) Inaltii functionarii publici din Romania ar trebui sa recunoasca in mod public ca exista o
discriminare grava impotriva romilor in Romania.

b) Din cauza profunzimii si amplorii discriminarii din trecut, sunt necesare masuri speciale
pentru a sprijini cetatenii de etnie roma in domenii precum educatie, sanatate, locuri de munca
si locuinte.

c) Ar trebui intreprins un nou recensamant. Principiul auto-identificarii ar trebui respectat de
catre stat; exista insa mai multe metode care pot fi utilizate pentru a se asigura ca cei care sunt
intervievati se simt liberi sa se auto-identifice ca romi. Intervievatii nu ar trebui sa fie obligati
sa prezinte un act de identitate si, in zonele cu un procent semnificativ de romi ar trebui
angajati operatori de interviu de origine roma, special instruiti. S-ar putea invata cateva
practici de la organizatii internationale, cum ar fi UNICEF, care in trecut au efectuat
recensaminte sociale Tntr-un mod care a permis romilor sa-si indice etnia.

d) Daca statul nu are date In domenii precum ocuparea fortei de munca, locuinte, educatie si
servicii medicale, defalcate pe etnii, este dificil sa se ia masuri speciale pentru a ajuta
grupurile minoritare specifice, inclusiv romii. Legea 677/2001 ofera suficient marja pentru a
colecta astfel de date etnice in scopuri statistice, cu conditia sa fie puse in aplicare masurile
relevante. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, care are ca mandat
monitorizarea respectarii legii anti-discriminare si propunerea de actiuni sau masuri speciale
de protectie a grupurilor dezavantajate, ar trebui sa recunoasca in mod public importanta
colectarii acestor date etnice defalcate si sa pregateasca si sa publice un aviz juridic cu privire
la interpretarea Legii 677/2001. Desi aceasta lege transpune Directiva UE 95/46 privind
protectia datelor, interpretarea oficiald actuala a legii pare sa contrazicd articolul 8 alineatul
(2) din Directiva UE 95/46. Comisia Europeana ar trebui sd demareze o procedura de
infringement impotriva Romaniei daca aceasta continuad sa interpreteze gresit Directiva UE.

e) Legea nationala a locuintei (114/1996) ar trebui modificata in conformitate cu legislatia
internationala privind drepturile omului si evacudrile fortate, inclusiv Comentariul General
nr. 7 a Comitetului ONU privind drepturile economice, sociale si culturale (1997).

f) Evacuarea ar trebui sa fie 0 solutie de ultima instanta. Guvernul ar trebui s dea instructiuni
clare pentru ca autoritatile locale s acorde intaietate regularizarii locuintelor informale in fata
evacuare.

g) Codul Civil ar trebui modificat pentru a se aplica evacudrilor din asezarile informale,
pentru a permite o revizuire completd a deciziilor de evacuare de catre instantele
judecatoresti, dar si pentru acordarea de amanari pe termen nedefinit a punerii in aplicare a
deciziei.

h) Prefectii au obligatia de a controla legalitatea actelor administrative ale municipalitatilor,
inclusiv a ordinelor de evacuare. In cadrul verificirii legalitatii ordinelor de evacuare, acestea
ar trebui sa ia in considerare standardele internationale in domeniul drepturilor omului.
Ministerul de Interne ar trebui sa emita ghiduri pentru prefectii care intreprind astfel de
verificari ale legalitatii.



(i) Persoane cu dizabilitati

Situatia persoanelor cu dizabilitati este departe de lumea pe care Guvernul Romaniei s-a
angajat sd o creeze atunci cand a ratificat Conventia pentru drepturile Persoanelor cu
Dizabilitati (CDPD), in 2010. Conceptul de “dizabilitate” reflectat in CDPD nu este, inca,
inteles si aplicat constant. Ministerele de resort folosesc o terminologie variabila, ce include
termeni precum “handicap” sau “nevoi speciale, care nu sunt conforme cu standardele
internationale in domeniu. Absenta unei intelegeri uniforme a conceptului de
“dizabilitate”’submineaza, la randul sdu, colectarea de date fiabile cu privire la numarul si
situatia persoanelor cu dizabilitati din tara. Desi atat Autoritatea Nationala pentru Protectia
Persoanelor cu Dizabilitéti (din cadrul Ministerului Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si
Persoanelor Varstnice), Ministerul Sanatatii si Ministerul Educatiei, colecteaza o serie de date
ceea ce duce la confuzii privind dimensiunea acestei categorii a populatiei, precum si tipul de
nevoi pe care le au acestia.

Lipsa unor date fiabile reflectd ceea ce multi au descris ca o lipsd a unei vointe politice
autentice si a unel viziuni strategice a Guvernului in acest domeniu. Multi actori din domeniu
sunt de parere ca o serie de strategii nationale privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
incepand cu anul 2002, au avut putine realizari. De aproape doi ani se asteaptd adoptarea unei
strategii nationale pentru urmatoarea perioada, intre 2015 si 2020.

Existd o discrepanta semnificativa intre imaginea Romaniei ca nou stat membru au UE ce face
eforturi sd implementeze CDPD si Strategia UE pentru Dizabilitéti pentru perioada 2010-
2020, pe de o parte, si realitdtile cu care se confruntd multe persoane cu dizabilitéti, pe de alta
parte. Desi dezinstitutionalizarea adultilor si copiilor cu dizabilitati se afla de mult timp pe
lista de prioritati a Romaniei, putine masuri concrete s-au luat pentru a realiza acest obiectiv.
Potrivit autoritatilor, in data de 30 iunie 2015 cel putin 17567 adulti cu dizabilitati si 7025
copii cu dizabilitati locuiau Inca in institutii rezidentiale. Concluzia mea, bazata pe discutiile
cu persoanele cu dizabilitati si cu 0 serie de actori din domeniu, este ca exista inca, din mai
multe motive, un grad ridicat de rezistentd la ideea dezinstitutionalizarii adultilor si copiilor
cu dizabilitati. Trecutul marcat de politica segregarii persoanelor cu dizabilitati, urmata de
regimul Ceausescu, incd pare sa exercite o anumita influenta. Am vizitat o institutie pentru
recuperarea si reabilitarea adultilor cu dizabilitati mentale. Acolo, nu exista asteptari ca
rezidentii sa fie recuperati, si niciunul nu a fost reabilitat. Rezidentii sunt, asadar, sortiti sa
ramana in institutie pana la moarte, fara nicio perspectiva de a putea trai in comunitate. Se
pare, de asemenea, ca se fac in continuare investitii in renovarea si extinderea institutiilor
existente, si se pune mai putin accentul pe construirea infrastructurii si pe furnizarea
serviciilor necesare care sa permita persoanelor cu dizabilitati sa traiasca in mod independent
n comunitate.

Persoanele cu dizabilitati se confrunta cu o serie de dificultati ce impiedica respectarea
deplina a drepturilor acestora, mai ales in ceea ce priveste locurile de munca si locuintele.
Desi Legea Locuintei nr 144/1996 obliga autoritétile locale sa acorde prioritate grupurilor
si ajutoare pentru locuinte, n practicd, acestia nu au prioritate, pentru cd nu indeplinesc, sau
indeplinesc cu dificultate, anumite criterii. Exista putine oportunitati de angajare pentru
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si oferd facilitati fiscale pentru cei ce angajeaza persoane cu dizabilitdti. Procentajul scazut de



persoane cu dizabilitdti care au un loc de munca, estimat la 8%, aratd in mod clar ca aceste
masuri nu sunt eficiente. Angajarea in sectorul public pare cu precadere inaccesibila pentru
multe persoane cu dizabilitati. Desi legea 448/2006 obliga angajatorii din sectorul public si
privat cu peste 50 de angajati sa angajeze in cel putin 4% din posturi persoane cu dizabilitati,
niciuna dintre autoritatile centrale nu au raportat indeplinirea acestei cote.

In ceea ce priveste copiii cu dizabilititi, una din principalele preocupiri o reprezinti accesul
limitat la educatie, si segregarea acestora din educatia tipica. Potrivit autoritdtilor, 43% din
copiii cu dizabilitati nu sunt inregistrati in niciun tip de scoald, iar 17% sunt inregistrati in
scoli speciale.

Recomandari

a) O definitie a “persoanelor cu dizabilitati” ar trebui adoptata conform Conventiei privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati si folositd in mod consecvent de cétre toate ministerele
de linie. Totodata, Autoritatea Nationald pentru Persoanele cu Dizabilitéti ar trebui sa fie
responsabila de colectarea datelor dezagregate in mod cuprinzator si precis referitor la
persoanele cu dizabilitati in cooperare cu alte ministere.

b) Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice ar trebui sa
revizuiasca planul national de dezinstitutionalizare si sa introduca in acesta tinte specifice cu
privirea la serviciile de ingrijire bazate pe comunitate, furnizate de specialisti calificati si
formati.

c¢) Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice ar trebui sd adopte
masuri proactive pentru a incuraja ocuparea locurilor de munca de catre persoanele cu
dizabilitati si ar trebui sa ofere un exemplu de urmat intregii tari. Astfel de masuri pot include,
dar fard a se limita la: punerea in aplicare a cotelor prin inspectii de muncd mai riguroase,

la spatiile publice si oferirea unor stimulente fiscale puternice angajatorilor pentru a asigura
conditii rezonabile.

d) Autoritatea Nationala pentru Protectia Drepturilor Copilului si Adoptie ar trebui sa
dezvolte o serie de principii directoare cu privire la institutionalizarea copiilor cu varste intre
0 s1 3 ani si sd enunte Tn mod clar ca “dizabiliatea severd” are o definitie restransa, avand la
baza ideea cd institutionalizarea copiilor trebuie sa fie o masurd exceptionald de ultim resort.

e) Ministerul Educatiei ar trebui sd inceapd o tranzitie graduald de la sistemul actual de
educatie segregat la un sistem de educatie realmente inclusiv. Actualul proiect de lege cu
privire la drepturile copiilor cu dizabilitati este un binevenit pas inainte, iar guvernul ar trebui
sa 1a in considerare un mecanism care s monitorizeze in mod independent standardele
minime de accesibilitate si conditiile necesare precum si un sistem de predare de calitare
conform nevoilor copiilor cu dizabilitati din toate scolile.

7. Drepturile civile si politice si saracia
Desi multe aspecte ar putea fi abordate la acest capitol, ma voi concentra doar pe activitatea

politiei. Am primit multe rapoarte legate de abuzurile politiei fatd de cetatenii de etnie roma.
In orice societate, categoriile sarace sunt mai predispuse la actele de violenta si intimidare ale
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politiei comparativ cu restul populatiei. Cifrele legate de rata crescutd a somajului in randul
populatiei rome arata ca acestia sunt fortati sa lucreze in mod informal si pe perioade
determinate. Un exemplu in acest sens sunt barbatii romi care “asistd” soferii la parcare, o
activitate interzisa prin lege. In locul abordarii problemei prin masuri sociale si economice,
greul cade pe umerii politiei care pedepseste acest comportament. Am discutat cu mai multi
barbati romi care au practicat aceasta activitate si care au relatat cd erau ridicati de politie si
cateodata supusi abuzurilor fizice. De multe ori, cu toate cd erau legitimati, erau dusi la sectia
de politie, retinuti pe perioade destul de lungi si cateodatd supusi violentei fizice in parti
izolate ale cladirii. Un incident tragic 1-a implicat pe Gabriel-Daniel Dumitrache, un “baiat de
la parcare” care a murit in martie 2014 in Bucuresti dupa ce se pare ca a fost batut grav la
Sectia de Politie 10, pe strada Stelea Spataru, nr.15.

Violenta politiei nu este un lucru neobisnuit, acesta fiind un fenomen global. In schimb este
surprinzator in cazul situatiei din Romania ca regulile aplicate in prezent ar putea fi
considerate o reglementare a hartuirii. Sistemul prezintd caracteristici care inlesnesc abuzul si
fac din asumarea responsabilitatii o exceptie rara si nu o regula.

Nu am niciun motiv sd pun sub dubiu asigurarile pe care le-am primit din partea sefilor
politiei si a oficialilor Ministerului de Interne privind hotararea lor de e eradica si pedepsi
abuzurile. Insi acest lucru nu se va intimpla pana cand politia nu va introduce reguli mai
stricte, cifre mult mai transparente, un sistem de raportare sistematic si proceduri valabile de
procesare a plangerilor .

Sistemul actual de reclamatii descurajeaza depunerea unei plangeri, nemaipunand la socoteala
urmarirea penala sau aplicarea sanctiunilor. ONG-urile au raportat un numar de 3034 de
plangeri depuse intre anii 2012-2014 la Parchet cu privire la comportamentul abuziv al
politiei. Doar 14 dintre aceste plangeri au dus la inceperea urmaririi penale si la doar 4 cazuri
de condamnare a ofiterilor politiei pentru comportament abuziv. Este posibil ca declaratiile sa
fie exagerate, asa cum mi-au relatat ofiterii de rang superior din politie, insd, in mod clar,
problema este mult mai grava decat sunt acestia dispusi sa admita.

Recomandari

Toate sectiile de politie din Romania ar trebui echipate cu sistem de supraveghere video
CCTV, inclusiv in, dar fard a se limita la camerele de interogatoriu. Ministerul de Interne ar
trebui sa publice principii directoare clare cu privire la instalarea acestor camere de
supraveghere, durata timpului de stocare a inregistrarilor video, cine are acces la inregistrari
s1 In ce conditii.

b) In prezent, persoanele care sustin ci au fost abuzate de politie trebuie si obtin un certificat
de la Institutul National de Medicind Legald care atesta cd au fost victimele violentei. Acesta
reprezintd un obstacol mare si nejustificat in calea depunerii unei plangeri. Regulile ar trebui
schimbate astfel Incat victima abuzurilor politiei sd poata obtine un certificat din partea
oricarui medic competent.

¢) Victimele abuzurilor politiei au in prezent doud optiuni: depunerea unei plangeri catre
superiorul ierarhic din sectia de politie sau catre Parchet. Prima optiune este nerealista
deoarece este putin probabil ca victima abuzului sd depund o plangere la sectia de politie in
care a fost abuzata. Iar cea de-a doua optiune pune o prea mare povara pe umerii presupusei
victime. Romania ar trebui sd infiinteze un organism care sa poata primi plangerile privind
abuzurile politiei si care sa fie independent de politie. Fac referire la cele cinci princii de
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functionare ale unui astfel de organism mentionate in paragraful 205 din raportul Comisarului
pentru Drepturile Omului al Consiliului Europei din 2014. Cu consimtamantul victimei acest
organism independent ar trebui sa poata depune o plangere la Parchet. Organismul
independent ar trebui sa publice rapoarte anuale cu privire la numarul de cazuri procesate,
natura plangerilor, caracteristicile relevante ale victimei (inclusiv, dar fard a se limita la:
varsta, sex, etnie, rasd, culoare, limba, nationalitate si situatia economica.)

8. Provocari institutionale in eliminarea sariciei extreme

Capacitatea tehnica

Autoritatile romane se confrunta cu probleme grave in ceea ce priveste lipsa de cunostinte
tehnice n cel putin unele dintre ministerele cheie responsabile de aspecte importante ale
luptei imptriva saraciei si excluziunii sociale. Acest lucru a fost compensat de o dependenta
majora fatd de analizele politicilor si recomandarilor venite din partea organizatiilor
internationale precum Banca Mondiala. Desi activitatea Bancii Mondiale este valoroasa,
principalul sdu rol a avut consecinte involuntare de Ingustare a optiunilor politice si de esec in
dezvoltarea unei expertize administrative esentiale si a capacitatilor in ministerele de linie.
Este nevoie de masuri pentru a aborda aceste aspecte.

(i) Descentralizare

Guvernul Romaniei a inceput din 1997 descentralizarea furnizarii serviciilor sociale si a
prestatiilor banesti din 1997 acordand o responsabilitate considerabila autoritatilor judetene si
locale. Cu toate ca descentralizarea este un concept bun in teorie, marturiile consecvente pe
care le-am primit aratd ca de multe ori autoritatile judetene si locale nu au la dispozitie
resursele financiare si umane adecvate pentru a-si desfasura activitatea in mod satisfacator. In
ciuda dezcentralizarii functiilor, mecanismele de finantare raméan in continuare centralizate
astfel Incat autoritatile judetene se bazeaza pe finantarea a aproximativ 90% din bugetul lor
total din partea guvernului. Efectul acestei abordari este reprezentat de responsabilitate
publica diminuata si de gasirea de tapi ispasitori. Cand Ministerele de linie de la Bucuresti
sunt acuzate ca nu reusesc sa acorde servicii si prestatii sociale adecvate populatiei, acestea
gasesc vinovati 1n autoritatile judetene si locale pentru lipsa de capacitdti si competente
administrative adecvate necesare implementarii acestor servicii si prestatii. Viceversa, cand
autoritatile judetene si locale sunt acuzate de acelasi lucru, ele se plang de lipsa de resurse
alocate de guvern. O alta consecinta a descentralizarii este adancirea inegalitatii intre zonele
urbane si rurale intrucat municipalitdtile urbane dispun de mai multe resurse decat cele rurale.

Guvernul impreuna cu autoritatile judetene si locale ar trebui sa lucreze indeaproape pentru a
indentifica si analiza resursele financiare si umane necesare autoritatilor judetene si locale
pentru a aloca resurse adecvate realizarii obiectivelor.

Autoritdtile judetene si locale ar trebui sa investeascd in formarea personalului sdu
administrativ pentru a-si spori capacitatea si a furnizorilor de servicii la nivelul comunitatii
precum lucratori sociali, psihologi si consilieri.

(iii) Politicile pentru romi

Prea multe organisme sunt responsabile de implementarea strategiei de incluziune a romilor.
Acestea sunt Punctul National de Contact pentru Strategia nationala de integrare a romilor si
Secretarul de Stat al Ministerului Fondurilor Europene. Exista Agentia Nationala pentru
Romi. Existd o Comisie interministeriala si un Secretariat Tehnic pentru coordonarea
ministerelor de linie relevante pentru Strategia pentru romi. Existd un consilier pe probleme
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de romi in aparatul de lucru al primului ministru. Rolurile si responsabilitétile lor sunt neclare
si nu este clar nici felul in care Strategia pentru Incluziunea Romilor se raporteaza la celelalte
multe strategii ale ministerele de linie in domenii precum eradicarea saracii, drepturile
copilului, sdnatate si ocuparea locurilor de munca.

Ar trebui sd se desemneze un reprezentant la nivel ministerial cu responsabilitate specifica
pentru implementarea strategiei. Ministerul Fondurilor Europene nu este cel mai Tn masura sa
identifice un coordonator, din cauza semnalelor pe care le transmite ca se iau masuri in
problema romilor doar pentru ca UE cere acest lucru si pentru ca sunt disponibile fonduri
europene Tn acest sens.

9. Dimensiunea drepturilor omului

(a)Discursul pe tema drepturilor omului

Autoritatile romane rareori vorbesc despre obligatiile statului de respectare a drepturilor
omului Tn abordarea problemelor legate de saracie. Ar trebui sa se foloseasca mai multe de
cadrele oferite de recunoasterea dreptului la sanatate, educatie etc.

(b) Institutiile interne

Existenta panopliei actuale de institutii din domeniul drepturilor omului este problematica.
Niciuna dintre ele nu este suficient de eficientd, responsabilitatile lor se suprapun si sunt
subfinantate. Avocatul Poporului a fost acuzat pe bund dreptate ca nu a reusit sa-si
indeplineasca responsabilitdtile, iar Institutul National pentru Drepturile Omului nu are nici
nivelul de independenta necesar si nici capacitatea de a executa toate functiile pe care le
presupune un astfel de organism.

(c) Instantele
Instantele au contribuit foarte putin la punerea in aplicare a obligatiilor tratatelor privind
drepturile omului la care Romania este parte in ciuda statutului superior constitutional.

(d) Interactiunea cu mecanismele internationale de monitorizare

Romania trebuie sa conceapa proceduri menite sa tina seama de recomandarile adresate
guvernului de cétre organismele internationale de drepturile omului. Sistemul actual este unul
ad hoc si ineficient.

Anexa: Detaliile Misiunii

Raportorul Special a vizitat Romania in perioada 2-11 noiembrie 2015 la invitatia guvernului.
In cadrul vizitei Raportorul Special s-a intalnit cu Ministrul Educatiei si Cercetirii; Ministrul
Fondurilor Europene, Ministrul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, Secretarul de
Stat al Ministerului Justitiei; Secretarul de Stat al Ministerului de Afaceri Externe; Secretarul
de Stat al Ministerului de Interne; Directorul adjunct al Inspectoratului National de Politie;
Seful Jandarmeriei Roméane; Presedintele Autoritatii Nationale pentru Protectia Drepturilor
Copilului si Adoptie; oficiali ai Autoritdtii Nationale pentru Persoane cu Dizabilitati;
Presedintele Agentiei Nationale pentru Romi; oficiali ai Ministerului Sanatatii, Ministerului
Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice si ai Ministerului de Finante. De
asemenea Raportorul Special s-a intalnit si cu membri ai Comisiei pentru Drepturile Omului,
Comisiei pentru Educatie si Comisiei pentru Muncd din Camera Deputatilor si cu Presedintele
Curtii Constitutionale. A intalnit si reprezentanti ai institutiilor nationale, inclusiv Avocatul
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Poporului, Presedintele Consiliului Nationale pentru Combaterea Discrimindrii si Directorul
Institutului National pentru Drepturile Omului.

In Bucuresti, Raportorul Special s-a intalnit cu Directorul General al Directiei de Asistenta
Sociala din Bucuresti. De asemenea a efectuat o vizita la doua sedii ale Sectiei de Politie 10
din Bucuresti si s-a intalnit cu oameni care traiesc in locuintele informale din Bucuresti.

Pe 4 noiembrie 2015, Raportorul Special a vizitat Cluj Napoca unde s-a intalnit cu Primarul,
Vice-primarul, Prefectul si Vice-prefectul, reprezentanti ai Asociatiei de Dezvoltare
Intercomunitara si Agentia pentru Dezvoltare Regionald si biroul regional al Agentiei
Nationale pentru Romi.

Pe 6 noiembrie 2015, Raportorul Special a vizitat Bacau, unde s-a intalnit cu reprezentanti ai
Consiliului Judetean, Directiei Generale de Asistentd Sociala, Directia pentru Sanatate
Publica, Inspectoratul Scolar Judetean, Centrul Judetean de Resurse pentru Educatie si
Agentia Nationali pentru Romi si a vizitat Centrul Rezidential Henri Coanda pentru copii. In
judetul Bacau, Raportorul Special a calatorit in comunele Colonesti si Rachitoasa, unde s-a
intalnit cu primarii, precum si cu o serie de familii din cele doud comune. In plus a vizitat si o
scoald din Colonesti si a purtat discutii cu Structura Consultativd Comunitara din Rachitoasa.

Pe 8 noiembrie 2015, Raportorul Special a vizitat Centrul de Plasament din Plopeni si Centrul
pentru Reabilitare si Recuperare Neuropsihiatrica din Cilinesti, judetul Prahova. In Ploiesti,
Raportorul Special s-a intlnit cu Directorul executiv si Directorul adjunct executiv al
Directiei pentru Asistentd Sociala.

Pe langa intélnirile cu autoritatile si institutiile, Raportorul Special s-a intalnit si a avut
consultari cu organizatiile internationale din Bucuresti si cu organizatii non-guvernamentale,
experti, mediul universitar si cu persoane care traiesc in saracie din Bucuresti, Cluj-Napoca si
Bacau.

Raportorul Special doreste sa multumeasca Guvernului Romaniei pentru invitatia de a vizita
tara. Raportorul Special este indeosebi recunoscétor personalului UNICEF si organizatiilor
non-guvernamentale care au jucat un rol vital in organizarea intalnirilor cu persoanele care
traiesc in conditii de saracie.

**k*
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