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Raport vizite realizate in cadrul a trei centre din Bucuresti unde au fost transferati beneficiari de la
Asociatia Endemedica Holding SRL

Data realizarii vizitelor: 14.12.2016

Intervalul orar al desfasurarii vizitelor:
09.30 — 12.00 Centrul de Ingrijire si Asistenta Casa Max, Sector 3;
13.00 — 14.00 Centrul de Ingrijire si Asistenta Floarea Sperantei, Sector 3;

14.30 — 15.00 Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihica Gheorghe Serban, Sector 2.
Membri echipei de monitorizare:

Florentina Virtej, consilier juridic,

Clara Mitar, avocat

1. Centrul de ingriiire si Asistenta Casa Max, Sector 3

Centrul de Ingrijire si Asistentd Casa Max este situat pe strada Al. Vasile Goldis nr.1, sector 3.

In prima parte a vizitei am stat de vorba cu seful de centru, dl. Ionut Simion Urs despre activitatea
din cadrul centrului si tipurile de beneficiari rezidenti, iar in a doua parte a vizitei am consultat
documentele celor doi beneficiari transferati Tn 22.09.2016 de la Asociatia Endemedica Holding SRI, puse
la dispozitie de seful de centru.

Prima impresie formata este una buna, centrul functioneaza intr-un spatiu amenajat intr-0 curte
(curata si dotatd cu banci, pomi, alei) Intr-un cartier din sectorul trei, in mijlocul comunitétii. Din punct de
vedere al intrdrii In centru si respectiv al securizarii, spatiul este dotat cu camera video si paza si fiecare
persoani care intrd in centru este mentionata intr-un registru de vizitd. In spatiul de la intrare sunt afisate
informatii diverse pentru beneficiari si familiile lor, programul de lucru, numele sefului de centru.

Informatii furnizate de seful de centru cu privire la activitatea centrului

Pana in 2015, centrul a fost destinat persoanelor varstnice, ulterior fiind transformat in centru de
ingrijire si asistenta.

Centrul ofera asistentd medicala primara, gdzduire si hrana si are o capacitate de 80 de locuri, iar la
data vizitei erau ocupate 73. Spatiul este compartimentat in apartamente de 2 camere si grup sanitar in care
sunt cazati 6 beneficiari si, garsoniere compuse dintr-o camera si grup Sanitar, in care sunt cazate 3
persoane.Fiecare beneficiar are dulap si noptiera proprie.
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Dormitorul pe care lI-am vizitat, cel in care locuiesc cei doi beneficiari transferati de la Asociatia
Endemedica Holding, nu este dotat cu noptiera si dulap pentru fiecare beneficiar. Unul dintre paturi avea
noptiera, pe care beneficiarul a deschis-o sa ne-0 arate, celelalte paturi nu aveau noptiere. Un dulap mare
era situat intre doud paturi si continea lenjerii de pat si nu articole de vestimentatie personale. In noptiera
era o pijama si o bucatd micd de sapun. Dormitorul era spatios, cu lumind naturalda dar nu foarte
curat/ingrijit. Nu existau covoare, obiecte personale sau de decor in aceasta Incapere.

Beneficiarii provin din centrele de plasament si cativa sunt cazuri sociale. Majoritatea au familie,
cu exceptia a 6-7 dintre acestia.

Sase dintre beneficiari In centru sunt pusi sub interdictie, inclusiv cei doi care au fost transferati de
la Asociatia Endemedica Holding.

Din declaratiile sefului de centru, ar mai fi 2-3 persoane care trebuie puse sub interdictie, insa nu s-
a efectuat niciun demers pana in prezent. In astfel de cazuri este anuntatd familia, iar aceasta decide cu
privire la punerea sub interdictie si implicit numirea unui tutore.

O persoana dintre cele sase puse sub interdictie are numit tutore - DGASPC. Aceasta a avut initial
alt tutore, numit in 2009, care traia in comunitate, insd a ramas insarcinatd cu acesta si a dat nastere unui
copil. Din acest motiv, tutorele a fost decazut din drepturi, iar in 2015 a fost Tnlocuit cu DGASPC.

Tn anul 2016 s-au Tnregistrat 19 decese. Dintre acestea, 10 persoane au decedat la spital, iar un
beneficiar a decedat in stradd, in afara centrului. A iesit din centru pentru o plimbare si a decedat pe strada.
A fost solicitat prin 112 serviciul de politie si IML, care au preluat cazul. Opt persoane au decedat in
centru.

Seful de centru cunoaste procedura privind decesele suspecte, astfel ca a anuntat atat politia cat si
salvarea, apeland in toate cazurile la 112. Centrul, avand in vedere locatia, apartine de Sectia 23, iar
politistii din cadrul sectiei 23 sunt cei care se prezintd Tn urma apelului la 112.

Nemultumirea sefului de centru vizeaza faptul ca politistii care se prezinta la fata locului refuza sa
intocmeasca un proces verbal cu privire la motivul pentru care au fost solicitati. Personalul de pe
ambulantd constatd decesul, fara insa a elibera certificat de deces, insa nici ei si nici agentii de politie nu
vor sa intocmeasca un proces verbal ca s-au prezentat la centru in urma decesului beneficiarului.

In aceste conditii, seful de centru a luat decizia de a le solicita acestora (precum si oricarei alte
persoane) sd semneze in registrul de vizite, ca sa existe dovada faptului ca s-au prezentat atat ambulanta cat
si politia, in centru, la momentul decesului.

Nu in toate cazurile s-a efectuat autopsia, ci numai atunci cand politia a considerat necesar sa
anunte IML. De asemenea, in vreo 2-3 situatii familia beneficiarului nu a fost de acord cu autopsia.

Tn ceea ce 1l priveste pe beneficiarul care a decedat in strada, seful de centru nu ne-a putut oferi
informatii cu privire la cauzele decesului. Acesta ne-a declarat ca toate informatiile sunt la IML, iar centrul
nu a primit nicio informare dupa ce beneficiarul a fost ridicat din strada.

L-am informat pe seful de centru ca poate solicita de la politie o copie a procesului verbal intocmit
in legdturd cu cazul cu privire la cele intamplate si cauzele decesului persoanei care a cdzut pe strada.

Situatia beneficiarilor transferati de la Asociatia Endemedica Holding Bragadiru.
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De la Asociatia Endemedica au fost transferate doud persoane, ambii bérbati, cu domiciliul in
sectorul 3. Beneficiarii au fost insotiti de un reprezentant de la Endemedica si de o persoana de la Serviciul
monitorizare din cadrul Directiei.

Cu aproximativ o sdptdmana inainte ca acestia sa fie transferati, DGASPC Sector 3 a solicitat o
situatie cu locurile libere din centru, atat barbati cét si femei.

Beneficiarii transferati sunt ndscuti in 1969, respectiv 1971 si ambii sunt pusi sub interdictie. Intr-
un caz tutore este o sord a beneficiarului, iar in celdlalt, sora vitrega.

Din spusele sefului de centru, unul dintre tutori si-a exprimat nemultumirea referitor la faptul ca
este solicitat des de catre personalul din centru cu privire la diversele probleme ale beneficiarului, afirmand
totodata ca, atunci cand acesta a fost rezident la Asociatia Endemedica, nu erau la fel de solicitati (’se
descurcau ei acolo”).

Serviciile oferite in Centrul Casa Max acestor beneficiari sunt cele de baza, plus asistentd medicala
primara. Beneficiarii se hranesc singuri, se deplaseazd, au insd incontinentd urinara si beneficiazd de
pampers.

Nu au reusit sa 11 integreze in desfasurarea altor activitdti, singurul lucru care le place si la care
reactioneaza pozitiv sunt filmele astfel cd, li se pun diverse filme comice in cadrul clubului.

Prezentdm mai jos situatia celor doi beneficiari asa cum reiese aceasta din dosarele puse la
dispozitie de catre seful de centru.

1. Dosarul benefiarului P.V. nascut la data de 03.02.1971, cuprinde:

» Hotararea nr.116/27.09.2016 prin care acesta a fost transferat la CIA Casa Max. Hotararea a fost luata
in baza Raportului ANPIS Tnregistrat la DGASPC Sector 3 sub nr.72508/10.08.2016 prin care se
comunicd masurile dispuse, respectiv reevaluarea situatiei beneficiarilor si reducerea capacitatii
centrului; Adresa Asociatiei Endemedica nr.72865/10.08.2016 prin care se solicitd transferul
beneficiarilor si cererea inregistratd la DGASPC sub nr.87508/23.09.2016 prin care tutorele a solicitat
transferul intr-un CIA.

> Raportul de evaluare nr.1409/31.08.2016 intocmit de Serviciul de evaluare a persoanelor adulte cu
handicap, din care rezultd cd beneficiarul a fost institutionalizat la Endemedica conform Hotararii
nr.19/17.03.2015, este pus sub interdictie potrivit sentintei civile nr.35504/27.07.2013, fiind numita
tutore sora acestuia. Din raport reiese ca beneficiarul are o pensie de invaliditate si a locuit cu parintii si
sora acestuia pana cand a fost institutionalizat la Endemedica, fiind internat periodic la Spitalul de
Psihiatrie Balaceanca. Potrivit raportului, diagnosticul beneficiarului este intarziere mentala severa.

» Contractul incheiat de beneficiar cu CIA Casa Max in data de 30.09.2016. Acesta este semnat atét de
beneficiar cat si de sora sa, in calitate de tutore si de tatdl acestuia. Desi beneficiarul este pus sub
interdictie si are numit tutore care il reprezintd, acesta a semnat contractul cu CIA Casa Max. Totodata,
si tatdl beneficiarului a fost pus sd semneze contractul, desi nu are nicio calitate, nu este reprezentantul
fiului sdu. S-a optat pentru semnarea contractului si de catre tatd pe motivul cd acesta este foarte
apropiat de fiul sau si il viziteaza des.
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» Certificatul nr.3686/13.07.2007 prin care beneficiarul a fost hcadrat in grad de handicap, accentuat,
fara asistent personal.

» Fisa de consultatii medicale Intocmitd la Asociatia Endemedica Holding, incepdnd din data de
29.04.2015 de catre dr. Nadia Lazar. In fisa sunt notate biletele de trimitere la psihiatrie si pentru
consultatii/analize. Potrivit acestei fise, beneficiarul sufera de schizoftrenie.

» Fisa medicald si tratamentele medicale. Din aceasta reiese ca beneficiarul este diagnosticat cu retard
mental moderat, iar tratamentul administrat a fost Convulex de 300 (1-0-0) si Diazepam de 10 (0-0-1),
stabilit incepand cu data de 20.05.2016. Beneficiarul a fost consultat de medicul psihiatru Capraru
Liana in 23.06.2016 si 22.07.2016 care a notat cd beneficiarul prezintd o evolutie stationard si se
mentine aceeasi schema de tratament. Potrivit aceste fise, in lunile august si septembrie 2016, intre
orele 09,00 si 14,00 beneficiarului i-a fost monitorizat comportamentul. La rubrica persoana de
specialitate care a dispus aceasta masurd, apare doar o semnatura indescifrabila.

Nu se intelege ce reprezintd exact aceastd monitorizare a comportamentului beneficiarului timp de

2 luni, nu este descris ce presupune mdsura, nu se stie cine a dispus-o. Remarcam doar ca aceasta a avut

loc dupd vizita monitorilor CRJ si a inspectorilor ANPDC avuta la sediul Endemedica din Bragadiru si

pana la momentul la care beneficiarul a fost transferat.

» Planul de ingrijire intocmit la Endemedica, semnat de catre beneficiar. Potrivit acestuia beneficiarul a
fost internat in data de 01.04.2015 la Endemedica. Planul nu poartd semnatura tutorelui, singurul in
masurd sd semneze planul, avand in vedere ca beneficiarul era pus sub interdictie la acel moment.

» Fisa serviciilor de recuperare/reabilitate intocmitd la Endemedica. Potrivit acesteia, cel putin n luna
august 2016, P.V. a beneficiat de terapie ocupationald si de terapie de grup constand in meloterapie,
dans, pictura si desen.

» Fisa de evaluare initiala din 07.04.2015.

» Hotararea nr.19/17.03.2015 emisa de Comisia de Evaluare a Persoanelor Adulte cu Handicap prin care
n baza cererii nr.48911/10.06.2014 prin care tutorele a solicitat internarea intr-un centru si a evaluarii
nr.996/13.03.2015 prin care echipa de evaluare propune acordarea de servicii sociale in cadrul
Endemedica. Anexat acestei hotarari se mai afla referatul de ancheta sociala si raportul din 13.03.2015
prin care se recomandd supraveghere si ingrijire permanentd. Din cererile care se gasesc la dosar,
rezultd ca sora beneficiarului, in calitate de tutore al acestuia a formulat o cerere de internare a lui P.V.
in data de 10.06.2014, insa a solicitat internarea acestuia la Aldeni, nicidecum la Endemedica. Pe langa
aceastd cerere, mai exista o alta, din data de 07.07.2014 formulata de catre tatal beneficiarului care
solicita tot internarea intr-un centru.

» Fisa de monitorizare servicii din data de 06.04.2015 din care rezultd ca tratamentul prescris
beneficiarului consta in Depakine de 500 (1-0-1) si Levomepromazine de 25 (0-0-1).

» Scrisoarea medicald Intocmitd de medicul psihiatru Zamfir Georgeta de la Spitalul de Psihiatrie
Bilaceanca in urma internarii beneficiarului in perioada 26.04.2016-15.05.2016 Tn care la diagnostic se
mentioneaza: “retard mental moderat cu tulburdri de comportament. Alte tulburdri de dezvoltare a
vorbirii si limbaj. Tulburdri de apetit. Picior plat bilateral.” Tratamentul administrat a constat in
Convulex de 500 (1-0-1), Diazepam de 10 (1-0-1), Tiapridal de 100 (0-0-1).

Dupa cum reiese din actele medicale aflate la dosarul beneficiarului, diagnosticul de schizofrenie apare
o singurd data, doar in Fisa de consultatii medicale intocmitd la Endemedica de doctorul de familie Nadia
Lazir. In toate celelalte acte aflate la dosar, nu apare un astfel de diagnostic. In urma consultarii in 2014 la
Spitalul de Psihiatrie Balaceanca diagnosticul era de retard mental moderat cu tulburari de comportament.
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Acelasi disgnostic apare si in Fisa medicala si de tratament intocmita la Endemedica — retard mental
moderat.

Singura schimbare apare in Raportul de evaluare nr.1409/31.08.2016 intocmit de Serviciul de
Evaluare Complexa a Persoanelor Adulte cu Handicap, unde la diagnostic se mentioneaza retard mental
sever, iar nu moderat, cum aparea in actele medicale anterioare.

2. Dosarul beneficiarului 1.G.
» Hotéararea Comisiei de evaluare nr. 117 din 27.09.2016 pentru incadrarea in grad de
handicap grav (permanent, cod 5/ F73) si deficientd functionala
» Fisa consultatie neurologie, semnata de Dr. Ionescu Adriana din 12.12.2016 prin care se
dispune renuntarea la diazepam
» Raportul Agentiei Nationale de Plati inregistrat la DGASPC Sector 3 sub nr 72508 din
10.08.2016 prin care se comunicd masura dispusd in urma controlului la Asociatia
Endemedica, respectiv — reevaluarea situatiei beneficiarului si reducerea capacititii
centrului (Nota: aceastd masura este mentionata in toate dosarele beneficiarilor transferati
pe care le-am studiat, in diferite centre).
» Solicitarea tutorelui Gavrila Valentina de transfer, respectiv cererea 87586 din 23.09.2016.
Tn perioada 2002 — 2014 a fost tutore Popescu Copaceni Mihaela (mama beneficiarului) iar
prin dispozitia 2260 din 22.04.2014 s-a schimbat tutorele pe motiv de boala.
Referatul serviciului de evaluare complexa cu recomandarea pentru rezidenta in cadrul unui
centru de Ingrijire si asistentd
Angajamentul de platd a contributiei in valoare de 602 lei, avand in vedere ca beneficiarul
primeste pensie de urmas
Contractul de prestari servicii din 30.09.2016 semnat si de beneficiar si de tutore.
Raport de evaluare Intocmit de DGASPC din 31.08.2016 din care reiese ca a fost initial
gdzduit in centrul de recuperare si reabilitare neuropsihicd de la Aldeni prin hotararea 115
din 02.12.2013 si ulterior, la Asociatia Endemedica Holding din Bragadiru prin hotararea 66
din 30.07.2014. Beneficiarul nu are locuinta iar in ceea ce priveste situatia medicala, acelasi
raport de evaluare stipuleaza: intdrziere mentala profunda, epilepsie in antecedente,
encefalopatie infantila, tulburare deliranta organica, limbaj subdezvoltat redus la cuvinte
simple. Raportul este semnat de Albu Angela medic, Stoian Daniela Natalia psiholog,
Mihaela Balan sef serviciu.
Planul de interventie personalizata elaborat la Asociatia Endemedica
Evaluare GAF din 13.06.2016 semnata de Mihaela Haidar
Raporte de evaluare periodica (3 luni) cu continut aproape identic. (Nota: Situatia este
similara celorlati beneficiari care au fost transferati de la Asociatia Endemedica, respectiv
rapoarte de evaluare cu continut similar care nu contin informatii despre modificarile
intervenite in situatia sociala sau medicala a beneficiarului, respectiv despre schimbarea
interventiei sau a activitatilor de recuperare in functie de starea beneficiarului.)

vV ¥V V¥V

YV VYV

Am stat putin de vorba cu ambii beneficiari in dormitorul acestora. La o simpld comunicare verbala acestia
nu par sd inteleagd foarte bine aspecte simple dintr-o conversatie, insd erau treji, nu pareau sedati,
imbracati cu haine mai simple dar curate, erau linistiti si veseli.

2. Centrul de Ingrijire si Asistenti Floarea Sperantei

Centrul se afla situat pe Calea Vitan nr.267-269, sector 3. Din descrierea de pe site-ul DGASPC
Sector 3, acesta are 0 capacitate de 47 de locuri.
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Persoana cu care am discutat a fost sefa de centru, dna Emilia Stanculescu. Aceasta ne-a comunicat
ca nu poate sd ne permitd accesul in centru si nu ne poate oferi nicio informatie fara acordul DGASPC,
motiv pentru care ne-a invitat sa asteptam in biroul ei pand informeaza reprezentantii directiei cu privire la
prezenta noastra in centru, precum si motivul acesteia.

Dupa cateva minute, ni s-a comunicat ca s-a luat legatura cu directia si va veni cineva de acolo. Am
asteptat, iar dupa aproximativ o jumatate de ora s-a prezentat la centru dna. Daniela Corlan, directorul
Directiei de protectie sociald din cadrul DGASPC Sector 3. Aceasta a refuzat sd ne permita accesul in
centru si sd ne furnizeze informatii, pretextdnd cd avem nevoie de un acord din partea directorului
DGASPC Sector 3, care nu se poate obtine decat in urma depunerii de catre CRJ a unei solicitari scrise.

In aceste conditii, CRJ a formulat in scris solicitarea pe care a trimis-0 la adresa de e-mail indicata
de dna Daniela Corlan, urmand sa asteptam acolo rezolvarea cererii noastre.

La intrebarile monitorilor din ce in ce mai insistente cu privire la procedura parcursa de solicitarea
formulata, dna Daniela Corlan, in urma unei convorbiri telefonice, ne-a informat ca de fapt directorul
DGASPC Sector 3 nu se afla in cladirea institutiei, astfel ca nu ne poate aproba cererea.

De asemenea, desi pe perioada cét lipseste, directorul este inlocuit de o altd persoand din institutie,
care are inclusiv dreptul de a semna in locul acestuia, nici inlocuitorul nu poate aproba solicitarea CRJ, dna
Corlan motivand ca acesta rezolva doar chestiunile urgente, iar cererea noastra nu are un astfel de caracter.

Prin urmare, desi initial ni s-a spus cd nu ni se permite accesul in institutie n lipsa unei cereri
aprobate de directorul DGASPC Sector 3, in momentul in care am trimis oficial aceasta solicitare, s-a
constatat cd directorul nu se afla de fapt in institutie, ca totusi acesta a lasat o persoand care sa semneze in
locul lui, dar aceasta nu poate aproba o cerere venita din partea CRJ.

Mentionam ca aceste informatii nu ni S-au oferit de la inceput, ci pe parcurs, la solicitarile
monitorilor care asteptau solutionarea cererii.

3. CRRN Gheorghe Serban

Centrul este situat pe str. Gheorghe Serban nr.7, sector 2. La momentul vizitei, ne-a primit sefa de
centru, dna Daniela Beldiman. Aceasta a refuzat sa ne permita accesul in centru sau la informatii, luand
legatura telefonic cu DGASPC Sector 2, solicitand acordul acestora ca sa vizitam centrul.

Tn urma convorbirii telefonice, ne-a informat ¢ dnul Adrian Andor nu ne permite accesul in centru,
pana nu merg monitorii personal la Directie si nu solicita In scris acest lucru.

Am luat legitura cu CRJ si am formulat o solicitare scrisa, asteptand si ni se permita accesul. Insa,
dnul. Addrian Andor ne-a comunicat ca vom primi un raspuns la cererea noastra in citeva zile, in niciun
caz nu o va rezolva atunci.

Tinem sda mentiondm ca CRJ a avut chiar un litigiu cu DGASPC Sector 2, proces pornit la initiativa
CRJ in anul 2013, motivat de faptul ca CRRN Gheorghe Serban a refuzat sa permitd accesul expertilor
CRJ 1n incinta cladirii unde functioneaza centrul.

Ambele instante de judecatd in fata carora s-a derulat litigiul, Judecdtoria Sector 2, respectiv
Tribunalul Bucuresti au dat castig de cauza CRJ si au dispus obligarea DGASPC Sector 2 la a permite
accesul echipei de monitori in centru si la documente.

In legatura cu beneficiarul tranferat de la Endemedica, informatiile sumare pe care dna director ni
le-a furnizat au fost urmatoarele:
» Acesta beneficiazd 1n cadrul centrului de servicii de gazduire, ingrijire, hrana, asistenta
medicald primara si de specialitate (neuropsihiatricd) si servicii psihologice;
> Beneficiarul s-a adaptat bine, nu are tulburari de comportament;
> Nu este vizitat de nimeni;
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» Este o persoana tanara, nu este pusa inca sub interdictie judecatoreasca, dar procesul se afla pe
rolul instantei, fiind deschis pe cand se afla in grija Asociatiei Endemedica din Bragadiru;

» l-a fost schimbat tratamentul medicamentos la momentul venirii in centru si are o evolutie
favorabila.

Fiindca nu ni s-a permis accesul la documente sau in centru, singurele informatii pe care le-am
putut obtine despre beneficiar au fost cele furnizate de dna Daniela Beldiman, neputdnd insd verifica
veridicitatea acestora.
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