Parchetul de pe langa Tribunalul Valcea '
Dosar nr.13/P/2017 ~T
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Dat, .
Domnule prim-procuror, ~3a O 7o)

Subscrisa, fundagia Centrul de Resurse Juridice (“CRJ}"), cu sediul in Bucuresti,
str. Arcului nr. 19, sector 2, inregistrata in registrul persoanelor juridice prin Sentinta
civild nr. 276/18.12.1998 a Tribunalului Bucuresti, cod fiscal RO 11341550, avand
contul nr. RO33RZBR0O000060002408018 deschis la Raiffeisen Bank Romania SA,
reprezentatd prin Av. Vadim Chiriac,

in calitate de denuntitor Tn dosarul nr. 13/P/2017, In temeiul art. 339 alin. (4) din
CPP, formuldm prezenta

PLANGERE

impotriva Ordonantei din data de 01.03.2017 (“Ordonanta”), emisa in dosarul
sus-mentionat, prin care va solicitim infirmarea solutiilor dispuse prin pct. 1, 2 si 4 ale
Ordonantei, continuarea urmaririi penale sub aspectul sivarsirii infractiunilor prev. de
art. 205 (lipsire de libertate fn mod ilegal), art. 267 (omisiunea sesizirii), art. 281
alin (2) (supunere la rele tratamente) si art. 297 (abuz in serviciu) din Codul Penal,
extinderea urmarii penale sub aspectul sdvarsirii infractiunii prev. de art. 301 C.
Pen. (conflictul de interese)?!, si trimiterea in judecatd a tuturor persoanelor vinovate,

MOTIVE:
1. Introducere

e art. 33 (3) din Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitdti
(ratificatd de Roménia prin Legea nr. 221/2010 si denumita in continuare
“Conventia") prevede implicarea si participarea pe deplin a societatii civile
si a organizatiilor neguvernamentale in procesul de monitorizare a aplicarii
prevederilor Conventiei;

* CRJ] este o organizatie neguvernamentald ce are ca obiect de activitate,
printre altele, si protectia persoanelor cu dizabilitati mintale;

¢ in realizarea obiectului nostru de activitate si in temeiul art. 33 (3) din
Conventie, subscrisa desfisurdam vizite de monitorizare a respectirii
drepturilor persoanelor cu dizabilitdyi mintale institutionalizate si sesizam

L Savarsitd de geful centrului Sméaréndoiu Sergiu Gabriel, prin folosirea beneficiarilor pentru
prestarea de activitiiti la locuinta acestuia.
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organele de urmdrire penald atunci cand incdlcarea acestor drepturi se
subscrie sferei penale;

* avdnd in vedere cd abuzurile la care au fost supusi beneficiarii CRRN
Maciuca reprezinta fapte prevazute de legea penala ale cdror victime sunt
persoane cu dizabilitdti mintale, subscrisa am formulat, la data de
15.02.2017, un denuny in vederea tragerii la riispundere penald a
faptuitorilor;

+ ladatade 08.03.2017 ne-a fost comunicati copia Ordonantei de clasare din
prezentul dosar, pe care o consideram netemeinica si nelegald, motiv
pentru care formuldm prezenta plangere;

e ulterior comunicirii Ordonangei, reprezentantii CR] au incercat din nou
vizitarea centrului, la datele de 27 si 28 martie 2017, insi accesul le-a fost
refuzat Tn repetate randuri de catre personalul DGASPC Vilcea, cu
incélcarea art. 33 alin. (3) din Conventie, fapt ce, avand in vedere contextul
cauzei, ridicd noi suspiciuni cu privire la modul in care beneficiarii sunt
tratati fn cadrul centrului.

2. Critica solutiilor de clasare

Solutiile de clasare dispuse prin punctele 1 si 2 ale Ordonantei se bazeazd pe o
investigare insuficientd a situatiei de fapt din cauz3, precum si pe o gresitd interpretare a
legisiatiei aplicabile, astfel:

a) Investigatia nu a stabilit in mod corect conditiile materiale din centru

Tn Ordonan{d se mentioneaz3 ci cele 10 saloane in care se afld beneficiarii sunt
“mobilate in mod corespunzdtor”, ci temperatura ambientald este potrivitd, c¢d in
«grupurile sanitare si cdile de acces era pdstratd curdtenia” si ca nu au fost identificate
obiecte de imobilizare a beneficiarilor. Se observi ci aceastii constatare are in vedere
situatia de fapt existenta la data de 23.01.2017, desi in denuntul formulat si in
cuprinsul articolelor de presa care au relatat situatia se specifica in mod clar ca
fotografiile au fost realizate in perioada Septembrie - Decembrie 2016.

Astfel, constatarea Parchetului este complet irelevanta in cauza, in contextul in
care pe parcursul urmirii penale nu au fost intreprinse demersuri pentru a stabili
conditiile materiale si practicile existente in centru in perioada Septembrie - Decembrie
2016. Faptul ca problemele existente in centru au fost remediate pina la data vizitei la
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fata locului nu are nici un efect juridic asupra raspunderii penale privind infractiunile
savargite pand la data respectivi.

in plus, dupd cum reiese si din raportul CRJ anexat denuntului, monitorii CRJ au
observat in mod direct conditii materiale precare in centru, astfel: “Saloanele rezidentilor
sunt mobilate minimal, rezidentii nu au haine proprii, sunt imbrdcafi sdrdcdcios, au pdrul
scurt, atdt barbatii, cdt si femeile, peretii centrului prezintd igrasie §i umezeald, sala de
mese se afld intr-un alt corp de clddire decdt in cel in care locuiesc rezidentii, in baie nu
existd obiecte de igiend personald si temperatura este scizutd, salonul din centru folosit cu
title de izolator nu este dotat corespunzdtor, nu existd camerd amenajaotd pentru
respectarea vietii intime a rezidentilor, nu existd rampd de acces la etaj, desi la etaj
locuiesc rezidenti imobilizati la pat sau care necesitd mijloace asistive de deplasare, in
centru nu existd terapii ocupationale, iar rezidentii nu beneficiazd de programe efective
care sd le stimuleze dezvoltarea” (pag 1-2 din raport).

Atragem atentia cd CEDO a statuat, in cauza Stanev contra Bulgariei
(36760/06) ci, prin ele insele, conditiile improprii dintr-o institutie constituie
tratament_degradant, atragind incdlcarea art. 3 din Conventia Europeania a
Drepturilor Omului, chiar dacd autorititile nu urmiiresc in mod intentionat
aplicarea unor astfel de tratamente,

Conditiile de trai din spitalul de psihiatrie bulgar pe care CEDO le-a avut in
vedere la pronuntarea deciziei mentionate sunt similare cu cele descoperite de
monitorii CRJ la CRRN Miciuca. Astfel, CEDO a retinut lipsa incdlzirii, starea
execrabili a toaletelor si lipsa hainelor proprii ale pacientilor (§ 209).

b) Concluzia trucirii fotografiilor este bazata pe o analizd superficiald a
situatiei de fapt

Parchetul a concluzionat, fara temeiuri adecvate, ca beneficiarii centrului au fost
imobilizati in scopul afectdrii imaginii centrului si cd imaginile aparute in presa nu
surprind realitatea de zi cu zi din centru. Aceastd concluzie se bazeazd pe declaratiile
personalului centrului, precum si pe sustinerea Parchetului c¢d, datd fiind situagia
medicald a beneficiarilor, actiunea de imobilizare si fotografiere a acestora nu putea fi

2 A se vedea si punctul ¢) de mai jos. 3)
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realizatd decdt de un angajat al centrului care avea cunogtin{d de aceasta situatie,
profitind de incapacitatea beneficiarilor de a reclama relele tratamente la care au fost

supugi.

ngﬂg, avand in vedere ca exact acestl anga]a;l sunt bamnp a ﬁ savarsit abuzunle
aplicate beneficiarilor.

De asemenea, logica folosita de Parchet prezinta grave deficiente, avand in vedere
cd Parchetul considerd ci, din moment ce beneficiarii imobilizati prezentau retard
mintal profund, imobilizarea acestora nu putea fi ficuta decdt in scopul afectarii imaginii
centrului,

Din contrd, faptul ¢a cei 4 beneficiari suferd de retard mintal sever nu reprezinta
o situatie deosebitd, avand in vedere faptul ca vorbim de un centru destinat persoanelor

cu d.zabihca;n mintale. anmenga._cMaLdaﬁ_m_mmLhen:ﬁmu_ar_ﬁ_m

Nici sustinerea Parchetului ca evidentierea, in cadrul fotografiilor, a unei leziuni a
unei beneficiare rezultate in urma unei fracturi nu duce la concluzia ca imaginile au fost
trucate, nefiind eliminatd Tn niciun fel posibilitatea ca evidentierea acestei leziuni si fie o
simpla coincidenta sau si rezulte din convingerea sincera a persoanei care a realizat
fotografiile ca leziunea este rezultatul relelor tratamente aplicate in centru.

De asemenea, sustinerea Parchetului in sensul ci subscrisa am admis ca legarea
beneficiarilor poate reprezenta si o contentionare in scop demonstrativ reprezintd o
denaturare a celor mentionate in cuprinsul raportului, facuti exclusiv fn scopul inducerii
ideii false cd inclusiv CR] considerd probabil ca beneficiarii s3 fi fost legati ca parte a unei
“reglari de conturi” intre angajati. Or, subscrisa nu am precizat nicdieri cd dim
crezare acestei ipoteze, doar ci si o astfel de situatie ar fi la fel de grava.
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¢) Parchetul a interpretat in mod gresit continutul infractiunii de rele
tratamente

Parchetul sustine cd beneficiarii centrului sunt supusi unor masuri de protecjie
sociald, care nu echivaleazi cu o forma de detentie, nefiind deci aplicabil art. 281 alin.
(2) C. Pen.

0 astfel de interpretare este eronatd, intrucat art. 281 alin. (2) C. Pen. trebuie
interpretat in lumina jurisprudentei CEDO si a Conventiei Tmpotriva torturii si a altor
pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante si a Protocolului optional la
aceasta. Acest Protocol a fost ratificat de Romania prin Legea nr. 109/2009, devenind
astfel lege interni si general obligatorie, si prevede, in art. 4 pct. 2, ¢a prin notiunea
de privare de libertate trebuie inteleasd ,orice formd de detentie sau inchisoare ori
plasarea unei persoane intr-un loc public sau privat de retinere pe care nu il poate pdrdasi
dupd voia sa, prin ordinul oricdrei qutoritdti judiciare, administrative sau de altd naturd”.
Astfel, chiar daca teoretic rezidentii centrului sunt beneficiari ai unor servicii sociale, In
practica majoritatea dintre acestia se afld intr-o situatie privativa de libertate,
intrucit neavind nici discerndamant, dar nici reprezentant legal, nu pot solicita
incetarea miisurii de protectie sociald si nici nu pot pdrdsi centrul conform
propriei vointe (ci, dupd cum a retinut si Parchetul, doar cu bilet de voie).

Inclusiv Legea nr. 487/2002 interzice, in art. 37 alin. (1), supunerea la tratamente
inumane sau degradante ori la alte rele tratamente a persoanelor internate intr-o
unitate de psihiatrie sau admise in centre de recuperare si reabilitare, iar in art. 37
alin. (2) prevede in mod expres faptul ca incdlcarea acestei obligatii se pedepseste
conform legii penale.

Norma legii penale la care face referire acest articol nu poate fi
reprezentatd decdt de art. 281 alin. (2) C. Pen. acesta fiind singura norma de
incriminare care face referire la rele tratamente aplicate persoanelor majore,

Astfel, corobordnd dispozitiile Protocolului Opgional i ale Legii nr. 487/2002 cu
cele ale Codului Penal, rezultd ci singura interpretare a art. 281 alin. (2) conforma cu
tratatele intentionale la care Rominia este parte trebuie sa fie in sensul ¢i notiunea de
definere din cuprinsul acestui articol trebuie sd acopere si situajia rezidentilor din
centre precum CRRN Miciuca, in caz contrar fiind lasate fira aplicare prevederile art, 4
pct. 2 din Protocol, precum si cele ale art. 37 alin. (1) din Legea nr. 487/2002. A

Astfel, referirea din art. 281 alin. (2) Cod Penal la “definere” trebuie inteleasd ca
“privare de libertate” si trebuie sa includa si situatia rezidentilor din centru, acestia fiind
plasati intr-un loc pe care, in practics, nu il pot pdrisi prin voin{a proprie.

Reamintim §i ¢&, Tn cauza CEDO Stanev contra Bulgariei (36760/06), pentru ca
situatia Dl-ui Stanev (internare in spital de psihiatrie) nu a fost consideratd drept
“detentie” de cdtre instantele bulgare, dl. Stanev nu a beneficiat de remedii interne
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efective In ceea ce priveste situatia sa, fapt ce a atras sanctionarea statului bulgar pentru
incdlcarea art. 13 din Conventie (§ 219).

d) Folosirea beneficiarilor pentru prestarea de activititi la locuinta sefului
de centru nu a fost investigata corespunzitor

Parchetul a conchis, in mod sumar, ca folosirea beneficiarilor pentru prestarea de
activitati la locuinta sefului de centru nu reprezintd infractiune, intrucit au fost
respectate “procedurile operationale” de invoire a beneficiarilor, iar acegtia nu au fost
supusi la activititi fizice intense sau cu grad sporit de periculozitate.

Or, chiar dacd in mod formal procedurile operationale au fost respectate, in
sensul fn care invoirea beneficiarilor s-a ficut pe baza unui bilet de voie semnat de geful
de centru, Parchetul a omis sa analizeze elementul esential in cauzd, adici tocmai scopul
pentru care s-a realizat aceastd invoire.

Astfel, din moment ce invoirea beneficiarilor s-a realizat pentru prestarea de

activitagi la locuinga sefului de centry, iar aceastd invoire a fost aprobatd de insusi
seful centrului, pe baza procedurii elaborate chiar de acesta, apare drept evident

conflictul de interese major existent in cauzi.

Ca atare, infractiunea s3varsiti de numitul Smardndoiu Sergiu Gabriel nu rezultad
din incilcarea procedurilor operationale, ci din denaturarea scopului acestora prin
folosirea lor corecti din punct de vedere formal, dar nu in interesul beneficiarilor, ci in
propriul sdu interes, cu incdlcarea art. 301 alin. (1) C. Pen?, fiind sdvarsitd infracfiunea
de conflict de interese.

Se observa cd actiunile sefului de centru realizeazd in mod exact conjinutul
acestei infractiuni. Astfel, avem de-a face cu un functionar public (seful de centru), care
in exercitarea atributiilor de serviciu (invoirea beneficiarilor cizidnd in atributiile
sale, dupd cum reiese chiar din procedura operationald invocati de Parchet), a
indeplinit un act (invoirea beneficiarilor) prin care s-a obtinut, in mod direct, un folos
patrimonial pentru sine (renovarea locuintei).

Considerentele invocate de Parchet nu sunt de naturid a inlidtura rispunderea
penali cu privire la aceasta infractiune. Astfel, respectarea procedurilor operationale nu
prezintd relevantd, infractiunea de conflict de interese nefiind conditionata de incilcarea
sau nu a altor dispozitii din acte normative. De asemenea, nici faptul ca beneficiarii nu au

¥ (1)Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un actori a
participat ]a luarea unel decizil prin care s-a objinut, direct sau indirect, un folos patrimonial, pentru sine,
pentru sotul sdu, pentru o rudi ori pentru un afin pini la gradul Il inclusiv sau pentru o alta persoani cu
care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munci in ultimii 5 ani sau din partea cireiz a beneficiat ori
beneficiazd de foloase de orice naturd, se pedepseste cu inchisoarea de la unu la 5 ani si interzicerea
exercitarii dreptului de 2 ocupa o functie publica. é
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fost supusi la activitafi fizice intense sau periculoase nu este relevant, intrucat
infractiunea nu rezultd din incélcarea procedurilor operationale (care interzic acest
lucru), ci din incilcarea art. 301 alin. (1) C. Pen,, care nu impune astfel de conditii. in
consecin{a, nici declaratiile beneficiarilor In sensul in care doresc sa presteze activitati la
locuinta sefului de centru nu prezintd relevanti, precum nici sustinerea falsd a
Parchetului in sensul in care reprezentantii CRJ nu au constatat nemultumiri in rindul
beneficiarilor.

In legituri cu aceasti ultimi sustinere, ne exprimim ingrijorarea cu privire
la falsificarea afirmatiilor noastre in scopul sustinerii concluziilor deficitare ale
Parchetului. Nici denuntul formulat si nici raportul de monitorizare anexat la
acesta nu precizeaza c¢d monitorii CR] nu au constatat nemultumiri in rdndul
beneficiarilor, ci cd comunicarea cu acestia a fost dificila din cauza situatiei lor.
Includerea unor astfel de afirmatii false in motivarea solutiilor de clasare ridici
serioase semne de intrebare asupra modului in care Parchetul a desfisurat

investigatia.

in consecinta, in cauzi se impune analizarea situatiei de fapt prin prisma
infractiunii de conflict de interese, si trimiterea in judecati a sefului de centru
pentru sdvirsirea acestei infractiuni, situatie care rezulti fira nici un dubiu din
probatoriul administrat chiar de citre Parchet.

¢) Contentionarea beneficiarilor nu a fost investigata corespunzitor

in ceea ce priveste contentionarea beneficiarilor (alta decit cea analizati la
punctul b) de mai sus), monitorii CR] au constat grave deficiente in ceea ce priveste
aplicarea acestei practici la nivelul centrului, dupa cum reiese din raportul anexat
denuntului (pag. 30 - 32).

Astfel, s-a constat ca in centru nu exista un registru de contentionari, doar un
caiet in care sunt notate o parte dintre informatiile impuse de lege, fiind astfel incilcate
prevederile Legii nr. 487/2002, care in art. 39 alin. (7) impune clar existenta unui
registru de contentionare, lipsa acestuia neputind fi suplinitd prin inregistrari
efectuate in cuprinsul altor documente.

De asemenea, monitorii CR] au constatat si ca materialele folosite pentru
conentionare, aga cum au fost prezentate de personalul centrului, nu erau prevazute cu
cdptugeald sau material moale pentru protectie, fiind incilcat astfel art. 9 alin. (3)
din Normele de aplicare ale Legii nr. 487 /2002.

Mai mult, constatirile expertilor CRJ ridica inclusiv suspiciunea ca o parte dintre
deficientele practicii de contengionare aplicate in centru au fost remediate chiar in ziua
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vizitei, dar ci anterior acestei date contentionarea se realiza cu materiale si proceduri
complet necorespunzatoare.

Niciuna dintre aceste sustineri nu a fost fuatd temeinic in considerare de catre
Parchet, care a ales sa considere respectarea aparenta a anumitor conditii impuse
de lege drept dovadd a legalitatii intregii practici de contentionare utilizati la nivelul
centrului. Or, chiar daca pentru o parte dintre contentioniri s-au respectat o parte dintre
procedurile legale (ex. duratd, aprobare de citre medic), acest lucru nu acoperi celelalte
incalciri ale legil.

In plus, Parchetul nu a solicitat si analizat niciun fel de documente medicale care
au stat la baza contentiondrii (fisele de observatie, retete, analize), si nu a explicat cum
anume a fost administrat tratamentul, de catre cine si pentru ce motive, din moment ce
in centru nu exista medic psihiatru.

in consecinti, pentru aflarea adevirului in cauzi, Parchetul trebuie si
investigheze aplicarea contentionarii in centru in privinta fiecirei cerinte de
legalitate, precum s§i modul in care contentionarea era folositi in centru anterior
deschiderii urmarii penale, si nu doar la datele ulterioare acestui moment.

f) In cauzi nu au fost audiate toate persoanele care puteau oferi informatii
pentru aflarea adevarului si nu au fost administrate toate probele necesare

Din cuprinsul Ordonantei, reiese cd in cauzi au fost angajati ai centrului precum
si cinci beneficiari, A ' .

si , acestia din urmd fiind audiati doar in ceea ce priveste munca
prestata la locuinta sefului de centru.

Or, avand in vedere complexitatea cauzei, numdrul si calitatea persoanelor
audiate de ciitre Parchet apare ca insuficientd. Astfel, considerdm necesar ca fn cauzi s3
fie audiati (i) toti beneficiarii centrului, asistati de apirdtor din oficiu si, unde este cazul,
de personal specializat (ex. psiholog), (ii) fostii beneficiari ai centrului, transferati in
prezent in alte centre* (iii) acei aparfinitori ai beneficiarilor centrului care mentin
legdtura cu beneficiarii sau care au vizitat centrul in trecut si care pot oferi informatii
despre conditiile din acesta, (iv) membri echipei de monitorizare a CR] care au vizitat
centrul, mentionati in raportul anexat la denunt, (v) intreg personalul centrului, fn
masura in care au anumiti angajati nu au fost audiati si (vi) Presedintele Consiliului
Judetean Vilcea, care a vizitat centrul la data de 03.12.2016 si care a confirmat conditiile
proaste si managementul defectuos in cadrul intdlnirii cu reprezentantii CRJ din data de
28.03.2017.

4 Numirul beneficiarilor transferati §i centrele de destinatie sunt precizate la pag 7-10 din raportul
de monitorizare anexat denungului, 8
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Neaudierea unor persoane extrem de importante in cauzd, precumn beneficiarii
centrului, apartinatorii acestora sau reprezentangii CR], echivaleazd cu imposibilitatea
stabilirii adevarului in spetd, din moment ce situatia de fapt existenta in trecut in centru
nu mai poate fi constatatd in mod direct de ciitre organele de urmdrire penald, iar
declaratiile angajatilor centrului nu pot fi primite fird rezerve avand in vedere cd acegti
angajati sunt tocmai persoanele despre care existi indicii ca ar fi savarsit infractiuni.

De asemenea, nu reiese ci Parchetul ar fi solicitat si analizat documentele sociale
care atesta conditiile din centru si situatia beneficiarilor s&i, precum anchete sociale,
contractele de furnizare a serviciilor sociale, rapoarte AJPIS (care a efectuat un control la
centru in luna noiembrie 2016, dispunand §i aplicarea unei amenzi) rapoartele de
monitorizare ale serviciului rezidential din subordinea DGASPC, etc. Pentru
considerente similare cu cele expuse mai sus, se impunea si analizarea acestor
documente, care pot elucida adevirul in cauza.

Avind in vedere cele de mai sus, solicitim infirmarea solutiilor dispuse prin
pet. 1, 2 si 4 ale Ordonantei, continuarea urmiririi penale sub aspectul infractiunilor
prev. de art. 205 (lipsire de libertate in mod ilegal), art. 267 (omisiunea sesizirii),
art. 281 alin (2) (supunere la rele tratamente) si art. 297 (abuz in serviciu) din
Codul Penal, extinderea urmadrii penale sub aspectul savarsirii infractiunii prev. de
art. 301 C. Pen. (conflictul de interese), si trimiterea in judecatd a tuturor persoanelor
vinovate.

Av. Vadim Chiriac
Centrul de Resurse Juridice

Justitie. demnitate, egalitate.
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