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Cuvant Tnainte

Acest raport de cercetare a fost elaborat Tn cadrul proiectului "Nediscriminarea, dincolo de cuvinte™?,
care are ca scop cresterea gradului de constientizare a cetatenilor cu privire la nivelul de acceptare si
internalizare a discursului urii in spatiul public si intarirea capacitatii acestora de identificare, raportare
si combatere a discursului urii, inclusiv prin deconstruirea prejudecatilor care il sustin, prejudecati
despre diverse grupuri vulnerabile la discriminare, prin oferirea de instrumente si acces facil la
informatie.

Raportul, realizat la inceput de proiect, prezintd nivelul de accesare a legislatiei si prevederilor
antidiscriminare din ultimii 5 ani din perspectiva de discurs al urii si infractiuni motivate de ura. Acesta
va fi reluat, cu infromatii actualizate, la finele proiectului, aferent perioadei 2021-2022, pentru a stabili
un nivel comparativ si a identifica punctele care necesita interventie prioritara si linile de actiune,
pentru factorii de decizie si de elaborare a politicilor, pentru institutiile statului care le implementeaza,
precum si a persoanelor deja implicate in domeniul antidiscriminarii (ONG-uri, grupuri de victime,
profesionisti din domeniul juridic etc.).

Astfel, raportul contine o analizd a cadrului legal national relevant, prezentarea datelor privind
infractiunile motivate de ura care sunt disponibile public Tn Roménia, precum si a masurilor de
prevenire si combatere a discriminarii, a discursului si a infractiunilor motivate de ura.

Metode de analiza

Raportul este redactat pe baza urmatoarei metode de analiza: analiza documentara. Activitatea de
analiza documentara a presupus colectarea de date si informatii despre infractiunile si discursurile
instigatoare la ura din surse online, precum si trimiterea de solicitéari de informatii publice catre
autoritatile care prelucreaza date despre infractiunile si discursurile instigatoare la ura, aceste
autoritati fiind Tn principal cele care se ocupa de investigare, urmarire penala si eventual condamnare.

! Proiectul este derulat de Centrul de Resurse Juridice (CRJ) cu sprijinul financiar Active Citizens Fund Romania, program
finantat de Islanda, Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE 2014-2021. Continutul acestui material nu reprezinta in mod
necesar pozitia oficiala a Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021; pentru mai multe informatii accesati www.eeagrants.org.

Mai multe informatii despre proiect sunt disponibile la:

https://www.crj.ro/antidiscriminare/nediscriminarea-dincolo-de-cuvinte/
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Cadrul legal in Romania privind infractiunile motivate de ura si
discursul de ura

Cadrul legal romanesc nu cuprinde o definitie a infractiunilor
motivate de ura sau a discursului de ura. Exista dispozitii
legale penale, civile sau administrative care cuprind
categoriile de infractiuni de ura si discursuri de ura, pe baza
continutului lor specific.

X0

Cuvantul ,urd” este mentionat in cadrul legal roménesc, o
singurd datd in Codul penal, unde este sanctionata
infractiunea de incitare la ura sau discriminare (art. 369). Cu
toate acestea, sensul precis al termenului ,urd” nu este
definit Tn mod expres in legislatia penald. In mod similar,

d ,2ura” este mentionata si o data in Legea audiovizualului nr.
U 504/2002, in dispozitia care interzice incitarea la ura prin

programe de difuzare (art. 40).

I.1. Legislatie relevanta
A. INFRACTIUNI MOTIVATE DE URA

Cadrul juridic penal din Romania abordeaza infractiunile motivate de ura din doua perspective, anume
ca: retinerea unei circumstante agravante si existenta unor infractiuni de sine statatoare prevazute in
Codul Penal si in alte legi speciale in structura carora intra o parte sau toate criteriile prevazute de
circumstantele agravante.

Circumstante agravante, prevazute de art.77 lit.h) din Codul Penal:

Motivatia discriminatoare in savarsirea infractiunilor a fost introdusa pentru prima data ca circumstanta
agravanta in cadrul legal penal din Romania prin intermediul Legii nr. 278/2006 care, printre altele, a
completat prevederile Codului Penal in vigoare la momentul respectiv. Noul Cod Penal a pastrat
aceasta abordare juridica si, in plus, a deschis lista de criterii care pot fi luate in considerare la
stabilirea motivatiei discriminatoare.

Circumstante agravante, prevazute de art.77 lit.h) din Codul Penal: “Urmatoarele
imprejuréri constituie circumstante agravante: (...) h)savarsirea infractiunii pentru motive
legate de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexualad, opinie ori
apartenenta politica, avere, origine sociala, vérsta, dizabilitate, boald cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA ori pentru alte imprejurédri de acelasi fel, considerate
de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.”

Retinerea circumstantelor agravante mareste cuantumul pedepsei aplicate pana la maximul special?.
Daca maximul special este neindestulator, in cazul Tnchisorii se poate adauga un spor pana la 2 ani,
care nu poate depasi o treime din acest maxim, iar in cazul amenzii se poate aplica un spor de cel
mult o treime din maximul special. Majorarea limitelor speciale ale pedepsei se face o singura data,
indiferent de numarul circumstantelor conform art. 78 din Codul Penal.

2 Maximul special este cea mai mare pedeapsad prevazuta pentru fiecare infractiune din Codul Penal, spre deosebire de
maximul general. In prezent, maximul general al pedepsei inchisorii este de 30 de ani si maximul general al pedepsei amenzii
este de 200.000 Lei.
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Infractiuni de sine statatoare prevazute in Codul Penal si in alte legi speciale

Exista infractiuni in structura carora intra deja o parte sau toate din motivele prevazute de art.77 lit.h),
sau care sunt deja definite ca o varianta agravata a unei infractiuni de baza, din cauza prezentei unuia
sau mai multora dintre criteriile protejate. Astfel de exemple de infractiuni care pot fi considerate ca
fiind motivate de ura sunt:

In afara de dispozitiile privind circumstantele agravante, componenta motivelor savarsirii infractiunii se
regaseste in definitia infractiunilor din Codul penal sau in legile speciale. In aceastd versiune, motivele
pot face parte din varianta tip a infractiunii sau varianta agravata a infractiunii (varianta tip este
prevazutd cu o pedeapsa mai mare daca se retin motivele de prejudecatd) sau o varianta
circumstantiata a infractiunii (care are aceeasi pedeapsa ca infractiunea tip, cu diferenta ca motivatia
se adauga infractiunii tip).

Din punct de vedere al tehnicii legislative, infractiunile motivate de ura sub forma de infractiuni de sine
statatoare sunt prevazute fie in articole independente, fie ca paragrafe distincte intr-un articol
independent. De exemplu, incitarea la ura sau discriminare este un articol de sine statator (art. 369
Cod penal), in timp ce tortura bazata pe discriminare este un paragraf al unui articol care se refera la
tortura (alin. 1 lit. d al art. 282 Cod penal).

Infractiuni de sine statatoare cuprinse in categoria infractiunilor motivate de urd, prevazute de Codul
penal:

Incitarea la ura
sau discriminare
(art. 369 Cod
penal)

Incitarea publicului, prin orice mijloace, la uré sau discriminare impotriva unei
categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda.

Abuzul in serviciu | Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si fapta functionarului public care, in

pe temei de
discriminare (art.
297, par. (2) Cod
penal)

exercitarea atributiilor de serviciu, ingradegte exercitarea unui drept al unei
persoane ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, apartenenta
politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasd sau infectie
HIV/SIDA.*

* Aceasta dispozitie este versiunea circumstantiatd a infractiunii, care prevede
aceeasi pedeapsa ca varianta tip - nu mai putin de 2 si nu mai mult de 7 ani de
inchisoare si interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publica.

Tortura pe un
motiv bazat pe
orice forma de
discriminare (art.
282, par. (1), d)
Cod penal)

(1) Fapta functionarului public care indeplineste o functie ce implica exercitiul
autoritatii de stat sau a altei persoane care actioneaza la instigarea sau cu
consimtamantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane
puternice suferinte fizice ori psihice: (...) d) pe un motiv bazat pe orice forma de
discriminare, se pedepseste cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea
exercitarii unor drepturi.

impiedicarea
exercitarii
libertatii
religioase (art.
381 Cod penal)

(1) Impiedicarea sau tulburarea liberei exercitéri a ritualului unui cult religios,
care este organizat si functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de
la 3 luni la 2 ani sau cu amenda.

(2) Obligarea unei persoane, prin constrdngere, sa participe la serviciile
religioase ale unui cult ori sa indeplineasca un act religios legat de exercitarea
unui cult se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cu amenda.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza obligarea unei persoane, prin violenta
sau amenintare, sa indeplineasca un act interzis de cultul, organizat potrivit legii,
cdruia ii apartine.
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Profanarea
lacasurilor sau a
obiectelor de cult
(art. 382 Cod
penal)

Profanarea unui lacas sau a unui obiect de cult, apartinand unui cult religios
care este organizat si functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 2 ani sau cu amenda.

Profanarea de
cadavre sau
morminte, Tn
anumite situatii si
cu retinerea
circumstantei
agravante ** (art.
383 Cod penal)

(1) Sustragerea, distrugerea sau profanarea unui cadavru ori a cenusii rezultate
din incinerarea acestuia se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unei urne funerare sau a
unui monument funerar se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani sau cu
amenda.

** |nfractiunea de sine statatoare poate fi comisa, teoretic, fara o motivatie, de
exemplu daca profanarea este comisa in scopul furtului de bunuri, indiferent de

motivatia religioasa.

in plus, infractiunile motivate de urd sunt prevazute si de urmatoarele legi speciale:

Ordonanta de urgenta a guvernului (O.U.G.) 31/2002 privind interzicerea organizatiilor,
simbolurilor si faptelor cu caracter fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de
razboi (amendata prin Legea nr. 217/2015 si Legea 157/2018). O.U.G. 31/2002 incrimineaza diferite
tipuri de comportament in legatura cu xenofobia, rasismul, si fascismul:

initierea sau constituirea unei organizatji cu caracter fascist, rasist ori xenofob, aderarea sau
sprijinirea, sub orice forma, a unui astfel de grup si care este pedepsita cu inchisoare de la 3
la 10 ani (art. 3, alin. 1);

confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea raspandirii de
simboluri fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe care se pedepsesc cu inchisoare de la 3
luni la 3 ani (art. 4, par. 1). Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si utilizarea in public a
simbolurilor fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe (art. 4, par. 2). Distribuirea sau punerea
la dispozitia publicului, Tn orice mod, prin intermediul unui sistem informatic, de materiale
rasiste si xenofobe se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani (art. 4, par. 3). Aceste
fapte nu constituie infractiune daca sunt savarsite in interesul artei sau stiintei, cercetarii ori
educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public (art. 4, alin. 4);

promovarea, in public, a cultului persoanelor vinovate de savargirea unor infractiuni de
genocid contra umanitatii si de crime de razboi, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni
la 3 ani (art. 5);

promovarea, in public, de idei, conceptii sau doctrine fasciste, legionare, rasiste sau xenofobe,
care se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani (art. 5);

negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea Tn mod evident, prin orice
mijloace, Tn public, a Holocaustului ori a efectelor acestuia, care se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda (art. 6). Pedeapsa este mai mare daca fapta se savarseste
prin intermediul unui sistem informatic;

negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice
mijloace, in public, a genocidului, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, astfel
cum sunt definite Tn dreptul international, in Statutul Curtii Penale Internationale si in Carta
Tribunalului Militar International Tnfiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, si
recunoscute ca atare printr-o hotarare definitiva a Curtii Penale Internationale, a Tribunalului
Militar International infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului
Penal International pentru fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda
sau a oricarui altui tribunal penal international infiin{at prin instrumente internationale relevante
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si a caror competenta este recunoscuta de statul roman, ori a efectelor acestora, care se
pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda (art. 6). Pedeapsa este mai
mare daca fapta se savarseste prin intermediul unui sistem informatic;

= amenintarea unei persoane sau a unui grup de persoane, prin intermediul unui sistem
informatic, cu savarsirea unei infractiuni pentru care maximul pedepsei prevazute de lege este
inchisoarea de cel putin 5 ani, pe motiv de rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala ori
etnica sau in considerarea religiei, daca aceasta este folosita ca pretext pentru oricare dintre
motivele aratate, care se pedepseste cu inchisoare de la un an la 3 ani (art. 62).

0.U.G. interzice autoritatilor administratiei publice urmatoarele tipuri de comportamente:

= ridicarea sau mentinerea in locuri publice, cu exceptia muzeelor, a unor statui, grupuri
statuare, placi comemorative, referitoare la persoanele vinovate de savarsirea infractiunilor de
genocid contra umanitatii si de crime de razboi (art. 12);

= acordarea numelor persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatii si de crime de razboi unor strazi, bulevarde, scuaruri, piete, parcuri sau altor locuri
publice (art. 13);

= acordarea numelor persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid contra
umanitatji si de crime de razboi unor organizatii, cu sau fara personalitate juridica (art. 13).

Chiar daca IMU sunt prevazute in articole individuale, autoritafile colecteaza date globale in care
indicatorul de colectare este reprezentat de un intreg capitol din Codul penal, capitol ce include si
articole ce descriu infractiuni de interes pentru IMU. Aceeasi problema apare si in cazul O.U.G.
31/2002, unde datele sunt colectate avand ca indicator insasi legea, chiar daca O.U.G. 31/2002
contine prevederi pentru diferite tipuri de infractiui care promoveaza xenofobia, fascismul si rasismul.
Asadar, atunci cand se analizeaza datele administrative oficiale privind incidenta faptelor interzise de
0.U.G. 31/2002, este imposibil sa se stabileasca o legatura intre cifre si diferitele fapte prevazute de
lege.

Legea nr. 157 din 2 iulie 2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antisemitismului.

in perioada martie 2016 — martie 2017, Romania a exercitat presedintia Aliantei Internationale pentru
Memoria Holocaustului (International Holocaust Remembrance Alliance / IHRA). Cu ocazia primei
reuniuni plenare a IHRA din Romania, organizata la Bucuresti, a avut loc un proces de negociere intre
cele 31 de state membre ale organizatiei, condus de Romania si finalizat cu adoptarea Definitiei de
lucru a antisemitismului. Decizia a fost luata pe fondul cresterii infractiunilor pe baza de ura, in special
in Europa. La 1 iunie 2017, Parlamentul European a adoptat “Rezolutia referitoare la combaterea
antisemitismului” (2017/2692(RSP), prin care a invitat statele membre si institutiile si agentiile UE sa
adopte si sa aplice definitia operationalda a antisemitismului a IHRA pentru a sprijini autoritatile
judiciare si de aplicare a legii in eforturile acestora de a identifica si urmari in justitie atacurile
antisemite in mod mai eficient si mai eficace.®

“Antisemitismul care s-a manifestat in Romania intre cele doua rédzboaie mondiale a crescut direct din
semintele sadite Tn evenimentele majore ale dezvoltarii tarii incepute la jumatatea secolului al XIX-lea.
Din motive care puteau diferi de la o persoana la alta sau de la un grup la altul, in viata politica,
culturald si spirituald a societatii romanesti au existat, in forme variate si cu diverse intensitati,
puternice curente antisemite.” (Raportul Final al Comisiei Internationale pentru Studierea
Holocaustului in Romania).*

S Expunere de motive a Legii 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=17193
4 Expunere de motive a Legii 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=17193
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Legea 157/2018 exista ca urmare a necesitatii adoptarii unui act normativ distinct care sa introduca
masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului si care decurge si din faptul ca propagarea in
public a ideilor, conceptiilor si doctrinelor antisemite, precum si a simbolurilor sau materialelor
antisemite, in special pe Internet si prin intermediul retelelor de socializare, nu au putut fi combatute
prin intermediul mijloacelor legislative aftate la dispozitie in acel moment.>

Legea 157/2018 defineste antisemitismul, organizatia cu caracter antisemit, simbolurile antisemite,
materialele antisemite si incrimineaza diferite tipuri de comportament in legatura cu antisemitismul,
dupa modelul OUG 31/2002:

= promovarea, in public, in orice mod, idei, concepiii sau doctrine antisemite constituie
infractiune, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi
(art. 3);

= distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite,
care se pedepseste cu inchisoare de la un an la 5 ani (art. 4);

= confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea raspandirii de
simboluri antisemite, care se pedepsesc cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor
drepturi. Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza si utilizarea in public a simbolurilor antisemite.
Aceste fapte nu constituie infractiune daca sunt savarsite in interesul artei sau stiintei,
cercetarii ori educatiei sau in scopul dezbaterii unei chestiuni de interes public (art. 5);

» initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter antisemit, aderarea sau sprijinirea, sub
orice forma, a unei astfel de organizatji, care se pedepseste cu inchisoare de la 3 ani la 10
ani . Daca autorul faptei denunta autoritatilor existenta organizatiei, inainte ca aceasta sa fi
fost descoperita si sa se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in scopul
grupului, acesta nu va fi pedepsit (art. 6).

Legea nr. 221 din 18 noiembrie 2019 pentru modificarea si completarea Legii educatiei
nationale nr. 1/2011 reglementeaza pentru prima data in Romania fenomenul cunoscut sub
numele de bullying.

Violenta psihologica - bullying este definitéd ca actiunea sau seria de actiuni fizice, verbale, relationale
si/fsau cibernetice, intr-un context social dificil de evitat, savarsite cu intentie, care implica un
dezechilibru de putere, au drept consecin{a atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane sau a
unui grup de persoane si vizeaza aspecte de discriminare si excludere sociala, care pot fi legate
de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald, caracteristicile
personale, actiune sau serie de actiuni, comportamente ce se desfagoara in unitatile de invatamant si
in toate spatiile destinate educatiei si formarii profesionale.

Ulterior, a fost adoptat Ordinul nr. 4343 din 27 mai 2020 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. (1%), art. 56* i ale pct. 6* din anexa la Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, privind violenta psihologica — bullying.

Aceste norme metodologice au fost elaborate, printre altele, pentru reducerea fenomenului de violenta
in unitatile de Tnvatamant preuniversitar si pentru crearea unui climat sigur si pozitiv in unitatea de
invatamant, bazat pe respectarea persoanei, nediscriminare, motivarea pentru invatare si asigurarea
starii de bine a anteprescolarului/prescolarului/elevului Tn unitatea de invatamant.

Normele exclud termenului de violenta psihologica - bullying relatiile violente dintre adulfi si copii si
relatiile violente intre adulti in cadrul unitatii de invatamant.

5 Expunere de motive a Legii 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului,
http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl pck2015.proiect?idp=17193
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in prezent, nu existd prevederi in legislatia privind bullying-ul care sa sanctioneze distinct aceste tipuri
de comportament. Asadar, in functie de natura faptei savarsite si de varsta autorului, vor putea fi
atrase urmatoarele tipuri de raspundere:

a. civila, In cazuri precum insulte, atingerea demnitatii, reputatiei, imaginii, in caz de
discriminare;

b. contraventionald, in cazuri in care se se produce discriminarea unei persoane, fapta ce poate
fi sesizata la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii;

c. penald, in cazuri precum amenintari, santaj, hartuire, incitare la ura ori la discriminare;

d. masurile educative ori disciplinare ce pot fi aplicate in situatile de bullying conform
regulamentelor scolare.

B. DISCURSUL DE URA

in Recomandarea (97)20 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, discursul de urd (denumit
hate speech in engleza) este definit astfel: ,foate formele de exprimare care propagd, incita,
promoveaza sau justifica ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe
intoleranta, inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si de etnocentrism,
de discriminare si ostilitate fatd de minoritati, imigranti si persoane provenite din imigratie” (Anexa la
Recomandarea nr. R(97)20, Domeniul de aplicare).

Discursul de ura nu are o definitie juridica specifica in cadrul legal romanesc, ci mai degraba
comportamente specifice ilegale care sunt comise prin discurs pot intra in aceasta categorie. In cadrul
legal roménesc, discursul de ura poate fi sanctionat in sistemele administrative, penale sau civile.

De exemplu, o prevedere legislativa care aratd ca faptele si discursul de ura pot avea consecinte
administrative, civile sau penale este Legea nr. 60/1991 privind organizarea si desfasurarea adunarilor
publice. Tn art. 9, pct. a), legea interzice adunarilor publice propagarea ideilor totalitare de natura
fascista, comunista, rasista, sovina sau ale oricaror organizatii terorist-diversioniste, defaimarea tarii si
a natiunii, indemnul la urd nationald sau religioasa, incitarea la discriminare, la violenta publica si la
manifestari obscene, contrare bunelor moravuri. In capitolul privind sanctiunile, legea prevede ca
incalcarea prevederilor sale poate declansa sanctiuni disciplinare, administrative, civile sau penale
(art. 25). Astfel, sistemul sanctiunilor este interpretat pe baza gravitatii actelor si a discursului si a
formei lor specifice de manifestare.

Definitia Consiliului Europei cu privire la discursul instigator se refera la “toate formele sale de
expresie”, cu alte cuvinte, nu doar prin ura exprimata prin limbaj, ci si prin alte mijloace cum ar fi
imagini, materiale video sau orice alta forma de activitate din mediul online. Astfel, hartuirea din mediul
online este o forma a discursului instigator la ura.

B.1. Abordare administrativa a discursului de ura

Discursul de ura poate intra sub incidenta Legii antidiscriminare (Ordonanta Guvernului (O.G.) nr.
137/2000) sau a Legii audiovizualului (Legea nr. 504/2002) si poate lua forma unei contraventii. Astfel,
discursul de ura poate fi considerat ca o forma de discriminare, hartuire sau incalcare a dreptului la
demnitate personald (care sunt contraventii prevazute de O.G. 137/2000) sau ca o incalcare a
obligatiei furnizorului de servicii audio-vizuale de a se abtine de la promovarea continut discriminator,
rasist, care incita la ura sau care incalca demnitatea umana (contraventii prevazute in Legea nr.
504/2002).

Remediile administrative nu pot oferi despagubiri sau alte tipuri de compensatii victimelor discursurilor
de ura. Organele administrative precum Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD)
sau Consiliul Audiovizual (CNA) emit decizii care pot impune sanctiuni financiare administrative
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(amenzi) cel mult pentru faptuitori. Sanctiunile financiare platite de faptuitori fac parte din bugetul de
stat. Daca victimele discriminarii doresc sa obtina despagubiri, atunci trebuie sa recurga la cai de atac
de drept comun (a se vedea sectiunea B.3. de mai jos).

Tabelul urmator oferd exemple de prevederi care impun sanctiuni administrative pentru discursurile de

ura:

Legea antidiscriminare — Ordonanta Guvernului (O.G.) nr. 137/2000

Discriminare
directa

Art. 2, alin. (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege
orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex,
orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronicd necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care
are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.*

*Discursul de ura poate constitui o discriminare directd, in functie de
circumstantele cazului.

Hartuire la locul de
munca

Art.2, alin. (5) Orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat
ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant,
ostil, degradant ori ofensiv constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional. *

*Hartuirea este mentionata aici, in masura in care poate fi comisa prin
discursuri de ura.

Hartuire morala la
locul de munca*

*fapta introdusa prin
Legea nr. 167 din 7
august 2020 pentru
modificarea Si
completarea  O.G.
nr. 137/2000

Art.2, alin. (5% Orice comportament exercitat cu privire la un angajat de
catre un alt angajat care este superiorul sau ierarhic, de catre un subaltern
si/sau de catre un angajat comparabil din punct de vedere ierarhic, in
legétura cu raporturile de munca, care sa aiba drept scop sau efect o
deteriorare a conditiilor de muncé prin lezarea drepturilor sau demnitatii
angajatului, prin afectarea sdanatafii sale fizice sau mentale ori prin
compromiterea viitorului profesional al acestuia, comportament manifestat in
oricare dintre urmatoarele forme:

a) conduita ostila sau nedorita;
b) comentarii verbale;
c) actiuni sau gesturi.

Constituie héarfuire moralé la locul de muncéa gi se sanctioneaza disciplinar,
contraventional sau penal, dupéa caz. *

Art.2, alin. (5% Orice comportament care, prin caracterul sédu sistematic,
poate aduce atingere demnitétii, integritatii fizice ori mentale a unui angajat
sau grup de angajati, punédnd in pericol munca lor sau degradénd climatul
de lucru constituie hartuire morala la locul de munca. Stresul si epuizarea
fizica intra sub incidenta hartuirii morale la locul de munca. *

Art.2, alin. (5% Angajatii care savarsesc acte sau fapte de hértuire morald la
locul de munca raspund disciplinar, in conditiile legii si ale regulamentului
intern al angajatorului. Raspunderea disciplinara nu inlaturd raspunderea
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contraventionala sau penala a angajatului pentru faptele respective. *

*Hartuirea este mentionata aici, in masura in care poate fi comisa prin
discursuri de ura.

Dreptul la Art. 15 Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu
demnitatea intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public,
personala avéand caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la ura rasiala

sau nationala, ori acel comportament care are ca scop Ssau Vvizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane,
unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora
la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a
acestuia.

Sanctiuni pentru Art. 26 al O.G. 137/2000 prevede sanctiuni care pot fi aplicate de CNCD.
discriminare . I
Sanctiunea pecuniara este:

e amenda in valoare de minim 1.000 lei si maxim 30.000 Lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica

e amenda in valoare de minim 2.000 lei si maxim 100.000 Lei, daca
discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

Sanctiuni complementare pot include:
e obligatia partii care a savarsit fapta de discriminare sa publice, in
mass-media, un rezumat al hotararii de constatare, respectiv al
sentintei judecatoresti.

Masuri suplimentare n cazul hartuirii la locul de munca ce pot fi dispuse de
instanta:

e obligarea angajatorului la luarea tuturor masurilor necesare pentru a
stopa orice acte sau fapte de harfuire morala la locul de munca cu
privire la angajatul in cauza;

e reintegrarea la locul de munca a angajatului in cauza;

e obligarea angajatorului la plata catre angajat a unei despagubiri in
cuantum egal cu echivalentul drepturilor salariale de care a fost
lipsit;

e obligarea angajatorului la plata catre angajat a unor daune
compensatorii si morale;

e obligarea angajatorului la plata catre angajat a sumei necesare
pentru consilierea psihologica de care angajatul are nevoie, pentru o
perioada rezonabila stabilita de catre medicul de medicina a muncii;

e obligarea angajatorului la modificarea evidentelor disciplinare ale
angajatului.

Legea generala privind sanctiunile administrative, O.G. 2/2001, prevede o
sanctiune administrativd suplimentard care poate fi aplicata chiar daca
legislatia speciala (in acest caz, O.G. 137/2000) nu o mentioneaza in mod
expres: avertismentul administrativ (art. 5, alin. 2, lit. a). Avertismentul
administrativ este o notificare verbala sau scrisa a contravenientului cu
privire la pericolul social al infractiunii, insotitd de recomandarea de a
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respecta legea (art. 7, alin. 1). Avertismentul administrativ se aplica
infractiunilor mai putin grave (art. 7, alin. 2).

Legea audiovizualului nr. 504/2002

Obligatia
furnizorilor de
servicii mediade a
respecta
pluralismul politic
si diversitatea
culturala

Art. 3, alin. 1 Prin difuzarea si retransmisia serviciilor de programe se
realizeaza si se asigurad pluralismul politic si social, diversitatea culturala,
lingvistica gi religioasa, informarea si educarea, inclusiv sub aspect stiintific,
si divertismentul publicului, cu respectarea libertatilor si a drepturilor
fundamentale ale omului.

Cerinte pentru
comunicarile
comerciale
audiovizuale
(publicitate)

Art. 29, alin. 1 lit. Comunicérile comerciale audiovizuale difuzate de
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele
conditii: ... ¢) sa nu prejudicieze demnitatea umana; d) sa nu includa nicio
forma de discriminare pe motiv de rasa, etnie, nationalitate, religie, credinta,
handicap, véarsta, sex sau orientare sexuald;, e) sa nu aducd ofensa
convingerilor  religioase  sau  politice ale  telespectatorilor  si
radioascultatorilor,

Interzicerea
incitarii la ura in
difuzarea de
programe

Art. 40 Difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la ura pe
considerente de rasd, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuala este
interzisa.

Sanctiuni pentru
incalcarea Legii
audiovizualului

Sanctiunile pecuniare prevazute de Legea audiovizualului nr. 504/2002 la
art. 90 sunt amenzile de minim 10.000 Lei si maxim 200.000 Lei.

Transpunerea legii
audiovizuale

in Codul de
reglementare a
continutului
audiovizual

Prevederile privind interzicerea discriminarii sunt transpuse si detaliate prin
regulamentele interne ale Consiliului National al Audiovizual (CNA). Mai
exact, Decizia CNA nr. 220 din 24 februarie 2011 privind Codul de
reglementare a continutului audiovizual reitereaza obligatiile furnizorilor de
servicii audio-vizuale de a se abtine de la discriminare (art. 30, 32, 40, 47,
48, 64, 66, 70 si 93). *

Prin Decizia nr. 63 din 14 februarie 2017 pentru modificarea si completarea
Deciziei CNA nr. 220/2011, Codul de reglementare a continutului
audiovizual a fost modificat fiind introdusa printre altele si urmatoarea
definitie:

violenta de limbaj- adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal, precum
utilizarea de insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau
umilitoare sau discriminatorii; se asimileaza acestei forme de violenta si
comportamentele triviale, nonverbal.

B.2. Abordare penala a discursului de ura

Discursul de ura, desi nu este definit ca atare, este reglementat si prin legea penald, in anumite situatii

specifice.

In mod specific, acte precum incitarea la urd sau discriminare (art. 369 Cod penal), profanarea
lacasurilor sau obiectelor de cult si a mormintelor realizate prin simboluri / desene (art. 382 si 383 Cod
penal), se incadreaza Tn categoria larga a discursului de ura.
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B.3. Abordare civila a discursului de ura

In cadrul dreptului civil, victimele discursurilor de uré pot solicita despagubiri pentru prejudiciul suferit.
Astfel, in baza Codului civil, orice persoand poate depune la o instantd de judecata o cerere de
acordare a unor despagubiri daca drepturile sale au fost incalcate. De asemenea, in cadrul proceselor
penale, victimele pot solicita despagubiri civile pentru daunele suferite.

in acelasi timp, victimele discriminarii pot alege o cale de atac civila, in baza Legii speciale
antidiscriminare (O.G. 137/2000, art. 27, alin. 1), fara conditia prealabila de a initia proceduri
administrative cu CNCD. Cu toate acestea, daca este initiatd o actiune civila bazata pe O.G.
137/2000, atunci CNCD trebuie citat pentru depunerea unui punct de vedere in cadrul procesului (art.
27, alin. 3).

In cadrul legal romanesc existé trei tipuri de sanctiuni pentru comportament ilegal care se aplica IMU
si discursurilor de ura:

= Sanctiuni civile
= Sanctiuni administrative (pentru contraventii)
= Sanctiuni penale

Astfel, in functie de mijloacele de comitere a infractiunii si de tipul de remediu ales de victima, ar putea
fi aplicabila legea civila, administrativa sau penala. Cu toate acestea, nu exista o definitie legala
oficiala a IMU si a discursurilor de ura per se: diferite acte si incidente ar putea intra in aceste
categorii, in functie de circumstante.

I.2. Punerea in aplicare a legilor cu privire la infractiunile motivate de ura si discursul de ura

Aplicarea legilor cu privire la infractiunile motivate de ura si la discursurile de ura se face de catre
organele administrative, autoritatile de aplicare a legii si instantele de judecata - in functie de tipul
dispozitiilor legale incalcate si de specificul infractiunilor.

ORGANE ADMINISTRATIVE:

A. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
B. Consiliul National al Audiovizualului

In cazul discursului de urd pentru care se aplic sanctiuni administrative, organele administrative care
au competenta de a analiza si sanctiona infractiunea sunt cele precum Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii (CNCD) si Consiliul National al Audiovizualului (CNA).

A. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii® este un organ administrativ cu
activitate jurisdictionala — fie poate primi petitii de la persoane sau grupuri victime ale discriminarii,
de la ONG-uri, fie se poate autosesiza. Normele procedurale” care reglementeaza activitatea
CNCD au un caracter distinctiv, in sensul ca procesul este in contradictoriu (similar cu procesul in
fata unei instante judecatoresti). Aceasta inseamna ca presupusa victima a discriminarii (petentul)
este citata impreuna cu persoana acuzata de discriminare (reclamatul) pentru a fi audiate in fata
CNCD. Ambele parti au dreptul de a prezenta dovezi si de a se apara impotriva afirmatiilor

© Activitatea CNCD este guvernata de O.G. privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (O.G. 137/2000)
" Regulile procedurale ale CNCD sunt prevazute in Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea
Procedurii interne de solutionare a petitiilor si a sesizarilor
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adversarului. Decizia administrativa a CNCD poate fi atacata la Curtile de Apel in termen de 15
zile.

Informatii extrase din rapoartele CNCD pentru anii 2018-2020
1. Raportul CNCD pentru anul 2020

Cel mai recent raport publicat de CNCD este “Raportul de activitate pentru anul 2020”. CNCD a
constatat ca in anul 2020 a asistat la o crestere a tensiunilor in societatea din Romania, astfel s-a
intensificat discursul de incitare la ura si discriminare, pe fondul nemultumirilor cauzate de restrictiile si
conditiile de viata generate de pandemie8.

Raportarea discriminarii si a violentei motivate de ura in anul 2020

= Tn Romania, 4% au mers la politie pentru a raporta atacuri fizice sau sexuale. La nivelul UE,
procentul este de 14%;

= 8% au raportat experientele de discriminare unei institutii care promoveaza egalitatea n
drepturi sau unei alte organizatii din Romania; la nivelul UE, procentul este de 11%.

Demnitate personala

in urma desfasurarii unui meci de handbal din campionatul junioarelor (sportive cu varste intre 13 si
14 ani), pe site-ul www.infobraila.ro a fost publicat articolul: ,Echipa crestind AHC a invins echipa
musulmand HC Dunérea Bréila (...)". Colegiul director a retinut ca mesajul articolului este unul de
natura a incita la o propaganda nationalist-sovina, la discriminare pe criteriul religios, prin comentariul
facut Tncercand sa se induca ideea ca victoria unei echipe este determinatd de convingerile
religioase ale membrilor echipei. Elementul agravant al acestui mesaj a fost dat de faptul ca echipele
participante erau formate din copii, iar formarea acestora ca sportivi si viitori adulti nu trebuie
influentatd in mod negativ prin astfel de remarci menite a instiga la ura rasiala si discriminare pe
criterii religioase. Astfel, Colegiul director a constatat ca fapta intra sub incidenta art. 26 alin. 1 din
0O.G. 137/2000 si a sanctionat partea reclamata cu amenda contraventionala in cuantum de 3.000 lei,
iar pe autorul articolului, cu amenda in cuantum de 2.000 lei (Hotararea CNCD nr. 847/2020).

2. Raportul CNCD pentru anul 2019°

Conform Raportului din 2019, ECRI noteaza ca victimele discursurilor de incitare la ura sunt adesea
pesimiste in privinta asigurarilor legale céat si a competentei institutiilor — precum CNCD si organismele
de aplicare a legii — in investigarea cazurilor lor. ECRI este ingrijorata de nivelul relativ scazut de
constientizare a publicului larg in privinta drepturilor lui si a accesului sau la justitie, Tn ciuda faptului ca
recomandarile de prioritate ale ECRI in ultimul raport s-au referit la organizarea de campanii de
informare atat in legatura cu legislatia privind lupta Tmpotriva rasismului, cat si cu organismele
competente care ofera asistenta si/sau compensatii. In aceasta privintd, ECRI regretd sa constate ca
autoritatile nu au adoptat inca proiectul ,Strategia nationala privind egalitatea, incluziunea,
diversitatea (2018-2022)", care propune masuri legate de sensibilizarea diferitelor grupuri tinta, cat si
sporirea coordonarii intre institutiile care se ocupa de infractiunile de ura, inclusiv discursul de incitare
la ura.

8 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/04/Raport-de-activitate-CNCD-2020.pdf
9 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/raport-de-activitate-cncd-2019. pdf
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Deputat amendat cu 2.000 de lei pentru discurs de ura

CNCD a constatat ca declaratia domnului deputat Nicolae Bacalbasa , Totusi, eu nu inteleg sé suport
si sa admit marlania unui individ care, pentru mine personal, este Untermensch — c& tot avem
presedinte german, si care vorbegte, dupé& ce am votat eu si colegii mei, despre decizii ruginoase”
constituie discriminare, discurs de ura, prin utilizarea unei sintagme cunoscuta ca fiind parte a
limbajului liderilor fascisti (Heinrich Himler). De asemenea, declaratia domnului Bacalbasa de la un
post de televiziune din Galati, cu urmatorul continut: ,(cu referire la Presedintele Romaniei, n.n.)
Pentru ca dacé dispretuiesti romanii, nu poti s& aplici o requld numitd democratie unei structuri pe care
o dispretuiesti. Nici nu pot sé il invinovétesc. Germania a infiltrat timp de decenii, pentru ca, desi Hitler
a fost la putere numai 12 ani, poporul german, pand in 1970, in proportie de 70%, era pro-Hitlerist”.
,M-a bucurat cédnd discutia dintre doamna Dancila cu Fuhrer-ul feminin al Germaniei actuale, Frau
Merkel, care controleazé toata politica Europei prin fake-uri, partide false, stii, care toate sunt din PPE,
adica etnic, poate non-germane dar servind interesele strict ale acestei tari si n-a cedat doamna
Dancild. Daca vrei, este un raspuns si pentru numitul Klaus Werner” constituie discriminare, discurs de
ura, prin culpabilizarea colectiva a unei comunitati pentru faptele regimului nazist, respectiv prin
etichetarea ca nazisti a liderilor comunitatii in cauza. Pentru faptele mai sus prezentate, CNCD a
aplicat domnului Nicolae Bacalbasa sanctiunea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 de lei.

3. Raportul CNCD pentru anul 2018

Discurs de ura. Dreptul la demnitate umana.

Urmatoarea declaratie a moderatorului de televiziune: ,, [...] Nu! Limba roméan& nu este o limba nici
mécar toleratd. Nu existd asa ceva nicdieri in lume. De parca, dacd ma duc in Filipine sau Japonia
sau Insula Komodo, ar trebui sé stiu limba de acolo... evident cd nu! Deci, acea doamna si respectivul
magazin ar fi servit orice cetatean din orice lume care se adreseaza stélcit in orice limba, numai sd nu
fie limba roména. [...]' constituie o forma de incitare la ura, pe criteriul de apartenenta etnica,
incalcandu-se dreptul la demnitate umana. (Hotararea CNCD nr. 400/17.10.2018%)

Discurs de ura, sexist. Dreptul la demnitate umana.

Declaratiile publice ale unui formator de opinie (T.S.A.O.) prin care insinueaza ca exista o ,perioadd
specifica zonei feminine” (menstruatia), care poate sa afecteze capacitatea femeilor de a decide, fiind
ingrijorat de soarta Guvernului constituie discriminare directda, discurs de ura, comportament sexist,
prin care se creeaza o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare la adresa femeilor. Prin intrebarea
formulata, T.S.A.O. lasa sa se inteleaga ca, daca femeile aflate la conducerea ministerelor ar avea
menstrd Tn acelasi timp, Guvernul Romaniei ar avea de suferit. Prin afirmatiile sale, T.S.A.O.
consolideaza stereotipurile de gen potrivit carora femeile nu mai sunt rationale atunci cand sunt la
menstruatie, sustinand astfel ca femeile isi pierd calitatile, aptitudinile si competentele profesionale din
cauza naturii lor biologice, argumente de altfel demne de secolul XIX-lea, cand femeilor nu li se
acordau drepturi civile sau politice, fiind considerate fiinte inferioare barbatilor si care nu pot ramane
nesanctionate Tntr-un stat democratic. (Hotararea CNCD nr. 231/20.06.2018)

20 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/Raport de_activitate CNCD_2018.pdf
1 1n raportul CNCD este identificatd cu numarul 400/2018, dar disponibila pe site-ul CNCD drept Hotaréare nr. 408/ 17.10.2018
la https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/Hotarare-408 2018.pdf
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Incitare la ura etnica. Dreptul la demnitate umana.

Scandarile ,afard, afara, cu ungurii din fargd” proferate cu ocazia partidelor de fotbal Dinamo Bucuresti
— Sepsi OSK (21.08.2017), CSM Politehnica lasi — Sepsi OSK (28.08.2017) si CFR Cluj — CSU
Craiova (10.09.2017), constituie discriminare directa, un discurs de incitare la ura etnica, prin care se
incalca demnitatea umana a cetatenilor roméani care apartin minoritatii maghiare. Atitudinea pasiva a
Federatiei Roméane de Fotbal fatd de manifestarile mai sus prezentate, exemple din jurisprudenta
constatarilor Colegiului director al C.N.C.D atrage raspunderea juridica a acesteia pentru savarsirea
faptelor de discriminare directa, incitare la ura. (Hotararea CNCD nr. 164 din 25.04.2018)

B. Consiliul National al Audiovizualului este un organ administrativ, autoritate unica de
reglementare in domeniul serviciilor mass-media audiovizuale. CNA are de asemenea competenta de
a emite decizii referitoare la petitiile privind respectarea legislatiei audiovizuale de catre furnizorii de
servicii audiovizuale. Spre deosebire de CNCD, CNA nu analizeaza petitii pe baza unui proces in
contradictoriu. In schimb, autoritatea primeste notificari (in scris prin posté/e-mail sau direct online pe
site-ul CNA) cu privire la programele audiovizuale care incalca prevederile legale ale audiovizualului.
Ulterior, CNA analizeaza notificarea si programul indicat de reclamant si decide daca este necesara
impunerea unei sanctiuni administrative furnizorului de servicii audiovizuale. Decizia administrativa a
CNA poate fi atacata la Curtile de Apel in termen de 15 zile.

Conform Raspunsului CNA?? la solicitarea de informatii publice a CRJ, acesta nu are capacitatea
administrativa de a efectua, periodic, monitorizari tematice. Rapoartele de monitorizare analizate Tn
cadrul sedintelor publice sunt intocmite de Directia de specialitate a CNA ca urmare a sesizarilor
primite si a autosesizarilor membrilor Consiliului. In cadrul sedintelor sunt vizionate sau audiate, dupa
caz, secvente relevante din emisiuni. Sedintele publice ale CNA sunt transmise online, link-ul aferent
fiind postat pe site-ul institutiei.

AUTORITATI DE APLICARE A LEGII

Infractiunile motivate de ura intra sub incidenta Codului Penal Roméan si sunt investigate initial de
autoritatile de aplicare a legii, precum Politia si Parchetul. Politia Roméana face parte din structura
Ministerului Afacerilor Interne si este reglementata de Legea nr. 218/2002, lege privind organizarea si
functionarea Politiei Roméne. Procurorii sunt magistrati (impreuna cu judecatorii) care isi desfasoara
activitatea in Parchetele de pe langa instantele de judecata. Procurorii functioneaza pe baza
principiului subordonarii ierarhice, ceea ce inseamna ca ordinul procurorului sef al Parchetului este
obligatoriu pentru procurorii subordonati si ca Parchetele sunt subordonate altor Parchete ierarhic
superioare din aceeasi jurisdictie.

Instante de judecata

in cazul in care procurorul decide solutionarea cerecetérii penale prin deschiderea urmaririi penale,
atunci se formuleaza un rechizitoriu si cazul este trimis spre a fi audiat in fata unei instante de
judecata. Examinarea instantei de judecata este o etapa distincta a procesului penal, care poate fi
solutionata dupa cum urmeaza: prin condamnarea inculpatului, renuntarea la pedeapsa, améanarea
executarii pedepsei, suspendarea executarii pedepsei, achitarea, sau incetarea procesului penal.1?

Schimbarile facute in procesul de colectare a datelor la nivelul MJ reprezinta o imbunatatire a
monitorizarii fenomenului infractionalitatii motivate de urd in Roméania. Astfel, apar date noi despre
infractiunile de fond in care instantele de judecata au confirmat motivarea partinitoare, aplicand clauza
circumstantelor agravante. Cu toate acestea, imaginea fenomenului infractionalitatii motivate de ura

12 Raspuns CNA nr.3307/22.04.2021 la solicitarea de informatii publice a CRJ.
13 Art. 369 Cod Procedura Penala
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care ajunge in instantele de judecata din Romania nu este completad daca datele nu sunt dezagregate
pe baza criteriului prejudecatilor individuale. Aceasta Tnseamna ca este imposibil sa se stabileasca, in
baza datelor administrative communicate de MJ, care grupuri au fost tinta infractiunilor motivate de
ura.

Colectarea si publicarea datelor referitoare la infractiunile motivate de ura sunt extrem de relevante in
evaluarea implementarii cadrului legal privind infractiunile motivate de urd. Faréd colectarea acestor
date este imposibil s& se masoare anvergura fenomenului infractionalitatii motivate de ura si sa se
adopte masuri adecvate pentru prevenirea si sanctionarea infractiunilor motivate de ura, precum si
protejarea categoriilor cele mai vulnerabile. Cu toate acestea, in prezent in Roméania sunt disponibile
doar date cantitative cu privire la infractiunile motivate de urd, insemnénd ca nu sunt efectuate
sondaje oficiale referitoare la victimizare, pentru a se stabili cifra reald a infractiunilor motivate de ura
si a se aprecia ce procent din incidente nu sunt raportate politiei.

Il. Informatii privind infractiunile motivate de ura si discursul de ura
disponibile in Roméania

II.1. Informatii administrative referitoare la infractiunile motivate de ura si discursuri de
ura

O infractiune este Tnregistrata mai intéi printr-o sesizare catre Politie sau Parchete. Urmatorii pasi sunt
cercetarea penala, rechizitoriul si trimiterea sau nu in judecata. Astfel, daca toate autoritatile au folosit
aceleasi tipuri de indicatori si acelasi sistem de colectare a datelor, un cercetator ar putea urmari
diferitele tipuri de infractiuni pe masura ce ele sunt investigate de autoritatile judiciare penale.

Totusi, datele colectate de
autoritatile roméane nu sunt
intotdeauna in acord unele cu
altele si pot fi greu de verificat.
Asa cum urmeaza sa fie aratat in
sub-sectiunile urmatoare,
autoritatile de politie, parchetele si
instantele de judecata colecteaza
date folosind sisteme diferite. Tn
plus, o autoritate poate alege sa
se concentreze pe un anume tip
de infractiuni, pe céand alte
autoritdti nu colecteaza aceleasi
date.

ONG-urile si alte institutii care
cerceteaza infractiunile motivate
de urad si discursurile de urd pot
colecta informatii administrative
prin doua metode principale:
analiza de rapoarte generale
publicate de autoritati ale statului; sau prin solicitarea de informatii publice de la aceste autoritati.
Sectiunea urmatoare prezinta date administrative in legatura cu IMU si discursurile instigatoare la

ura din Romania, disponibile publicului pana in decembrie 2020.
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II. 1.1. Infractiuni motivate de ura si discursul de ura inregistrate de Politie

Primul nivel de date administrative colectate apartin Politiei, unde victimele sau martorii infractiunilor
motivate de ura si ale discursurilor de ura raporteaza aceste incidente pentru prima data. Tn alte
cuvinte, Politia actioneaza, de obicei, ca un portar al sistemului de justitie penala. Chiar si asa, cifrele
oficiale reprezentand incidentele raportate si inregistrate de Politie nu ofera o imagine exacta a
prevalentei fenomenului infractiunilor motivate de ura in Roméania (cifrele ascunse ale infractiunilor).
Unele victime sau unii martori nu raporteaza aceste incidente la politie din motive precum obstacole ce
tin de proceduri sau lipsa increderii Tn autoritatile publice in ceea ce priveste infractiunile si discursurile
instagatoare la ura. Datele administrative roméanesti nu arata cifre exacte pentru acest fenomen.

Inspectoratul General al Polifiei Roméane (IGPR) a precizat in cadrul solicitarii formulata de CRJ in
baza Legii privind liberul acces la informatiile de interes public, ca situatiile statistice intocmite la
nivelul Politiei Romane nu contin date sau informatii privind numarul infractiunilor pentru care a
fost retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77, lit. h) din Codul Penal si nu exista
posibilitatea de a dezagrega indicatorii pe criterii de discriminare. IGPR ne-a transmis in
completare datele statistice disponibile la nivelul unitatii, pe care le puteti urmari in tabelul de mai jos.

Date privind infractiunile motivate de ura pentru anii 2016-2020, asa cum au fost comunicate
Centrului de Resurse Juridice4:

Tortura motivata de discriminare (art.
282, alin. 1, lit. d Cod Penal)

Infractiuni sesizate 0 0 0 0 0
Infractiuni cu urmarirea penala 0 0 0 0 0
continuata fata de persoana

Suspecti cercetati 0 0 0 0 0
Infractiuni declinate parchetului in 1 0 0 0 0

baza competentei materiale sau dupa
calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele 1 0 0 0 0
declinate

Infractiuni solutionate de politie 0 0 0 0 0
Persoane cercetate in dosarele 0 0 0 0 0
solutionate

Abuzul in serviciu prin ingradirea unor
drepturi (art. 297, alin. 2 Cod Penal)

Infractiuni sesizate 140 45 20 25 50

Infractiuni cu urmarirea penala 2 1 0 1 0
continuata fata de persoana

Suspecti cercetati 3 1 0 1 0

14 Date extrase din Raspunsul nr. 176972 din 16 aprilie 2021 al Inspectoratul General al Politiei Romane.
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solutionate

Incitarea la ura sau discriminare (art.
369 Cod Penal)

Infractiuni declinate parchetului in 19 2 8 7 2
baza competentei materiale sau dupa

calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele 15 0 8 6 1
declinate

Infractiuni solutionate de politie 11

Persoane cercetate in dosarele 9 0

solutionate

Profanarea de cadavre sau morminte
(art. 383 Cod Penal)

Infractiuni sesizate 56 37 60 31 96
Infractiuni cu urmarirea penala 5 1 1 5 15
continuata fata de persoana

Suspecti cercetati 6 0 2 5 7
Infractiuni declinate parchetului in 0 1 5 4 6
baza competentei materiale sau dupa

calitatea persoanei

Persoane cercetate In dosarele 0 3 5 0 4
declinate

Infractiuni solutionate de politie 6 2 3 6 9
Persoane cercetate In dosarele 4 1 1 0 3
solutionate

Profanarea lacasurilor sau a obiectelor | 2016 2017 2018 2019 2020
de cult (art. 382 Cod Penal)

Infractiuni sesizate 4 10 8 6 9
Infractiuni cu urmarirea penala 1 1 1 1 0
continuata fata de persoana

Suspecti cercetati 2 0 1 1 0
Infractiuni declinate parchetului in 0 0 0 0 0
baza competentei materiale sau dupa

calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele 0 0 0 0 0
declinate

Infractiuni solutionate de politie 0 2 3 2 3
Persoane cercetate in dosarele 0 2 0 1 0
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Infractiuni sesizate 268 262 267 320 290
Infractiuni cu urmarirea penala 24 25 31 35 21
continuata fata de persoana

Suspecti cercetati 25 24 35 34 24
Infractiuni declinate parchetului in 2 2 2 0 1
baza competentei materiale sau dupa

calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele 0 0 1 0 0
declinate

Infractiuni solutionate de politie 39 69 66 72 81
Persoane cercetate in dosarele 16 20 18 25 19
solutionate

0O.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea
organizatiilor si simbolurilor cu
caracter fascist, rasist sau xenofob si
a promovarii cultului persoanelor
vinovate de savarsirea unor infractiuni
contra pacii si omenirii

Infractiuni sesizate 10 7 10 14 13
Infractiuni cu urmarirea penala 4 0 1 3 6
continuata fata de persoana

Suspecti cercetati 2

Infractiuni declinate parchetului in 1 1 0

baza competentei materiale sau dupa
calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele 0 0 0 0 0
declinate

Infractiuni solutionate de politie 4 0 2 2 1
Persoane cercetate in dosarele 0 0 1 1 1
solutionate

II. 1.2. Date privind dosarele penale referitoare la infractiuni motivate de ura si discurs de ura la nivelul
Ministerului Public (Parchetelor de pe langa instante de judecata)

Dupa ce o infractiune este raportata la Politie, dosarul este trimis la Parchet, insotit de o propunere de
la Politie pentru a condamna sau pentru a nu condamna. Procurorul ia decizia finala privind dosarul
penal printr-un act procedural numit “Ordonant&”. Tn unele situatii, infractiunea este raportata direct la
Parchet sau este trimisa imediat la Parchet de catre politie — de obicei acest lucru depinde de
gravitatea faptei.

Datele administrative privind numarul de dosare penale legate de infractiuni si discursuri motivate de
ura de la nivelul Parchetului sunt relevante deoarece arata cate cazuri ajung la un nivel mai inalt decat
cel al Politiei.

Ministerul Public a colectat si ne-a furnizat Situatia statistica privind infractiunile motivate de ura — la
care s-a aplicat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. h) din Codul penal sau la care
elementul de ura face parte din continutul constitutiv al infractiunii (art. 369 Cod penal, art. 297 alin. 2
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Cod penal, etc.) si Situatia statistica privind infractiunile prevazute de O.U.G. nr. 31/2002, defalcate
pe unitati de parchet si pe numar total, pentru perioada 2018 — 2020, 2018 reprezentand anul n
care MP a inceput sa colecteze asemenea date statistice.

Aceste Situatii statistice au fost introduse prin Ordinul procurorului general al Parchetului de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 298/2017, prin care s-a modificat Ordinul nr. 213/2014 privind
organizarea si functionarea sistemului informational al Ministerului Public si astfel se colecteaza date
suplimentare referitoare la infractiunile motivate de ura incepand cu anul 2018.

Ministerul Public nu a putut furniza date statistice privind infractiunile prev. de art. 282 alin. (1) lit. d),
art. 382 si art. 383 din Codul penal, intrucat nu sunt evidentiate distinct.

Date privind situatia statistica privind infractiunile motivate de ura pentru anii 2016-2020, asa
cum au fost comunicate Centrului de Resurse Juridice?®

Infractiuni 2016 2017 2018 2019 2020
Infractiuni la care | 94, dintre care | 107, dintre | 116, dintre | 138, dintre | 215, dintre
s-a aplicat art. 77 | 27 solutionate, | care 38 | care 34 | care 59 | care 80
lit. h Cod penal | 25 prin clasare, | solutionate, solutionate, solutionate, solutionate,
sau la care | 1 prin renuntare | 36 prin | 33 prin | 57 prin | 70 prin
elementul de ura | la UP, 1 prin | clasare, 1 | clasare si 64 | clasare, 61 | clasare, 111
face parte din | rechizitoriu prin ramase ramase ramase
continutul renuntare la | nesolutionate | nesolutionate | nesolutionate
constitutiv al UP, 1 prin
infractiunii rechizitoriu
Infractiunile 39, dintre | 47, dintre | 67, dintre
prevazute de care 8 | care 10 | care 24
0.U.G. nr. 31/2002 solutionate, 5 | solutionate, 7 | solutionate,
prin clasare, | prin clasare, | 17 prin
27 ramase | 33 ramase | clasare, 37
nesolutionate | nesolutionate | ramase
nesolutionate

Raportul de activitate pe anul 2019 al MP ¢ cuprinde o sectiune denumita “Dinamica celor mai
importante categorii de infractiuni” ce analizeaza structura infractiunilor in functie de numarul
inculpatilor persoane fizice trimisi Tn judecata si ponderea in total inculpati persoane fizice trimisi Tn
judecata, dar nu cuprinde informatii legate de IMU si discursul de ura.

II. 1.3. Date privind dosarele penale referitoare la infractiuni motivate de ura si discurs de ura la nivelul
Ministerului Justitiei

Prin Raspuns nr. 36401/20.04.2021 formulat in urma cererii de informatii de interes public, Ministerul
Justitiei a precizat ca introducerea informatiilor aferente cauzelor aflate pe rolul instantelor se face de
catre personalul specializat de la nivelul acestora, prin intermediul sistemului ECRIS disponibil la
nivelul fiecarei instante, datele fiind introduse in acest sistem pe baza unui nomenclator de obiecte.
O parte din datele colectate de instante sunt replicate, Tn scop statistic, in bazele de date disponibile la
nivelul CSM si MJ, raportarea datelor statistice fiind realizata, prin intermediul rapoartelor dedicate
din cadrul sistemului STATIS, conform inregistrarilor realizate de catre instante.

in cadrul acestui nomenclator nu se regdsesc circumstantele care sunt prevazute la art. 77 lit.
h), respectiv savarsirea infractiunii pentru motive legate de: rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala

15 Ministerul Public, Raspuns nr. 605/VI11-3/2021 din data de 19 aprilie 2021.
16 https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2019.pdf,pg.17
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cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, ori pentru alte imprejurari de acelasi fel considerate de
faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte.

MJ a mentionat ca aceste aspecte sunt avute in vedere pentru dezvoltarea noii versiuni a
sistemului ECRIS, proiectul dedicat acestui obiectiv fiind deja in implementare (din decembrie
2020). Datele pe care le-au comunicat reprezinta o valoare totala generala, aceste date neputand fi
dezagregate in functie de criteriul aplicarii/neaplicarii unor anumite circumstante.

Date privind situatia statistica in perioada 2016-2020 a infractiunilor motivate de ura, asa cum
au fost comunicate Centrului de Resurse Juridice’

Infractiuni 2016 2017 2018 2019 2020
Incitarea la wura | 1, dintre care 0 | 2, dintre care | 3, dintre care | 2, dintre care | 2, dintre care
sau discriminare | solutionate 0 solutionate | 1 solutionatd | 1 solutionatd | 1 solutionata
(art. 369 Cod

penal)

Infractiuni privind | 3, dintre care 1 | 2, dintre care | O 2, dintre care | 4, dintre care
interzicerea solutionata 2 solutionate 0 solutionate | 2 solutionate
organizatiilor  si

simbolurilor

(O.U.G. nr.

31/2002)

Abuzul in serviciu | 276, dintre care | 266, dintre | 238, dintre | 228, dintre | 203, dintre
(art. 297 Cod | 103 solutionate | care 107 | care 73 | care 77 | care 61
penal) solutionate solutionate solutionate solutionate
Tortura (art. 282 | 1, dintre care 0 | 2, dintre care | O 0 0

Cod penal) solutionate 2 solutionate

Impiedicarea 2, dintre care 2 | 2, dintre care | 2, dintre care | 2, dintre care | 2, dintre care
exercitarii solutionate 2 solutionate | 2 solutionate | 2 solutionate | 2 solutionate
libertatii religioase

(art. 381 Cod

penal)

Profanarea 1, dintre care 0 | 1, dintre care | O, dintre care | 1, dintre care | 0, dintre care

lacasurilor sau a
obiectelor de cult

solutionate

0 solutionate

2 solutionate

2 solutionate

2 solutionate

(art. 382 Cod

penal)

Profanarea de | 11, dintre care 6 | 10, dintre | 8, dintre care | 7, dintre care | 11, dintre
cadavre sau | solutionate care 5 | 4 solutionate | 1 solutionate | care 6
morminte (art. 383 solutionate solutionate
Cod penal)

Date privind situatia statistica a persoanelor condamnate definitiv in perioada 2016-2020,
pentru savarsirea infractiunilor motivate de ura, asa cum au fost comunicate Centrului de
Resurse Juridice!®

I Ministerul Justitiei, Raspuns nr. 36401/20.04.2021.
18 Ministerul Justitiei, Raspuns nr. 36401/20.04.2021.
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regim de
detentie, 1
pedeapsa cu
amenda, 22 de
pedepse cu

pedepse cu
executare 1n
regim de
detentie, 2
pedeapse cu

pedepse cu
executare in
regim de
detentie, 2
pedeapse cu

Incitarea la ura | O 0 1, 0 0

sau condamnata

discriminare cu

(art. 369 Cod suspendarea

penal) executarii

pedepsei

Infractiuni 0 0 0 0 0

privind

interzicerea

organizatiilor si

simbolurilor

(O.U.G. nr.

31/2002)

Abuzul in | 36 persoane | 47, dintre | 51, dintre | 48, dintre | 25  persoane

serviciu (art. | fizice, fiind | care o | care 2 | care o | fizice, fiind

297 Cod penal) | aplicate 5 | persoana persoane persoana aplicate 2
pedepse cu | juridica, fiind | juridice, fiind | juridica, fiind | pedepse cu
executare  in | aplicate 9 | aplicate 17 | aplicate 9 | executare in

pedepse cu
executare in
regim de
detentie, 4
pedeapse cu

regim de
detentie, 0
pedeapse cu
amenda, 23 de
pedepse cu

383 Cod penal)

suspendarea amenda, 32 | amenda, 25 | amenda, 29 | suspendarea
executarii, 2 | de pedepse | de pedepse | de pedepse | executarii, 0
pedepse Cu | cu cu cu pedepse cu
amanarea suspendarea | suspendarea | suspendarea | aménarea
executarii executarii, 4 | executarii, 7 | executarii, 6 | executarii
pedepse cu | pedepse cu | pedepse cu
amanarea amanarea amanarea
executarii executarii executarii
Abuzul in | 40 102 50 69 70
serviciu pe
temei de
discriminare
(art. 297 alin. 2
Cod penal)
Tortura (art. 282 | 0 0 0 0 0
Cod penal)
Impiedicarea 2, dintre care 2 | 2, dintre care | 2, dintre care | 2, dintre care | 2, dintre care 2
exercitarii solutionate 2 solutionate | 2 solutionate | 2 solutionate | solutionate
libertatii
religioase (art.
381 Cod penal)
Profanarea 0 0 0 0 0
lacasurilor sau
a obiectelor de
cult (art. 382
Cod penal)
Profanarea de | 22 9 11 10 9
cadavre sau
morminte (art.
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II. 1.4. Date privind discursul de ura comunicate de catre Consiliul National al Audiovizualului

Consiliul National al Audiovizualului din Roménia este un organ administrativ care are, printre altele,
datoria de a analiza petitii si de a sanctiona furnizorii de servicii audio-vizuale care incalca Legea
Audiovizualului (Legea nr. 504/2002).

CNA ne-a comunicat ca in perioada 01.01.2016-31.12.2018 a aplicat urmatoarele sanctiuni cu
amenda pentru incalcarea prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, discriminarea,
xenofobia si defaimarea’®:

Decizia
nr.

Data

Motive decizie

Amenda

206

17.03.2016

CNA a sanctionat postul B1 TV cu amenda de 50.000 lei,
deoarece afirmatjile si comentariile facute in mod repetat de
realizator in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu”, editiile din 01-
04.12.2015, au fincalcat prevederile art. 40 din Legea
Audiovizualului si art. 47 alin. (1) din Codul Audiovizualului care
interzic manifestarile cu caracter xenofob.

50.000 lei

53

14.01.2016

CNA a sanctionat postul de televiziune ROMANIA TV cu
amenda de 10.000 lei, intrucat, in cadrul emisiunii ,Roméania la
raport’” din 3 august 2015, au fost aduse acuzatii nedovedite
unor membri ai unui cult religios si au fost facute afirmatii cu
caracter discriminatoriu pe considerente de religie, fapte ce
contravin prevederilor articolelor 40 si 47 din Codul
audiovizualului. De asemenea, sanctiunea a fost aplicata si
pentru ca, in cadrul emisiunilor ,Breaking News” si ,Stirile
Roménia TV” din 03 noiembrie, respectiv 9 si 10 noiembrie
2015, au fost transmise materiale referitoare la funeraliile unor
victime decedate in urma incediului din clubul Colectiv, fara ca
radiodifuzorul sa aiba acordul familiei pentru difuzarea unor
astfel de imagini si fara a asigura respectarea intimitatii
persoanei aflate intr-un moment difici, asa cum prevad
dispozitiile art. 41 si 45 din acelasi act normativ

10.000 lei

678

13.12.2016

CNA a sanctionat cu amenda de 30.000 lei postul ROMANIA
TV, deoarece “Stirile Roméania TV’ si emisiunea “Cheia zilei” din
09.12.2016, in care a fost difuzata o Tnregistrare atribuita unei
grupari de hacheri, au fost difuzate cu incalcarea prevederilor
privind informarea corecta a publicului. Sanctiunea a fost
aplicata si pentru ca, in cadrul unor emisiuni, au fost facute
comentarii cu caracter xenofob la adresa strainilor, fapt
interzis de art. 47 din Codul audiovizualului

30.000 lei

571

28.09.2017

CNA a sanctionat cu amenda de 85.000 de lei postul
REALITATEA TV deoarece, in mai multe emisiuni informative i
de dezbatere difuzate in zilele de 19 si 20 iunie 2017, au fost
formulate acuzatii de natura penala si morala la adresa mai
multor persoane, fara a li se solicita un punct de vedere cu
privire la faptele imputate, si au fost folosite expresii injurioase,
ceea ce a condus la prejudicierea imaginii acestora. De
asemenea, a fost incalcat drepul publicului la informare, intrucat
informatiile prezentate in cadrul emisiunilor nu au fost verificate
si nici prezentate in mod impartial si echilibrat, telespectatorii
neavand posibilitatea de a-si forma in mod liber opinia.
Sanctiunea a fost aplicata si pentru unele afirmatii
defaimatoare generalizatoare la adresa unei minoritati

85.000 lei

19 Date prezentate in urma Raspunsului CNA nr. 3307/22.04.2021.
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nationale facute pe parcursul acestor emisiuni, fapt interzis de
art. 47 din Codul audiovizualului

CNA a sanctionat cu amenda de 100.000 lei postul ROMANIA
TV, deoarece in unele emisiuni informative si de dezbateri
difuzate in perioada 06 noiembrie — 10 decembrie 2016 au fost
incalcate prevederile legale privind informarea corecta a
publicului, precum si cele potrivit carora moderatorii programelor
au obligatia sa solicite interlocutorilor sa probeze acuzatiile
aduse unor persoane. De asemenea, sanctiunea a fost aplicata
si pentru ca, in cadrul unor emisiuni, au fost facute comentarii
cu caracter xenofob, fapt interzis de art. 47 din Codul
audiovizualului.

100.000 lei

CNA a sanctionat cu amenda de 120.000 lei postul ROMANIA
TV, deoarece in emisiunea ,Ultima ora” din 05.07.2017, au fost
formulate acuzatii de naturd penala si morala la adresa mai
multor persoane, fara a li se solicita un punct de vedere cu
privire la faptele imputate, ceea a a condus la prejudicierea
imaginii acestora. De asemenea, a fost incalcat drepul la
informare apublicului, Tntrucat informatiile prezentate in cadrul
emisiunii nu au fost verificate si nici prezentate In mod impartial
si echilibrat, publicul neavand posibilitatea de a-si forma in mod
liber opinia. Sanciiunea a fost aplicatd si pentru unele
comentarii cu caracter discriminatoriu facute pe parcursul
emisiunii, fapt interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.

120.000 lei

CNA a sanctionat cu amenda de 25.000 lei postul B1 TV,
deoarece, in emisiunea Lumea lui Banciu din 2 octombrie 2016,
realizatorul a facut o serie de afirmatii cu caracter xenofob la
adresa minoritatii maghiare din Romania, ceea ce contravine
prevederilor art. 47 din Codul audiovizualului. Sanctiunea a fost
aplicata, de asemenea, si pentru ca, in editia din 26 septembrie
2016 a emisiunii Dosar de politician, moderatorul a permis
invitatilor utilizarea unui limbaj jignitor, fara sa aiba o atitudine
ferma pentru stoparea acestuia, fapt de natura sa contravina
dispozitiilor art. 40 din Codul audiovizualului.

25.000 lei

CNA a sanctionat cu amenda de 50.000 lei postul B1 TV,
deoarece, in emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 17 mai 2017, au
fost facute afirmatii defaimatoare la adresa comunitatii
aromane, fapt interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.
Sanctiunea a fost aplicata si pentru ca in emisiuni din 15 si 16
februarie 2017 au fost aduse acuzatii Forumului Democrat al
Germanilor din Romania fara a fi prezentat punctul de vedere al
acestuia, iar moderatorul nu a solicitat interlocutorului

sa le probeze, fapt ce contravine art. 40 din Codul
audiovizualului.

50.000 lei

CNA a sanctionat cu amenda de 20.000 de lei postul B1 TV
deoarece in unele emisiuni de dezbatere transmise in zilele de
19 si 20 iunie 2017 abordarea subiectelor nu a respectat dreptul
la informare corecta si obiectiva a publicului si la formarea in
mod liber a propriei opinii. Sanctiunea a fost aplicata si pentru
unele afirmatii defaimatoare generalizatoare la adresa unei
minoritati nationale facute pe parcursul acestor emisiuni, fapt
interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.

20.000 lei

37 31.01.2017
535 07.09.2017
98 28.02.2017
316 13.06.2017
569 28.09.2017
10 16.01.2018

CNA a sanctionat cu amenda de 12.500 lei postul B1 TV,
deoarece, in cadrul editiilor emisiunii ,Lumea lui Banciu” din 23
iulie si 31 august 2017, prezentatorul a facut afirmatii
defaimatoare la adresa minoritatii maghiare, a folosit un
limbaj injurios si nu a asigurat o distinctie clara intre fapte si

12.500 lei
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opinii, contravenind exigentei de impartialitate, fapte ce
contravin articolelor 47 si 64 din Codul audiovizualului

186 13.03.2018 | CNA a sanctionat cu amenda de 30.000 lei postul B1 TV, | 30.000 lei
deoarece, in emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 19 septembrie
2017, au fost facute afirmatii defaimatoare la adresa
minoritatii maghiare din Romania, fapt interzis de art. 47 din
Codul audiovizualului. De asemenea, a fost incalcat dreptul
publicului la informare, Tntrucat informatiile prezentate in cadrul
emisiunii nu au fost prezentate in mod impartial si echilibrat,
telespectatorii neavand posibilitatea de a-si forma in mod liber
opinia.

231 29.03.2018 | CNA a sanctionat cu amenda de 10.000 de lei postul B1 TV, | 10.000 lei
deoarece emisiunea ,Lumea lui Banciu”, editia din 4 octombrie
2017, s-a difuzat cu incalcarea dispozitiilor legale din domeniul
audiovizualului care interzic afirmatiile defaimatoare
generalizatoare la adresa unei comunitati definite de etnie,
precum si a celor ce impun informarea corecta si obiectiva a
publicului cu privire la un fapt sau eveniment, astfel incat sa fie
favorizata formarea liberei opinii a acestuia.

337 12.06.2018 | CNA a sanctionat cu amenda de 20.000 lei postul B1 TV, | 20.000 lei
deoarece, in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” din 17.12.2017,
au fost facute afirmatii defaimatoare generalizatoare Ila
adresa romanilor, folosindu-se un limbaj injurios, excesiv si
nerezonabil la adresa acestora, de natura a-i prejudicia,
fapte ce contravin articolelor 32, 40 si 47 din Codul
audiovizualului.

in perioada 2019-2020, Consiliul National al Audiovizualului a aplicat 18 sanctiuni pentru incalcarea
prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, discriminare, xenofobie si defaimare?°,
respectiv 11 somatii si 7 amenzi. Cele 7 amenzi se refera la:

Decizia | Data Motive decizie Amenda
nr.
370 18.04.2019 | CNA a sanctionat postul B1 TV cu amenda de 10.000 lei, | 10.000 lei

deoarece Tn emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 5 februarie 2019
au fost facute afirmatii defaimatoare la adresa minoritatii
maghiare, iar dreptul publicului la informare corecta a fost
prejudiciat, nefiind asiguratd o distinctie clara intre fapte si
opinii, contravenind exigentei de impartialitate ce trebuie sa
guverneze orice program audiovizual, indiferent de genul
acestuia. Procedand astfel, au fost incalcate prevederile legale
potrivit carora radiodifuzorii au obligatia sa asigure informarea
obiectiva a publicului prin prezentarea corecta a faptelor si
evenimentelor si sa favorizeze libera formare a opiniilor, fiind
interzise afirmatiile defaimatoare generalizatoare la adresa
unei comunitati pe criterii de etnie.

708 16.07.2019 | CNA a sanctionat postul B1TV cu amenda de 15.000 lei, | 15.000 lei
deoarece in emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 6 iunie 2019, in
contextul subiectului despre incidentele din cimitirul de la Valea
Uzului, au fost facute afirmatii defaimatoare la adresa etniei
maghiare, fapt interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.

20 Aceste informatii ne-au fost furnizate de CNA prin adresa nr. 1809RF/ 04.03.2021, venita ca raspuns la solicitarea de
informatii nr. 61/ 18.02.20121 a Centrului de Resurse Juridice.
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Totodata, modalitatea in care a fost prezentat acest subiect a
contravenit exigentei de informare impartiala a publicului
prevazute de art. 67 din Cod. De asemenea, in contextul
aceluiasi subiect, in emisiunea ,Talk B1” din 6 iunie 2019 au
fost facute afirmatii acuzatoare, fara ca moderatorul sa solicite
interlocutorului sa le probeze, pentru a permite publicului sa
evalueze cét de justificate sunt acestea, asa cum dispune art.
40 din Codul audiovizualului.

CNA a sanctionat postul B1TV cu amenda de 20.000 Iei,
deoarece in emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 15 mai 2019, in
contextul subiectului despre deplasarile efectuate de
presedintele Institutului Cultural Roméan, a fost prejudiciat
dreptul la imagine al acestei persoanei si al publicului la
informare corecta, fapte contravin articolelor 30, 34 si 64 din
Codul audiovizualului. Tn editia din 19 mai 2019, cu referire la
incidentele din cimitirul de la Valea Uzului, prezentatorul a facut
afirmatii xenofobe si defaimatoare la adresa etniei
maghiare, fapte interzise de art. 47 din acelasi Cod. lar
modalitatea in care a fost prezentat acest subiect a contravenit
exigentei de informare impartiald a publicului. De asemenea,
editia din 27 mai 2019 a fost difuzatd cu incalcarea art. 40,
conform caruia moderatorii, prezentatorii si realizatorii
programelor au obligatia sa nu foloseasca si sa nu permita
invitatilor sa foloseasca un limbaj injurios sau sa instige la
violenta.

20.000 lei

CNA a sanctionat postul B1TV cu amenda de 10.000 Iei,
deoarece, in cadrul emisiunii ,Lumea lui Banciu” din 2 iulie 2019
prezentatorul a folosit un limbaj injurios, fapt ce contravine
prevederilor art. 40 din Codul audiovizualului, potrivit carora
moderatorii, prezentatorii si realizatorii programelor au obligatia
sa nu foloseasca si sa nu permita invitatilor sa foloseasca un
limbaj injurios sau sa instige la violenta. De asemenea, in
cadrul aceleiasi emisiuni au fost facute afirmatii defaimatoare
la adresa etniei maghiare si a unei persoane de etnie
maghiara, fapt interzis de art. 47 din Codul audiovizualului.

10.000 lei

CNA a sanctionat postul B1TV cu amenda de 10.000 lei,
deoarece in emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 30.01.2020,
prezentatorul a facut comentarii defaimatoare la adresa
comunitatii de etnie maghiara cu referire la reactia acesteia
fatd de angajarea a doi cetateni din Sri Lanka la brutaria din
localitatea Ditrau. Or, la art. 47 din Codul audiovizualului sunt
interzise in programele audiovizuale asemenea afirmatii. De
asemenea, in legatura cu acest subiect, prezentatorul nu a
asigurat o informare impartiald a publicului si o separare clara
intre opinii si fapte, asa cum impun prevederile art. 67 din
acelasi act normativ. Sanctiunea a fost aplicata si pentru ca in
emisiunea ,Dosar de politician” din 02.02.2020, acelasi subiect
de interes public referitor la cazul Ditrau nu a fost tratat cu
impartialitate si nu a fost prezentat si punctul de vedere al
UDMR, entitate vizatd de comentariile tendentioase facute in
acest context, fapte ce contravin prevederilor art. 67 si 70 din
Codul audiovizualului.

10.000 lei

681 04.07.2019
812 12.09.2019
202 20.02.2020
373 28.05.2020

CNA a sanctionat postul B1TV cu amenda de 15.000 Iei,
deoarece in emisiunea ,Lumea lui Banciu” din 4 mai 2020, in
contextul subiectului despre un articol referitor la declaratiile
Presedintelui Romaniei legate de adoptarea tacita a proiectului
legislativ_privind autonomia Tinutului Secuiesc, au fost facute

15.000 lei
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comentarii defaimatoare la adresa comunitatii de etnie
maghiara, nu a fost asigurata informarea impartiala a publicului
si o separare clara intre opinii si fapte, nu a fost prezentat
punctul de vedere al minoritatii maghiare, incalcandu-se astfel
dispozitiile articolelor 47, 64, 67 si 70 din Codul audiovizualului.

394

10.06.2020 | CNA a sanctionat cu amenda de 10.000 Ilei postul | 10.000 lei
REALITATEA PLUS, deoarece, in emisiunile ”100%” din
01.05.2020 si "Jocuri de putere” din 03.05.2020, au fost facute
afirmatii defaimatoare la adresa etniei rrome, fapt interzis de
art. 47 din Codul audiovizualului. Sanctiunea a fost aplicata si
pentru ca, in emisiunea “Jocuri de putere”, au fost facute
afirmatii acuzatoare la adresa unui lider al comunitatii
maghiare din Romania, la adresa unor reprezentanti ai
etniei rrome si ai unor lideri PSD, fara ca radiodifuzorul sa le
solicite punctele de vedere cu privire la aceste afirmatii sau sa
precizeze ca persoanele vizate au refuzat sa prezinte un punct
de vedere sau nu au putut fi contactate prin incercari repetate,
fapt ce reprezinta o incalcare a prevederilor art. 40 din aceeasi
norma. De asemenea, radiodifuzorul nu a asigurat o informare
corecta, obiectiva si prezentatd in mod impartial si nu a difuzat
punctele de vedere ale minoritatilor maghiare si rrome cu privire
la subiectele de interes public difuzate, astfel cum avea
obligatia potrivit art. 64 si 70 din Codul audiovizualului.

. 1.

5. Date privind discursul de urd comunicate de catre Consiliul National pentru Combatere a

Dscriminarii

Consiliul National pentru Combatere a Dscriminarii este un organ administrativ care are, printre altele,
obligatia legalda de a analiza petitii si de a sanctiona orice persoana (fizica sau juridica, publica sau
privata) care incalca Legea Antidiscriminarii (O.G. nr. 137/2000).

Numarul total al hotararilor emise de CNCD in perioada 2016-2020, in domeniul demnitate personala,

care

constata savarsirea unei fapte de discriminare, este 2332,

Dintre acestea, urmatoarele hotarari prin care s-a constatat discriminare in domeniul demnitatii umane

au fo

st contestate n instantd, 11 dintre ele fiind admise??:

326/2016 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;

544/2016 — solutie: respinge actiunea; respinge recursul (anexam hotararea judecatoreasca
definitiva);

57/2016 - solutie: respinge actiunea, respinge recursul;

182/2016 —Solutie: respinge actiunea, in faza de recurs;

601/2016 —solutie: respinge actiunea, definitiva prin nerecurare;

648/2016 - solutie: respinge actiunea, definitiva prin nerecurare;

750/2016 - solutie: respinge actiunea, definitiva prin nerecurare;

662/2016 - solutie: respinge actiunea; respinge recursul;

680/2017 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;

321/2017 - solutie: respinge actiunea, in faza de recurs;

501/2017 - solutie: respinge actiunea, respinge recursul (hotarare judecatoreasca definitiva
necomunicata);

545/2017 - solutie: respinge actiunea, in faza de recurs;

546/2017 - Solutie: respinge actiunea, definitiva prin nerecurare;

21 Date extrase din Raspunsul CNCD nr. 2780/06.05.2021.
22 Date extrase din Raspunsul CNCD nr. 2780/06.05.2021.
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In aceasta cauza, ICCJ a considerat ca prin anunturile de vénzari auto care, prin continutul lor, exclude
expressis verbis persoanele de etnie roméa, anunturi situate in paradigma limbajului urii, se produce o
incélcare evidenta a dreptului la demnitate al unei etnii, prin interdictiile stabilite tocmai in considerarea

provenientei unei persoane din respective etnie, ceea ce nu poate fi altfel perceput decét ca o atitudine ostila,
defdimétoare.

165/2018 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;
168/2018 - solutie: pe rolul instantei;

308/2018 - solutie: rejudecare (sentinta necomunicata);
387/2018 - solutie: respinge actiunea (sentinta necomunicata);
408/2018 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;
168/2018 - solutie: aflata pe rolul instantei;

Curtea de Apel Bucuresti a considerat c& CNCD nu este competent s& se pronunte asupra faptei sesizate de
reclamantd, fiind deschis un proces penal in acest sens si fapta intrédnd in continutul prevederilor OUG
31/2002. Fapta sesizata este lansarea cartii Holocaustul — Gogorita diabolica, cu un continut in care se

regaseste combinatie de urd, rea-credinta si idei preconcepute, ce se doresc a fi o sintezad a negationismului la
nivel international, cartea avédnd pasaje care ingrozesc prin ura impotriva evreilor acuzati de minciund, neaga
Holocaustul si adduce atingere memoriei celor ucigi in Holocaust.

208/2018 - solutie: respinge actiunea, definitiva prin nerecurare
87/2019 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;

332/2019 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;

563/2019 - solutie: respinge actiunea (sentinta necomunicata);
642/2019 - solutie: admite actiunea (sentinta necomunicata);
847/2019 - solutie: pe rolul instantei;

861/2019 -solutie: admite in parte actiunea (sentinta necomunicata);
905/2019 - solutie: admite Tn parte actiunea (sentinta necomunicata);
906/2019 - solutie: respinge actiunea (sentinta necomunicata);
989/2019 - solutie: pe rolul instantei;

11/16.01.2019 - Solutje: respinge actiunea, in faza de recurs;
36/23.01.2019 - Solutie: respinge actiunea, in faza de recurs;
316/10.06.2019 - Solutje: respinge actiunea, in faza de recurs;
329/10.06.2019 - Solutie: aflata pe rolul instantei;

378/03.07.2019 - Solutje: respinge actiunea, in faza de recurs;
444/17.07.2019 - Solutie respinge actiunea, in faza de recurs;:
457/17.07.2019 - Solutie: respinge actiunea, in faza de recurs;
581/11.09.2019 - Solutie admite actiunea, in faza de recurs;
617/18.09.2019 - Solutie: admite actiunea, in faza de recurs;

In acest caz, ICCJ a considerat c& hotdrarea CNCD este legald, intrucét utilizarea termenului “f&ré tigénii” nu a
avut, in contextul anunturilor analizate de CNCD, ca scop trimiterea la originea etnica a unui individ ci

garantarea unei conduite ireprosabile, diametral opusa unei practici indezirable, sintetizate prin termenii “fara
tiganii ulterioare”.
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690/09.10.2019 - Solutie: renuntare la judecats;

129/2020 - solutie: pe rolul instantei;

48/2020 - solutie: admite in parte actiunea (sentintd necomunicata);
336/2020 - solutie: admite Tn parte actiunea; in faza de recurs;
93/2020 - solutie: admite actiunea; in faza de recurs;
262/2020 - solutie: admite actiunea (sentinta necomunicata);
520/2020 - solutie: admite actiunea (sentinta necomunicata);
483/2020 - solutie: pe rolul instantei;

596/2020 - solutie: pe rolul instantei;

394/2020 - solutie: admite actiunea; in faza de recurs;
443/2020 - solutie: respinge actiunea; in faza de recurs;
465/2020 - solutie: pe rolul instantei.

Il. 1.6. Informatii colectate de Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania “Elie
Wiesel”

Misiunea Institutului ,Elie Wiesel” constd in identificarea, culegerea, arhivarea, cercetarea si
publicarea documentelor referitoare la Holocaust, in rezolvarea unor probleme stiintifice, precum si
elaborarea si implementarea de programe educationale privind acest fenomen istoric.

Redam mai jos urmatoarele date colectate de INSHR-EW si prezentate in cadrul rapoartelor sale din
perioada 2018-2020:

Pe scala Bogardus (cu valori intre 1 si 7 distanta sociala fiind mai mare cu cat media este mai
mare) minoritatea evreiasca inregistreaza un indice de 3,6. Gradul de acceptare al evreilor Tn
societatea romaneasca este ceva mai bun in comparatie cu maghiarii 4,0 sau romii 4,7. Aceste
diferente se modifica in functie de mediul de rezidenta al respondentilor. Locuitorii oraselor mari si
ai Bucurestiului sunt mai putin toleranti fata de romi si de maghiari. Locuitorii oraselor mici (sub
200.000 locuitori) sunt mai toleranti fata de evrei si refugiati. Populatia din mediul rural este mai
toleranta fata de evrei comparativ cu oricare alta minoritate. 23

Perceptia generala despre minoritati este, in 2019, mai degraba una neutrd. Majoritatea
respondentilor considera ca minoritatile au aceleasi drepturi ca populatia majoritara. Romii au
inregistrat cel mai mare nivel al distantei sociale, iar evreii cel mai mic. in Bucuresti si orasele mari
populatia majoritard manifesta o toleranta scazuta fata de romi si maghiari. Perceptia despre evrei
este ca sunt o minoritate care are o relatie buna cu restul populatiei Romaniei. Exista perceptia
prezentei scazute a refugiatilor in Romania. Existd un grad mai ridicat de cunoastere generalizata
despre Holocaust, dar mai redus pentru detaliile evenimentelor istorice (localizare geografica, data
comemorare, responsabili etc.). Exista un nivel scazut de interes cu privire la detaliile specifice ale
Holocaustului, dar o perceptie ca nu se vorbeste destul despre acestea. Aproximativ trei sferturi
dintre respondenti considera ca episoadele violente din istoria postbelicda a Romaniei sunt cel
putin la fel de grave ca Holocaustul. Imaginea despre evrei si Holocaust a stagnat din 2015 pana
in prezent. Exista o perceptie polarizata asupra personalitati Maresalului lon Antonescu si a
activitatii organizatiei Miscarea Legionara.?*

Busturi, nume de strazi si de institutii publice denumite dupa criminali de razboi se gasesc
astazi in unele dintre localitatile Romaniei. Autoritafile locale fie ignora aceasta problema si
gasesc tot felul de motive sa perpetueze aceasta stare, fie se impotrivesc si actioneaza in
dispretul legii. La Beius judetul Bihor a fost nevoie de un proces indelungat care s-a intins pe mai
multi ani pentru ca in final autoritatile sa fie obligate sa schimbe numele strazii lon Antonescu.
Autoritatile, desi sunt instiintate, refuza de ani de zile sa indeparteze busturile unor criminali de

2 Raport de Activitate pentru anul 2019 al INSHR-EW.
24http://www.inshr-ew.ro/wp-content/uploads/2018/01/Kantar-TNS-Raport-INSHR-2019 v4 21.01.2020 diacritice-1.pdf
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razboi, cum este cazul in Odorheiul Secuiesc, unde exista un bust al lui Albert Wass sau in
sectorul 2 din Bucuresti, unde exista un bust al lui Mircea Vulcanescu.?®
= Proiectul Combaterea discursului antisemit si anti-rom n mediul online a fost finalizat in anul 2018
si in urma acestuia a fost construita o platforma web: FARA URA - Index cu teme si exemple
antisemite si anti-roma prezente in mediul online de limba romana.26

II.2. Informatii colectate de organizatii internationale
[I. 2.1. Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului (OSCE-ODHIR)

OSCE-ODHIR colecteaza informatii despre infractiunile motivate de ura utilizdnd urmatorii trei
indicatori: anul, numarul infractiunilor motivate de ura inregistrate de politie, numarul de urmariri
penale si sentinte. De asemenea, foloseste o definitie mai strictd a infractiunilor motivate de ura, care
nu acopera toate tipurile de infractiuni care ar putea fi calificate drept infractiuni motivate de ura in
legislatia romaneasca.

Romania raporteaza date privind infractiunile in mod regulat la ODHIR?".

Conform OSCE-ODHIR, informatiile privind infractiunile bazate pe ura, inclusiv incidentele cu
discursurile de incitare la ura, sunt gestionate de Biroul Procurorului General, de Politie, de Ministerul
Afacerilor Interne si de Consiliul Superior al Magistraturii si sunt publicate ca parte a statisticilor
generale despre infractiuni, fard mentionarea motivelor partinitoare.

Il. 2.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Atunci cand victimele infractiunilor si discursurilor motivate de ura nu sunt multumite cu deciziile
instantelor nationale si/sau cu investigatiile la nivel national, ele pot formula o cerere la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului (CtEDO). Roméania a ratificat Conventia Europeana a Drepturilor
Omului Tn anul 1994.

Cazurile ajunse la CtEDO reprezinta o sursa importanta de informatie referitoare la cum sunt abordate
infractiunile si discursurile motivate de ura in Roménia, deoarece dezvaluie de obicei problemele
sistemului si neajunsurile investigatiilor penale.

Cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei (Hotararea din 12 aprilie 2016) — Reclamantii s-au plans, in
temeiul art. 3, art. 6, art. 8 si art. 14 din Conventie si in temeiul art. 1 din Protocolul 12, despre
neefectuarea in mod corespunzator a unei anchete privind plangerile penale referitoare la acte
de violentd motivate de ura impotriva homosexualilor si, la nivel mai general, despre lipsa unor
masuri legislative si de alta natura adecvate pentru a combate infractiunilor motivate de ura
indreptate impotriva minoritatii LGBTI. De asemenea, s-au plans de faptul ca, la momentul
efectuarii anchetei, autoritatile nu au luat in considerare faptul ca infractiunile savérsite impotriva lor
erau motivate de orientarea lor sexuald. Prin urmare, autoritatile nu au respectat obligatiile
procedurale consacrate in articolele sus-mentionate

Curtea a considerat ca obligatia autoritatilor de a preveni violenta motivata pe ura din partea unor
persoane particulare si de a ancheta existenta oricarui motiv posibil discriminatoriu in spatele unui act
de violenta poate intra sub incidenta obligatiilor pozitive prevazute la art. 3 si 8 din Conventie, dar
poate fi, de asemenea, considerata ca facadnd parte din responsabilitatile pozitive ce le revin
autoritatilor in temeiul art. 14 din Conventie de a garanta valorile fundamentale protejate de art. 3 si
art. 8, fara discriminare.

25 Raport de monitorizare a antisemitismului, 2019-2020 al INSHR-EW.
26 Raport de activitate 2018 al INSHR-EW.
27 https://hatecrime.osce.org/romania?year=2019
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I1.2.3. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei a Consiliului Europei (E.C.R.I)
Raportul E.C.R.I. privind Roméania (al cincilea ciclu de monitorizare) 28

ECRI a publicat pe 5 iunie 2019 raportul privind Romania. In cadrul activitatilor sale statutare, ECRI
desfasoara activitati de monitorizare, pe rand, in toate statele membre ale Consiliului Europei, in
cadrul carora este analizata situatia privitoare la rasism si intoleranta si se fac sugestii si propuneri
despre cum sa se ia in considerare problemele identificate. Activitatea se desfasoara pe cicluri de 5
ani, acoperind 9/10 tari pe an?°.

Prezentam mai jos, principalele constatari si recomandari ale ECRI cu privire la Romania, extrase din
raport:

= victimele discursurilor de incitare la ura sunt adesea pesimiste in privinta asigurarilor legale cat si
a competentei institutilor — precum CNCD si organismele de aplicare a legii — in investigarea
cazurilor lor. ECRI este ingrijorata de nivelul relativ scazut de constientizare a publicului larg in
privinta drepturilor lui si a accesului sau la justitie, in ciuda faptului ca recomandarile de prioritate
ale ECRI n ultimul raport s-au referit la organizarea de campanii de informare atat in legatura cu
legislatia privind lupta impotriva rasismului cat si cu organismele competente care ofera asistenta
si/sau compensatii. In aceasta privinta, ECRI regretd s& constate ca autoritatile nu au adoptat inca
proiectul ,Strategia nationala privind egalitatea, incluziunea, diversitatea (2018-2022)”, care
propune masuri legate de sensibilizarea diferitelor grupuri tinta, cat si sporirea coordonarii intre
institutiile care se ocupa de infractiunile de ura, inclusiv discursul de incitare la ura.

= Autoritatile trebuie sa defineasca si sa interzica profilarea rasiala prin lege si sa infiinteze un
organism independent de politie si de procuratura, care sa fie insarcinat cu investigarea
presupuselor cazuri de discriminare rasiala si comportament inadecvat al politiei.

= Autoritatile trebuie sa continue sa ofere servicii de formare profesionala politistilor,
procurorilor si judecatorilor privind abordarea actelor de violenta rasista si homo/transfoba,
inclusiv proceduri imbunatatite de recunoastere a motivatiilor partinitoare. Mai mult, pentru a
rezolva problema raportarii insuficiente, autoritatile trebuie sa sporeasca colaborarea intre politie
si grupurile vulnerabile, Tn special romii si comunitatea LGBT.

= ECRI recomanda ca autoritatile sa aloce ambelor institutii (Avocatul Poporului si CNCD) suficiente
resurse financiare si umane, inclusiv fonduri pentru campanii de sensibilizare a publicului privind
nediscriminarea si egalitatea si sa evite suprapunerea jurisdictilor si sa imbunatateasca
colaborarea si coordonarea intre Avocatul Poporului si CNCD in privinta cazurilor de discriminare.

= Legile privind protectia informatiilor nu permit in general inregistrarea datelor privind originea
etnica sau religia. Totusi, ECRI aminteste ca astfel de colectare de informatii trebuie realizata
conform principiului de confidentialitate, consimt@mant in deplind cunostint{a si auto-identificarea
voluntara a indivizilor ca membri ai unui anumit grup. Conform statisticilor furnizate de Ministerul
Public in perioada 2014-2017, numai doua din 113 cazuri de care s-au ocupat procurorii, conform
Articolului 369 (incitare la ura) din Codul Penal, au fost puse sub acuzare, in timp ce cinci din 77
de cazuri au ajuns in instantd ca intrdnd sub incidenta unor articole din O.U.G. nr. 31/2002.
Informatiile de la CSM sugereaza de asemenea ca, intre 2016 si 2018 (pana in martie), numai trei
cazuri au fost judecate drept incalcari ale Articolului 369, dintre care numai unul s-a soldat cu
pedeapsa.

Violenta rasista si homo/transfobica

Conform informatiilor furnizate de CSM, au existat 12 cazuri de infractiuni motivate de ura in 2014, 37
in 2015, 50 in 2016, 39 in 2017 si 28 in primele doua luni ale lui 2018. Treizeci si doua din aceste 166
de cazuri s-au soldat cu condamnari. ECRI nu stie numarul exact de cazuri la care s-a aplicat Articolul
77 (h). Informatiile oferite de OSCE-ODIHR, arata, pe de alta parte, ca politia a inregistrat 25 de

28 https://rm.coe.int/fifth-report-on-romania-romanian-translation-/168094c9e7
2 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2020/12/raport-de-activitate-cncd-2019.pdf
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incidente de infractiuni motivate de ura in 2014; 15 in 2015, 10 in 2016 si 1 in 2017. Desi nu exista o
impartire pe prevederile de legislatie penala disponibild, sapte au fost indicate drept omucideri si zece
drept atacuri.

ECRI recomanda autoritatilor sa realizeze un sistem de colectare a informatiilor si de evidenta a
statisticilor care sa ofere o imagine integrata si consecventa asupra cazurilor de discursuri de incitare
la ura rasiste si homo/transfobe si de infractiuni pe motiv de urd aduse Tn atentia politiei si urmarite Tn
instante, si ca aceste informatii sa fie disponibile pentru public.

Discursul politic si alte forme de discurs public

ECRI atrage atentia asupra persistentei si a incidentei crescute a manifestarilor anti-rome, avand ca
urmari ura si insultele constante aduse romilor in viata publica. Romii sunt adesea infatisati drept ,hoti,
mincinosi, lenesi” si asociati in mod sistematic cu infractionalitatea, ceea ce intareste denigrarea lor si
sporeste excluderea sociala. De exemplu, de Ziua Internationald a Romilor, in 2016, un poster cu
inscriptii rasiste a fost atarnat de un cort, ridicat de Centrul Cultural al Romilor, iar cortul a fost
vandalizat.

In ciuda numarului mic de persoane care cauta azil politic in Romania, se afirma c& opinia publica in
legatura cu acestia s-a schimbat de la o empatie initiala catre o ostilitate crescanda in ultimii ani. Un
sondaj la nivel national, realizat in 2016, a dezvaluit ca aproape 90% din populatie se opune stabilirii
refugiatilor in tara. Unele canale media i-au infatisat pe cei care cauta azil politic drept invadatori,
recurgdnd la portretele stereotipe ale refugiatilor musulmani. Conform acestei tendinte, decizia
Guvernului roman de a aproba constructia unei moschei in Bucuresti, in 2015, a iscat de asemenea
un anumit sentiment islamofob, de exemplu fostul presedinte a numit moscheea ,un risc pentru
siguranta nationala”.

ECRI mentioneaza ca lesbienele, homosexualii, bisexualii si persoanele transgen sunt tinte ale unui
nalt nivel de prejudecati si limbaj ofensiv, inclusiv din partea politicienilor importanti. De exemplu, in
2017, un membru al Senatului a facut remarci denigratoare despre homosexuali. Tn 2018, un grup de
protestatari a intrerupt difuzarea unui film premiat, scandand sloganuri anti-LGBT, sustinand ca se
incalca valorile roménesti traditionale. Recentul referendum privind schimbarea definitiei de gen
neutru a casatoriei (vezi § 91) a atras de asemenea o crestere a discursurilor de incitare la ura si a
alimentat homofobia.

Discursul de incitare la ura din partea gruparilor extremiste

ECRI considera ca miscarea Noua Dreaptd meritd mentionata din cauza afigarii vizibile a mostenirii
Garzii de Fier, prin organizarea de evenimente publice cu teme anti-romi si antisemite si prin folosirea
sistematica a discursului de incitare la ura impotriva etnicilor maghiari, homosexuali, bisexuali,
persoane transgen si imigranti. De exemplu, in 2017, la Opera Nationala din Cluj-Napoca, membri ai
acestei miscari au intrerupt un concert in care o chemare islamica la rugaciune era recitata ca parte
din spectacol. ECRI se bucura sa constate ca Noua Dreapta nu este reprezentata in Parlamentul
Romaniei. in mod similar, ECRI este multumit de interzicerea partidului politic ,Totul pentru Tara”, in
2015, din cauza folosirii simbolurilor fasciste provenind de la Miscarea Legionara.

Discursul de incitare la ura pe internet si in mass-media

Societatea civila a aratat ca limbajul de ura este predominant in mass-media traditionala si sociala, Tn
special Tmpotriva romilor, comunitatii LGBT, minoritatii maghiare, comunitatii evreiesti si musulmanilor.
S-a constatat ca unele canale de televiziune emit comentarii discriminatorii, precum canalul B1TV,
unde prezentatorul a facut remarci vadit rasiste in numeroase episoade ale programului sau — Lumea
lui Banciu — privind minoritatea maghiara si musulmanii. Arestarea a doi extremisti maghiari care au
incercat sa detoneze explozibil de Ziua Nationald a Romaniei in 2015, la Targu Secuiesc, a generat
de asemenea materiale negative in media despre intreaga comunitate maghiara.
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S-au exprimat de asemenea ingrijorari in cazul unor materiale media prezentand imagini stereotipe si
chiar degradante ale unor femei, Tn special rome. ECRI reaminteste despre pericolul special al
discursului de incitare la ura indreptat impotriva femeilor pe motivul genului, care este adesea cuplat
cu una sau mai multe alte caracteristici. De aceea, ECRI incurajeaza autoritatile sa ia masuri pentru
combaterea folosirii limbajului de ura sexist, tindndu-se seama in special de femeile rome.

Discursul de incitare la ura in sport

ECRI mentioneaza ca evenimentele sportive au continuat sa fie un forum pentru incidentele provocate
de discursurile de incitare la ura. Federatia Romana de Fotbal a impus sanctiuni in mai multe cazuri
pentru suporteri si fotbalisti din cauza comportamentului rasist in timpul meciurilor de fotbal. De
exemplu, Tn timpul unui meci intre echipele Sepsi si Dinamo Bucuresti, din 2017, de la Bucuresti,
suporterii echipei gazda au scandat ,Afara cu ungurii din tara”. Ambele tabere au fost sanctionate cu
amend& de 10 000 lei (2200 euro) de ctre CNCD. In mod similar, s-au semnalat afirmatiji xenofobe la
alte evenimente sportive, precum meciul de handbal din 2016, unde un jucator de origine africana a
fost numit ,maimuta” de suporteri, ceea ce a facut ca CNCD sa impuna o amenda impotriva clubului.

Masuri luate de autoritati

ECRI considera ca discursul de incitare la ura este indeosebi ingrijorator nu numai pentru ca
reprezinta adesea un prim pas pe calea catre violenta, ci si pentru efectul sau distructiv pe care il are
pentru cei carora le este adresat si pentru coeziunea sociala in general. Raspunsurile adecvate includ
canalele de aplicare a legii (sanctiuni penale, civile si administrative), dar si alte mecanisme care sa
contracareze efectele sale daunatoare, precum discursul preventiv, auto-reglementarea si contra-
discursul.

ECRI recomanda cu tarie autoritatilor sa ia masuri urgente ca oricine foloseste discursul de incitare la
urd sa fie acuzat si pedepsit in consecinta, conform Articolului 369 din Codul Penal.

in privinta raspunsurilor legale civile si administrative, legislatia romana prevede de asemenea
pedepsirea discursului de incitare la ura drept contraventie conform legii antidiscriminare, Legii
Audiovizualului, Legii privind prevenirea si combaterea violentei in jocurile sportive si Legii privind
adunarile publice.

ECRI noteaza ca nu exista o obligatie pentru furnizorii de servicii media sa se abtina de la
diseminarea discursului de incitare la ura pe motivul identitatii de gen, si de aceea invita
autoritatile sa adauge acest motiv in legislatie. ECRI incurajeazd CNA sa incadreze in mod
adecvat cazurile de discurs de incitare la ura prin acumularea de cunostinte si atragerea atentiei celor
angajati Tn discursuri de incitare la ura si publicului larg printr-o reafirmare explicita ca folosirea
acestora este total inacceptabila.

in ceea ce priveste internetul, ECRI mentioneaza ca existd o unitate de criminalitate informatica in
cadrul politiei. Apreciaza de asemenea exercitiul de monitorizare al politiei romane din 2017, ca parte
a initiativei Comisiei UE de a urmari reactia companiilor IT in legatura cu ,Codul de conduita privind
combaterea discursurilor ilegale de incitare la uré din mediul online”. Totusi, autoritatile au informat
ECRI ca infiintarea unei unitati dedicate acestui scop constituie o prioritate, desi politia nu are in
prezent un sistem permanent de monitorizare a discursurilor de incitare la ura, din cauza lipsei de
resurse. Intr-o nota similara, desi ECRI se bucura sa constate cd Romania este parte a Protocolului
Aditional la Conventia privind infractiunile online, referitoare la incriminarea actelor de natura
rasista si xenofoba comise cu ajutorul sistemelor computerizate, aminteste ca Roméania nu si-a
dovedit dezaprobarea privind Articolul 5, paragraful 158 al Protocolului, si de aceea incurajeaza
autoritatile sa reconsidere acest aspect.

ECRI recomanda autoritatilor sa intensifice activitatea unitafii de criminalitate informatica si sa
furnizeze resursele tehnice si umane adecvate pentru combaterea discursului de incitare la ura pe
Internet.
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in privinta autoreglementarii, in al patrulea raport, ECRI a indemnat autoritatile sa introduca un cod de
conduitda in Parlament, care sa reglementeze si sa sanctioneze orice discurs rasist tinut de
parlamentari. Desi autoritatile au mentionat ca un astfel de cod de conduitéd se afla in dezbatere
parlamentard, ECRI isi exprima dezamagirea pentru faptul ca el nu a fost inca adoptat. in mod
asemanator, organismele de autoreglementare din sectorul media, precum Clubul de Presa Roméan
(CPR) si Conventia Organizatiilor Media (COM) denota pasivitate, si desi codurile lor de etica contin
masuri privind interzicerea urii, aceste coduri nu sunt nici cunoscute pe scara larga, si nici aplicate.
ECRI considera ca trebuie depuse mai multe eforturi pentru intarirea jurnalismului etic si asigurarea
folosirii eficiente a mecanismelor de autoreglementare.

ECRI recomanda autoritatilor sa promoveze autoreglementarea institutiilor publice si private,
inclusiv a organismelor alese si a partidelor politice, pentru a combate folosirea limbajului de
ura. Ele trebuie de asemenea sa incurajeze adoptarea codurilor de conduitd adecvate, care sa
prevada pedepse pentru incalcarea prevederilor lor, ca si infiintarea unor canale eficiente de
informare. ECRI invita autoritatile sa se inspire din principiile de baza exprimate in Recomandarea sa
de Politica Generala Nr. 15 privind combaterea discursului de incitare la ura, atunci cAnd examineaza
aceste chestiuni.

Prin comunicatul de presa care a insotit raportul®®, ECRI concluzioneaza ca a constatat, in Romania,
unele progrese in ultimii cinci ani, dar si-a exprimat si ingrijorarea cu privire la o serie de probleme, in
special problema raspandita a rasismului si discursului de intoleranta si de ura, raspunsul inadecvat al
sistemului de justitie penala la faptele de ura si discriminare impotriva romilor si a persoanelor LGBT.

ECRI a identificat o serie de masuri pozitive, cum ar fi adoptarea unei legislatii penale specifice pentru
prevenirea si combaterea antisemitismului si adoptarea de catre Procuratura Generala a unei strategii
de sporire a eficacitatii investigatiilor penale privind acuzatiile de rele tratamente din partea organelor
de drept. Pe de alta parte, ECRI regreta ca discursul de ura rasista si de intoleranta in discursul public
si pe internet a devenit o problema larg raspandita, in special la adresa romilor, a minoritatii maghiare,
a persoanelor LGBT si a comunitatii evreiesti. Atacuri violente Tmpotriva acestor grupuri apar in mod
sporadic. Raportul evidentiaza climatul crescand, homofob si transfobic, din societatea romaneasca.

ECRI este, de asemenea, ingrijorata de presupusele cazuri de discriminare rasiala si profilarea rasiala
de catre politie, in special impotriva romilor, si ca niciun organism independent nu a fost insarcinat cu
investigarea acestor cazuri.

Alte deficiente constau in faptul ca nu existd o colectare coerenta si sistematica a datelor privind
discursurile de ura si violenta motivata de ura, actiuni de drept penal nu sunt aproape niciodata luate
impotriva acestor infractiuni, iar dispozitiile privind motivatia rasista ca si circumstanta agravanta sunt
rareori aplicate. Mai mult, raportul subliniaza ca exista o problema serioasa prin neraportarea unor
astfel de infractiuni.

ECRI face cateva recomandari autoritatilor. Urmatoarele doua necesita implementarea prompta si vor
fi reexaminate de ECRI in doi ani:

= Punerea in aplicare a unui sistem de colectare a datelor si efectuarea de statistici privind cazurile
de discurs rasist, de ura homofoba si transfoba si infractiunile de ura raportate politiei si judecate
de instante.

= Formarea continua a politistilor, procurorilor si judecatorilor cu privire la modul de abordare a
actelor de violenta rasistd, homofoba si transfobica si intensificarea cooperarii dintre politie si
grupurile vulnerabile, in special comunitatile de romi si LGBT.

30 Comunicat de presd ECRI - 05.06.2019, Romania: Comisia impotriva rasismului este ingrijorata de discursurile de incitare la
ura, infractiunile de incitare la ura si de discriminarea la adresa romilor si a persoanelor LGTB, disponibil la
https://rm.coe.int/romania-anti-racism-commission-concerned-about-hate-speech-hate-crimes/168094cb2b
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Il. 2.4. Comisia Europeana

Decizia-cadru 2008/913 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si
xenofobiei prin intermediul dreptului penal3! face parte dintr-un ansamblu de masuri de armonizare
legislativa menite sa creeze un spatiu comun de libertate la nivelul UE si sa impiedice manifestari
disruptive pentru societate care au la baza motivatii sau mobiluri de natura rasiala sau xenofoba.

Comisia Europeana a decis la data de 30 octombrie 2020, sa trimita scrisori de punere in
intarziere Estoniei si Romaniei, intrucat legislatiile nationale ale acestor tari nu transpun integral si
exact normele UE privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal. Roménia nu a definit in mod corect discursurile de incitare la ura,
deoarece nu incrimineazi discursurile de urd care incitd la violentd. In plus, Romania
incrimineaza doar discursurile de ura care incita la ura atunci cand acest comportament este indreptat
impotriva unui grup de persoane definit pe criterii de rasa, culoare, religie, descendenta sau origine
nationala sau etnica, dar nu si atunci cand este indreptat impotriva unui membru al unui astfel de
grup. Estonia si Roméania au avut la dispozitie doua luni pentru a raspunde la intrebarile adresate de
Comisie; in caz contrar, Comisia poate decide sa trimitd un aviz motivat. Decizia-cadru privind
combaterea rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului penal (Decizia-cadru 2008/913) are
drept scop sa se asigure ca, in intreaga UE, anumite manifestari grave ale rasismului si xenofobiei
sunt pasibile de sanctiuni penale efective, proportionate si cu efect de descurajare.®?

In prezent, exista un proiect de lege pentru modificarea si completarea art. 369 din Codul penal,
astfel33:

LArt. 369. Incitarea la Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violenta, ura sau discriminare

violenta, ura sau Tmpotriva unei categorii de persoane sau a unei persoane pe motiv ca face

discriminare parte dintr-o anumita categorie de persoane se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda.”

IIl. 2.5. Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

in Buletinul nr. 5 publicat in august 2020 referitor la impactul pentru nomazi si populatia roma n
timpul pandemiei cu coronavirus34, FRA a constatat ca:

= discursul de ura si discriminarea impotriva romilor si nomazilor au crescut in timpul pandemiei,
deoarece au fost invinuiti pentru rdspandirea virusului.

= anumiti politicieni din Romania au folosit reportajele mass-media cu privire la Tntoarcerea in
masa a lucratorilor migranti romi din téri cu o prevalenta ridicatd a COVID-19 pentru a sustine
temerile cu privire la raspéndirea acestuia. Acest lucru a intérit atitudinile si stereotipurile
negative.

= au fost raportate o serie de incidente violente. In Romania, la 18 martie, au apérut rapoarte
din mass-media despre un incident din Bujoreni, judetul Vélcea, unde romii care se intorceau
din strainatate au fost atacati pentru presupusele incalcéri ale masurilor de auto-izolare.

= Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a emis sanctiuni impotriva unui ziar local, a
unui fost presedinte al Romaniei si a unui profesor universitar pentru declaratii discriminatorii
sau de urd impotriva romilor in timpul starii de urgenta.

31 Disponibila la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A32008F0913

32 https://ec.europa.eu/romania/news/20201030 _infringements_justitie_ro

33 http://www.cdep.ro/pls/proiecte/upl _pck2015.proiect?cam=2&idp=19219

34 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-coronavirus-pandemic-eu-bulletin-roma_en.pdf
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In Raportul emis n 10 septembrie 2020 denumit Antisemitism: Prezentare generala a
incidentelor antisemite inregistrate in Uniunea Europeana 2009-2019%5, FRA a aratat urmatoarele:

Din 2018, Parchetul General al Romaniei colecteaza date statistice care reflecta motivatia
savarsirii infractiunilor. Parchetul General a indicat ca 16 incidente antisemite au fost
inregistrate de catre parchet si politie in 2019, comparativ cu 13 in 2018.

NUMARUL DE INCIDENTE CORESPUNZATOARE ANTISEMITISMULUI IN ROMANIA, 2016-
2019

2016 14

2017 22

2018 13

2019 16

Potrivit datelor furnizate de Directia de Investigatii Criminale a Ministerului Afacerilor Interne,
in 2019 au existat 2 cazuri referitoare la motivatii antisemite, comparativ cu 7 cazuri in 2018.
Dupa cum a raportat Consiliul Superior al Magistraturii, in 2018, un numar total de 76 de
dosare cu ,motivatie de antisemitism” si ,judecate in prima instantd” ca etapa procedurala au
fost inregistrate la instante. Dintre acestea, 55 de cazuri au fost solutionate si 34 de persoane
au fost condamnate. in 2017, un numér total de 41 de fisiere cu ,atributul antisemitism” au fost
inregistrate Tn dosarele instantelor. Numarul cazurilor cu ,atributul antisemitism” Tnregistrat in
2019 nu era disponibil in momentul compilarii datelor pentru acest raport.

Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii monitorizeaza, investigheaza si
sanctioneaza cazurile de discriminare bazate pe antisemitism. Majoritatea cazurilor de
discriminare se refera la utilizarea sau intentia de a utiliza simboluri fasciste.

NUMéRUL DE CAZURI DE DISCRIMINARE BAZATE PE MOTIVATIE DE ANTISEMISM iN
ROMANIA, 2016-2019

Anul Nr. de dosare Discriminare | Discriminare | CNCD nu Cazuri
dovedita nedovedita era solutionate
competent
2016 1 0 0 1 0
2017 6 1 1 1 1
2018 4 2 1 1 4
2019 14 4 1 3 6

La data de 14 mai 2020, FRA a publicat raportul “Un drum lung de parcurs pentru egalitatea
LGBTI"36 in UE. Cu aproape 140.000 de participanti, este cel mai mare sondaj de acest gen.
Rezultatele noului sondaj arata putine progrese in ultimii sapte ani.

FRA recomanda statelor sa construiasca o cultura de toleranta zero fata de violenta si hartuire
a comunitatii LGBTI, astfel incat persoanele LGBTI sa se poata bucura de dreptul lor de a
circula liber si fara teama si sa investeasca in instruire pentru a se asigura ca politia poate
recunoaste, inregistra si investiga in mod corespunzator crimele de ura impotriva persoanelor
LGBTI, astfel incat victimele sa se simta in siguranta pentru a raporta atacurile si sa fie tratati
n mod egal.

Cele mai ridicate rate de atacuri fizice sau sexuale motivate de calitatea de LGBTI a victimei
au fost observate in Polonia (15%), Romania (15%), Belgia (14%) si Franta (14%). Polonia si
Roméania au cele mai mari rate de atacuri fizice sau sexuale motivate de calitatea de
LGBTI a victimei dintre toate cele 28 de statele membre ale UE.

35 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-antisemitism-overview-2009-2019 en.pdf

36 https://fra.europa.eu/sites/default/files/fra_uploads/fra-2020-Igbti-equality-1_en.pdf
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In Raportul privind drepturile fundamentale 2019, FRA a cuprins un capitol intitulat Rasismul,
xenofobia si intoleranta asociatd acestora, in cadrul caruia a emis urmatoarele recomandari
statelor membre UE:

= Statele membre ale UE ar trebui sa se asigure ca orice presupusa infractiune motivata de ura,
inclusiv formele ilegale de discurs care incita la ura, este inregistrata efectiv, cercetata,
urmarita si judecata. Acest lucru trebuie efectuat in conformitate cu legislatia nationald, a UE,
europeana si internationala a drepturilor omului aplicabila. Statele membre ale UE ar trebui
sa depuna eforturi suplimentare pentru inregistrarea sistematica, culegerea si publicarea
anuald de date privind infractiunile motivate de urd, pentru a avea posibilitatea de
a contracara fenomenul prin raspunsuri de natura juridica si politica eficace si bazate pe
dovezi. Toate datele ar trebui culese in conformitate cu cadrele juridice nationale si cu
legislatia UE privind protectia datelor.

= Statele membre ale UE ar trebui sa se asigure ca organismele de promovare a egalitatii isi pot
indeplini sarcinile atribuite prin Directiva privind egalitatea rasiala, acordandu-le sprijin Tn
sporirea gradului de constientizare publica cu privire la existenta lor, la normele Tmpotriva
discriminarii in vigoare si la posibilitatile de a solicita masuri reparatorii. Acest lucru poate
contribui la consolidarea rolului pe care 1l au organismele de promovare a egalitatii in
facilitarea semnalarii de catre victime a discriminarii etnice si rasiale.

= Statele membre ale UE ar trebui sa elaboreze planuri nationale de actiune specifice pentru
a combate rasismul, discriminarea rasial&, xenofobia si intoleranta asociata acestora. In acest
sens, statele membre ale UE ar putea utiliza orientarile practice oferite de Oficiul Tnaltului
Comisar al Natiunilor Unite pentru Drepturile Omului cu privire la modul de elaborare a unor
astfel de planuri. Conform acestor orientari, respectivele planuri de actiune ar stabili obiective
si actiuni, ar desemna organismele statale responsabile, ar include indicatori de performanta
si ar prevedea mecanisme de monitorizare si evaluare. Punerea in aplicare a unor astfel de
planuri ar pune la dispozitia statelor membre ale UE un mijloc eficient prin care sa se asigure
indeplinirea obligatiilor conferite acestora prin Directiva privind egalitatea rasiala si prin
Decizia-cadru privind combaterea rasismului si a xenofobiei.

= Statele membre ale UE ar trebui sa elaboreze orientari specifice, practice si imediat aplicabile
pentru a se asigura ca politistii nu creeaza profiluri etnice discriminatorii Tn cursul exercitarii
atributiilor. Astfel cum se mentioneaza in ghidul FRA privind prevenirea credrii ilegale de
profiluri, ar trebui ca orientarile de acest tip sa fie emise de autoritatile de aplicare a legii sau
sa fie incluse in procedurile standard de operare ale politiei sau in codurile de conduita
a politistilor. Statele membre ar trebui sd comunice in mod sistematic aceste orientari
politistilor din prima linie.

La data de 28 aprilie 2016 a fost publicat Raportul “Asigurarea infaptuirii justitiei pentru victimele
infractiunilor motivate de ura: opiniile specialistilor”.

Constatarile raportului au la baza o activitate de cercetare documentara si interviuri cu specialisti din
toate cele 28 de state membre ale UE. Principalele constatari ale raportului FRA au fost urmatoarele:

= sunt necesare masuri de imbunatatire a gradului de constientizare privind drepturile proprii si
serviciile de sprijin disponibile, Tn randul victimelor infractiunilor motivate de ura;

= este necesara sporirea increderii victimelor in organele de politie si luarea de masuri in
vederea eliminarii atitudinilor discriminatorii in randul politistilor;

= este important ca victimele sa fie sprijinite de ONG-uri care au capacitatea de a le informa cu
privire la rolul pe care il pot avea in initierea procedurilor penale si in participarea la acestea;

= ar trebui ca statele membre ale UE sa ia in considerare sporirea eforturilor lor de a intra in
mod proactiv in contact cu victimele infractiunilor motivate de ura si de a le incuraja sa
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denunte aceste infractiuni, inclusiv prin introducerea de instrumente de sesizare online si prin
infiintarea de unitati de politie specializate;

= pentru victimele infractiunilor motivate de ura, statele membre ale UE ar trebui s& depuna
eforturi pentru a elimina, acolo unde este cazul, fragmentarea serviciilor de sprijinire a
victimelor si sa se asigure ca exista servicii de sprijin adecvate, disponibile pentru toate
victimele acestor infractiuni. Astfel de servicii de sprijin ar trebui sa imbine intelegerea
discriminarii si a politicilor antidiscriminare cu expertiza in materie de justitie penala si legata
de situatia si drepturile victimelor Tn cadrul procedurilor penale;

= pentru a elibera victimele de povara sesizarii politiei Si pentru a permite asociatiilor societatii
civile sa preia initiativa in acele cazuri in care nu pot fi identificate victime individuale, FRA
incurajeaza statele membre ale UE sa ia in considerare facilitarea unor actiuni de interes
public (actio popularis) prin care sa se dea posibilitatea unor terti sa actioneze in instanta
faptuitorii infractiunilor motivate de ura in numele sau in sprijinul victimelor;

» 1n cazul discursurilor care incita la ura sau al negationismului, cand discriminarea are ca tinta
un grup sau o categorie abstracta si deci nu neaparat un individ, statele membre ar trebui sa
permita ONG-urilor sa reprezinte victimele infractiunilor motivate de ura in procesele
penale — astfel incat un ONG sa poata sa prezinte dovezi in numele grupului sau al categoriei
de indivizi care au fost discriminati;

= statele membre ale UE ar trebui sa evalueze in ce masura definitiile specifice din dreptul
penal referitoare la formele cele mai frecvente de infractiuni motivate de ura, care includ
atacul, vandalismul si insulta, pot fi aplicate astfel incat sa previna trecerea cu vederea a
motivatiilor de tip discriminator ale faptuitorilor. Tn plus, statele membre ar trebui s& sporeascé
gradul de constientizare in randul specialistilor a necesitati de a recunoaste victimele
infractiunilor motivate de ura ca fiind victimele unei discriminari grave;

= atunci cand adoptd masuri de facilitare sau de incurajare a sesizarii de catre victime a
infractiunilor motivate de ura la politie, statele membre ale UE ar trebui sa se asigure ca
impactul masurilor asupra numarului de victime care sesizeaza politia este evaluat intr-o
maniera consecventa si riguroasa din punct de vedere metodologic;

* la punerea in aplicare a articolului 22 din Directiva privind drepturile victimelor, referitor la
evaluarea individuald a necesitatilor de protectie ale victimelor, este esential ca statele
membre ale UE sa acorde atentie intrebarii daca existd vreun indiciu conform caruia
infractiunea a fost comisa din motive discriminatoare;

= 1n conformitate cu articolul 25 din Directiva privind drepturile victimelor, care impune statelor
membre ale UE sa ofere instruire pentru specialisti, statele membre trebuie sa se asigure ca
toti agentii de politie, procurorii si judecatorii din instantele penale cunosc in profunzime
conceptele fundamentale de infractiune motivata de ura, incitare la ura si negationism — asa
cum se aplica acestea in conformitate cu legislatia nationala — si ca sunt instruiti sa trateze cu
profesionalism cazurile de infractiuni motivate de ura si pe victimele lor. In acest scop,
instruirea trebuie sa promoveze constientizarea si sensibilizarea cu privire la fenomenul
infractiunilor motivate de ura si la impactul acestora asupra victimelor; de asemenea,
instruirea trebuie sa duca la dobandirea competentelor necesare recunoasterii, inregistrarii si
anchetarii incidentelor de acest fel;

= in conformitate cu obligatia — instituita la articolul 1 din Directiva privind drepturile victimelor —
de a garanta faptul ca victimele sunt recunoscute si tratate cu respect, atentie si
profesionalism si de o maniera individualizata si nediscriminatorie, statele membre ale UE
trebuie sa se asigure ca victimele infractiunilor motivate de ura au posibilitatea sa sesizeze
politia fara sa le fie teama ca agentii vor avea aceleasi atitudini discriminatoare ca faptuitorii.
Statele membre trebuie sa adopte toate masurile necesare pentru a preveni si a eradica astfel
de atitudini Tn randul agentilor de politie, inclusiv prin schimbarea culturii preponderente la
nivelul organelor de politie;

= este nevoie de o legislatie care sa vizeze in mod egal toate categoriile de discriminare
prevazute la articolul 21 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene, sa transpuna
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integral articolul 1 din Decizia-cadru privind rasismul si xenofobia si sa furnizeze definitii
specifice de drept penal pentru cele mai frecvente forme de infractiuni motivate de ura.

I1.3. Informatii colectate de ONG-uri

In Romania exista ONG-uri care culeg date despre infractiunile si discursurile motivate de uré, fie ca
rezultat al unui parteneriat strans cu grupurile afectate de aceste incidente, fie prin folosirea studiilor
neoficiale si monitorizarea mass-media pentru a masura fenomenele de infractiuni si discursuri
motivate de ura. Aceste ONG-uri publica date calitative referitoare la infractiunile motivate de ura si
discursurile de ura in Romania.

Pentru perioada 2015-2018, organizatia Active Watch®” a publicat rapoarte anuale privind discursul
instigator la urd din Romania. Cel mai recent identificat, din 2018, si-a propus sa treaca in revista
principalele tendinte in materie de hate speech si de combatere a acestuia care s-au manifestat pe
durata anuluise,

Extragem din acest raport, urmatoarele concluzii ale Active Watch la nivelul anului 2018:

Manifestari ale intolerantei in spatiul public

Maghiarii si minoritatile sexuale au fost tinta predilectda a discursurilor intolerante si
instigatoare la ura.

Discursul instigator la ura de factura violenta tinde sa fie utilizat mai degraba de comunicatori
activi la nivel local, nu national.

Au fost numeroase cazurile politicienilor care au folosit expresii ofensatoare, cel mai probabil
fara sa realizeze acest lucru.

Exista in continuare manifestari extreme ale antisemitismului.

Discursul islamofob si anti-refugiati s-a diminuat odata ce presa si-a pierdut interesul fata de
criza refugiatilor, insa nu a disparut cu totul.

Manifestari in spatiul public care incurajeaza diversitatea

Manifestatiile publice care incurajeaza diversitatea atrag in continuare un numar din ce in ce
mai mare de persoane prin comparatie cu evenimentele care promoveaza intoleranta.

Cultura joaca un rol important in promovarea diversitatii si in expunerea si constientizarea
intolerantei din societate.

in contextul referendumului de modificare a definitiei familiei, un numar impresionant de figuri
publice si-au aratat sprijinul pentru comunitatea LGBTQ.

II.4. Statistici privind discriminarea

Raportul CNCD pentru anul 2018 include un sondaj la nivel national realizat de CNCD ,Sondajul de
opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Roméania si perceptiile actuale asupra
infractiunilor motivate de ura®”. Includem céateva dintre constatarile acestuia:

Fenomenul discriminarii este perceput ca fiind o problema de catre marea majoritate a
populatiei (71%), 63% considerand ca el se manifestd cu o frecventa ridicata in societatea
romaneasca. 1/3 dintre respondenti cunosc fenomenul discriminarii din experienta directa, dar
exista si o perceptie indirecta mediata de televiziune (29%), Internet (9%), familie (9%),
prieteni (6%) si retele de socializare (5%).

37 https://www.facebook.com/ActiveWatch/

38 https://www.activewatch.ro/ro/antidiscriminare/publicatii/

39 Disponibil la https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj_de_opinie_NolntoHate 2018.pdf
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e Raportarea identitara la alte persoane cu caracteristici diferite se face preponderent dupa
starea de sanatate (61%), obiceiurile (53%), orientarea sexuala (47%), limba (44%) si religia
(42%), ceea ce sugereaza indirect si categoriile de persoane care sunt cel mai probabil sa fie
discriminate in Romania.

e Teama de diferentd se manifesta intr-un nivel ridicat de neincredere, mai ales in homosexuali
(74%), romi (72%), imigranti (69%), musulmani (68%), persoane cu HIV SIDA (58%),
persoane de alta religie (58%), maghiari (53%) si evrei (46%).

o Cifrele arata ca discriminarea in Romania este preponderent definita de homofobie, dar exista
si nuante semnificative de xenofobie, sovinism si antisemitism. Aproape jumatate dintre
romani (46%) cred ca sunt superiori altora, desi nu sunt perfecti, ceea ce indica un
etnocentrism limitativ si inchis, marcat de teama fata de diferentd. Mai mult de 2/3 dintre
romani nu sunt de acord cu casatoria intre homosexuali, iar 60% sunt in dezacord cu ideea
parteneriatului civil. Peste 60% din romani ii considera pe musulmani ca fiind potential
periculosi, iar 52% cred ca imigrantii ar trebui opriti la granitele Europei.

e Frica de diferenta apare si cand e vorba de persoanele cu dizabilitati, 51% din respondenti
considerand ca acestea trebuie internate in institutii speciale.

e Nationalismul este vazut ca o miscare necesara pentru Roméania de aproape jumatate dintre
romani, neincrederea in strainii care criticda Romania este confirmata de 50% dintre
respondenti. Cifrele ne arata faptul ca orizontul de asteptare pentru discursul urii este marcat
de frici si prejudecati serioase fata de tot ceea ce nu e romanul tipic ortodox, heterosexual si
nationalist, ceea ce ne indica un teren extrem de fertil pentru o priza serioasa a discursului urii
si a negarii valorilor liberale clasice. 70% dintre respondenti afirma ca stiu ce este discursul
urii, perceptia directa sau indirecta fiind marcata cel mai frecvent pe baza de etnie (47%),
orientare politica (40%), religie (33%), orientare sexuala (31%) si dizabilitate (31%).

e Locurile cele mai frecvente unde respondentii au fost martori la discursul urii au fost strada
(53%), locul de munca (24%) si cercul de prieteni (19%). Din perspectiva temporald, marea
majoritate (65%) considera ca in ultimii ani discursul urii a crescut in Romania, ceea ce
sugereaza mai degraba o involutie sau o departare fata de valorile liberale europene asumate
in cadrul UE. Scoala, guvernul si biserica sunt principalele instante care ar trebui sa se implice
mai mult pentru a opri discursul urii in societate. 70% dintre respondenti cred ca persoanele
care practica discursul urii ar trebui pedepsite, din care 54% prin avertisment, 30% prin
amenda si 12% prin Tnchisoare.

¢ Infractiunile motivate de ura fatéa de alte persoane motivate pe unul din criteriile etnic, rasa,
religie, orientare sexuala sau politica sunt si ele prezente in perceptia respondentilor, cele mai
frecvente fiind agresiunea verbala (76%), agresiunea fizica (62%), amenintarea (53%) si
incalcarea sau distrugerea de proprietate (52%). in situatia in care ar fi victima unei infractiuni
motivate de ura, 88% dintre roméani spun ca ar raporta acest incident institutiilor abilitate.
Dincolo de situatia ipotetica, numai 18% sustin ca ar fi fost victima unei infractiuni motivate de
urd. Principalii promotori ai discursului urii in Roménia sunt oamenii obisnuiti (23%),
conducatorii/politicienii/parlamentarii (21%) si mass media (7%).
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1. Masuri de prevenire si combatere a infractiunilor motivate de ura si a
discursului de ura

Acest capitol ofera exemple de masuri (incluzand activitati de formare) luate de autoritatile publice
pentru prevenirea si combaterea infractiunilor de ura si discursurilor de ura din Romania. Informatiile
se bazeaza pe raspunsuri la solicitarile de informatii publice trimise autoritatilor publice, precum si
surse publice online.

[ll.1. CNCD

Conform Raportului CNCD pentru anul 202049, in cadrul proiectului NolntoHate2018, s-au organizat
sesiuni de formare in domeniul nediscriminarii, legislatiei si jurisprudentei nationale, CJUE si CEDO
privind infractiunile motivate de ura, implicarea practica a institutiilor de aplicare a legii in evaluarea,
inregistrarea si includerea intr-o baza de date a infractiunilor motivate de ura, pentru 96 de magistrati,
24 de politisti si 24 de jandarmi.

In 201741, CNCD a organizat un seminar de formare in domeniul nediscrimin&rii pentru 25 de
magistrati de la diferite instante de judecata, Parchete, ICCJ, INM, CSM, Ministerul Justitiei si DIICOT.
Al doilea seminar s-a adresat unui grup tintd format din 25 de persoane din cadrul Inspectoratului
General al Politiei Roméane (Ordine Publica, Investigatii Criminale, Cercetare si Prevenirea
Criminalitatii, IPJ), Directiei Generale Anticoruptie, Jandarmeriei si Institutului de Studii pentru Ordine
Publica. Discursul de ura si infractiunilor motivate de ura au fost abordate in cadrul ambelor activitati
de formare.

40 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/04/Raport-de-activitate-CNCD-2020. pdf
& Vezi Raportul de activitate al CNCD 2017 disponibil la https://www.cncd.ro/wp-
content/uploads/2020/12/Raport_de_activitate CNCD_2017.pdf
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[1l.2. Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza”

Prin Raspunsul nr. 4505112/22.04.2021, Academia de Politie “Alexandru loan Cuza” ne-a comunicat
activatile de formare dedicate IMU:

La nivelul Facultatii de Politie, pentru anii scolari 2016-2020 nu au fost prevazute teme referitoare
la infractiunile motivate de ura, discursul instigator la urd si combaterea acestora, nici in
programele disciplinelor cuprinse in planul de invatamant pentru studiile universitate de licenta, nici in
programele disciplinelor cuprinse in planul de invatamant pentru studiile universitare de masterat. De
asemenea, la nivelul Facultatii de Politie, pentru urmatorii doi ani universitari, nu au fost planificate
cursuri sau alte tipuri de activitati didactice care sa aiba ca obiect IMU.

La nivelul Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative, in cadrul Departamentului de Drept Penal,
incepand cu anul universitar 2017-2018, tema ,Criminalitatea motivata de ura“ face parte din
continutul tematic al disciplinei Criminologie din planurile de invatamant ale Facultati de Stiinte
Juridice si Administrative, Facultatii de Politie, Facultatii de Politie de Frontiera si Facultatii de
Jandarmi, ca parte a temei mai largi ,Tipuri specifice de criminalitate®, fiind prevazuta cu o ora de
curs si o ora de seminar. Astfel, in cadrul temei de referinta, atat la Facultatea de Stiinte Juridice si
Administrative, specializarea Drept, cat si la specializarea Ordine si siguranta publica din cadrul
Facultatilor de Politie, Politie de Frontiera si Jandarmi se realizeaza o prezentare generala a faptelor
savarsite cu violenta si este analizata ,discriminarea ca factor criminogen specific”, avandu-se in
vedere si unele aspecte privind evolutia formelor de criminalitate. Totodata sunt analizate crimele
motivate de ura, ca tema distincta, avandu-se in vedere specificul actului criminal, al faptuitorului si al
victimei.

Statutul disciplinei Criminologie in planurile de Tnvatamant ale Facultatilor de Politie, Politie de
Frontiera si Jandarmi este acela de disciplind obligatorie, iar la Facultatea de Stiinte Juridice si
Administrative s-a transformat din disciplina optionala in disciplina obligatorie, incepand cu planul de
invatamant al seriei 2019-2023.

In urma deciziei Consiliului Departamentului de Drept Penal, incepand cu anul universitar 2017-2018,
in cadrul disciplinei Criminologie, in toate planurile de Tnvatamant elaborate la nivelul invatamantului
de licentd, in care aceasta disciplind se regaseste, se va include o tema cu denumirea ,Crime
motivate de ura”. De asemenea, mobilul de ura, in general, si al celei homofobe in special, va fi
evidentiat in mod particular in cadrul acelor teme la disciplinele Drept penal. Partea generala; Drept
penal.Partea speciala si Drept procesual penal la care titularul disciplinei apreciaza ca se impune, dar
cel putin in materia circumstantierii faptei, a identificarii si probatiunii penale a mobilului bazat pe
ura, inclusiv cea homofoba.

Doua cadre didactice din Departamentul de Drept Penal au sustinut prelegeri la stagiile de pregatire
,orepturile Omului —Infractiuni motivate de urd” organizate de Institutul de Studii pentru Ordine
Publica, care au ca public tinta personalul MAI (agenti si ofiteri de politie) care prin natura atributiilor
de serviciu intrd in contact cu persoane apartinand grupurilor vulnerabile si au potential de diseminare

a cunostintelor si procedurilor privind abordarea IMU.

La nivelul Academiei de Politie "Alexandra loan Cuza“ exista Colegiul National de Afaceri Interne, in
cadrul caruia functioneaza Centrul pentru promovarea drepturilor omului si Studii Postuniversitare, iar
in cadrul cursului ,Drepturile omului in institutile de ordine si siguranta publica”, regasim si disciplina
.Prevenirea si combaterea crimelor motivate de ura prin mijloace de drept penal®, introdusa incepand
cu anul universitar 2018-2019, ca solicitare a DGMRU din cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a
Agentului guvernamental al Roméniei la CEDO.
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l1l.3. Inspectoratul General al Polifiei Romane (IGPR) - Institutul de Cercetare si Prevenire a
Criminalitatii (ICPC)

Prin Raspunsul nr. 176949 din 14 aprilie 2021, ICPC ne-a comunicat activitatile de formare dedicate
IMU si antidiscriminarii sau diversitatii, listind o serie de proiecte derulate in parteneriat cu alte
institutii sau/ si organizatii neguvernamentale si rezultatele acestora. Dintre ele, potrivit descrierii
furnizate, unul abordeaza si IMU, respectiv proiectul “Fara discriminare!” derulat in parteneriat cu
CNCD, in cadrul caruia, printre altele, politisti, dar si elevi, si studenti de la Scoala de agenti de politie
Campina si Academia de Politie au participat la sesiuni de instruire care au vizat nediscriminarea si
prevenirea infractiunilor motivate de ura.

La nivelul Inspectoratului General al Politiei Roméane se afla in curs de implementare, din anul 2020,
Proiectul predefinit PDP3- Actiune integrata pentru combaterea infractiunilor motivate de ura,
in special cele indreptate impotriva comunitatilor rroma si asigurarea unui standard inalt de
calitate in serviciul politienesc care beneficiaza de fonduri alocate prin MFN 2014-2021. Scopul
principal al proiectului il reprezinta infiintarea unei Unitati pentru Combaterea Criminalitatii
Motivate de Ura in cadrul Directiei de Investigatii Criminale iar printre alte activitati preconizate a se
desfasura in cadrul proiectului se numara si imbunatatirea sistemelor de colectare a datelor statistice
referitoare la infractiunile motivate de ura, precum si organizarea unor sesiuni de pregatire pentru
politistii cu atributii in domeniu.

La nivelul Politiei Romane, activitatea de prevenire a criminalitatii nu este bugetata.

[ll.4. Institutul de Studii pentru Ordine Publica (ISOP)

Prin Raspunsul nr. 4365251 din data de 14.04.2021, ISOP ne-a comunicat ca a dezvoltat, impreuna
cu reprezentanti ai societatii civile, MJ si MAI, o curicula de formare aplicabila in cadrul a 3 stagii
anuale cu o durata de 5 zile, care se acopera urmatoarele: Prevenirea si combaterea tuturor formelor
de discriminare; Prevenirea violentei de gen; Prevenirea torturii si a tratementelor inumane sau
degradante. Stagiile sunt adresate politistilor si jandarmilor, totalizdnd un numar de aproximativ 90 de
cursanti anual, incepand cu anul 2014. in cadrul acestor stagii sunt prezentate teme circumscrise
IMU. Din 2017, in cursurile de initiere Tn cariera politie nationald, s-au introdus si temele Discriminarea
si violenta de gen, precum si Identitate de gen/ interactiunea cu persoane transgen, cu o durata de
cate 2 ore. La acestea participa aproximativ 120 de cursanti pe an.

In 2017, a fost organizat un stadiu de pregatire, de doud zile, Prevenirea IMU, dedicat Tn principal
Hotarérilor CEDO in cauza M.C. si A.C. impotriva Romaniei.

I11.5. Ministerul Public

Conform Raportului pe anul 2019 al MP#?, controlul tematic efectuat la toate unitatile de parchet avand
ca obiect verificarea legalitatii si temeiniciei solutiilor dispuse n cursul anilor 2016 - 2017 Tn cauzele
privind infractiunea de incitare la ura sau discriminare prev. de art. 369 din Codul penal a evidentiat o
cazuistica modesta, lipsa unei atitudini proactive a organelor de urmarire penala in
identificarea si sanc{ionarea discursului de ura si a altor forme de expresie de acest fel; gresita
inregistrare a unor lucrari privind Thcalcarea unor norme ce vizeaza ordinea publica, ce fac obiectul
unor contraventji, ca dosare penale; nemotivarea solutiilor de netrimitere n judecata; ponderea mica a
dosarelor privind discursul de ura manifestat in mass-media; lipsa colaborarii cu organele
administrative si de control care au ca atributii combaterea si sanctionarea administrativa a
manifestarilor ce aduc atingere principiului nediscriminarii (Consiliul National al Audiovizualului,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii).

42 https://www.mpublic.ro/sites/default/files/PDF/raport_activitate 2019.pdf
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In vederea complinirii acestor deficiente, materialul rezultat in urma controlului a fost transmis
parchetelor de pe langa curtile de apel in vederea diseminarii si prelucrarii acestuia cu
procurorii si parchetele din subordine, fiind puse la dispozitia acestora materiale relevante din
practica CEDO referitoare la dreptul la exprimare (art. 10 par. 1) din perspectiva ingeriniei premise
(limitelor) in dreptul la exprimare (art. 10 par. 2) si a situatiilor care ar putea pune in discutie abuzul de
drept (art. 17 CEDO).

Acelasi raport mentioneaza ca la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie au
fost constituite grupuri de lucru pentru eficientizarea activitatii desfasurate de parchete si a colaborarii
interinstitutionale Tn aplicarea actului de justitie, printre care si Comitetul interministerial pentru
combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si discursului de ura.

[1.6. Institutul National al Magistraturii — INM

Urmare a solicitarii CRJ din data de 9.04.2021, prin Raspunsul nr. 1490/21.04.2021, INM ne-a
comunicat o serie de activitati desfasurate cu privire la problematica IMU si a combaterii discriminarii.
Specific, am identificat urmatoarele:

Pe parcursul primului an de formare in cadrul INM este studiata disciplina CEDO, organizata sub
forma de cursuri si seminare. Dintre acestea, un seminar este alocat studiului dispozitiilor art. 14 din
Conventie (interzicerea discriminarii), precum si ale Protocolului 12 la Conventie (interzicerea oricarei
forme de discriminare), impreuna cu alte prevederi conventionale cu care acestea se afla in stransa
legatura. Pe parcursul perioadei de referinta numarul de seminare alocate disciplinei privind studiul
CEDO a variat, de la 17 seminare cu cate o durata de 2 ore sau 2 ore si 30 minute, la 9 seminare
cu o durata de cate 3 ore.

Incepand cu anul 2018, auditorii de justitie din anul | beneficiaza de un curs avand ca tema ,Rolul
magistratilor in problematica diversitatii culturale®, cu o durata de 3 ore.

in perioada 2016-2020 Institutul National al Magistraturii a realizat activitate de formare profesionala
initiald pentru un numar de 142, 188, 198, 200, respectiv 210 auditori de justitie aflati in anul | si
pentru un numar de 158, 142, 188, 198, respectiv 199 auditori de justitie aflati in anul II. Tn cursul celui
de-al doilea an de formare, auditorii de justitie au beneficiat de un curs intitulat ,Combaterea
discriminarii, cu o durata de 4 ore inh 2016 si 2017 si de 3 ore incepand cu anul 2018, sustinut de
presedintele CNCD, formator colaborator al INM. Tn cadrul cursului sunt abordate aspecte precum:
notiunile de prejudecata si stereotip, definitia discriminarii si concepte ale egalitatii de sanse, izvoare
de drept in materia nediscriminarii (interne si externe), forme ale discriminarii, echilibrul intre libertatea
de exprimare si dreptul la demnitate personala — prevenirea si sanctionarea discursului de ura.

incepand cu anul 2016, INM a incheiat un protocol de colaborare cu CNCD, in cadrul caruia au fost
organizate, in parteneriat, activitati de formare in domeniul combaterii discriminarii, in special, dar care
au abordat si IMU. In total pentru perioada 2016-2018, prin intermediul mai multor proiecte, au fost
organizate 5 sesiuni de formare pentru un numar total de 139 de judecatori si procurori si 9 seminare.

[1.7. Institutul National Pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor (INPPA)

Raspunsul INPPA Ia solicitarea CRJ#® de informatii publice face precizarea cu privire la rolul si
activitatea institutiei, precum faptul ca asigura, in principal, activitatea de formare initiala a avocatilor
stagiari, pe o perioada de doi ani de la data admiterii in profesia de avocat. in acest interval de timp,
INPPA se preocupa sa asigure avocatilor stagiari, in perspectiva dobandirii de catre acestia a calitatii
de avocat definitiv (in uma sustinerii cu succes a examenului de absolvire a I.N.P.P.A.), asimilarea

43 Solicitare nr. 143/09.04.2021.
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cunostintelor fundamentale pe care trebuie sa le detina un avocat definitiv, aflat la inceput de profesie.
in aceste conditii, accentul este pus pe institutiile fundamentale ale dreptului national si european. in
cadrul atelierelor organizate la diferitele discipline, sunt abordate, intr-un sistem interactiv, cu caracter
preponderent practic-aplicativ (spete, studii de caz etc.), acele institutii juridice cu care, de regula, se
intalneste Tn practicd un avocat in primii sai ani de cariera avocatiald. Numarul limitat de ore de
formare initiala, impus de faptul ca avocatii stagiari exercitd si in mod efectiv profesia in cadrul
formelor de exercitare a acesteia, de care apartin, nu permite deseori abordarea si a unor aspecte
a caror incidenta in practica este relativ restransa.

In urma primirii adresei CRJ, INPPA a transmis formatorilor de la disciplinele Drept penal/Drept
procesual penal solicitarea ca, in masura disponibilitatilor existente, sa abordeze si aspecte practice
legate de infractiunile motivate de ura, discursul instigator la ura si combaterea acestora.

incepand din anul 2020, I.N.P.P.A. organizeaza activitati cu caracter extracurricular, in perioada
septembrie — decembrie, pe teme de actualitate, apte sa atraga un numar de participanti care sa
asigure sustinerea economica a acestor activitati, la care inscrierea avocatilor interesati se face in
baza platii de catre acestia a unei taxe de participare.

n anul 2020 nu au fost organizate cursuri extracurriculare cu tematica IMU.

[11.8. Institutul Roman pentru Drepturile Omului (IRDO)

Prin Raspunsul nr. 278 din 23 aprilie 2021, IRDO a prezentat o serie de activitati (de formare,
cercetare si informare) care au fost, o parte, si tangentiale IMU pe care le-a realizat in perioada 2016-
2020 si incluse pe pagina institutului pe larg, precum si organizarea unui webinar ,Discursul instigator
la ura (hate speech) si discriminarea pe Internet. In cadrul acestuia s-a discutat si despre Codul de
Conduita privind combaterea discursului ilegal de incitare la urd din mediul online*, o initiativa a
Comisiei Europene si cea mai recenta evaluare a acestuia®.

Pentru perioada urmatoare, IRDO va lua in considerare aspectele specifice infractiunilor motivate de
ura si ale discursului instigator la ura, integrandu-le in activitatile specifice mandatului sau, respectiv
intr-un studiu avand ca obiect provocarile actuale care se prefigureaza la nivel national in materia
protectiei si promovarii drepturilor femeilor (studiul va aborda, inter alia, atingerile aduse drepturilor
femeilor prin discursul instigator la urd), inh cadrul ofertei de cursuri si programe educationale si, ca
activitate de informare, intr-o campanie adresata tinerilor.

Institutul elaboreaza, in prezent, un document reprezentand situatia nationald privind problematica
femicidului, la solicitarea Raportorului Special ONU privind violenta impotriva femeilor; documentul
final realizat de Raportor va fi prezentat la cea de-a 76-a sesiune a Adunarii Generale ONU.

44 Disponibil la https://ec.europa.eu/info/policies/justice-and-fundamental-rights/combatting-discrimination/racism-and-
xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en#theeucodeofconduct
45 Disponibila la https://ec.europa.eu/info/sites/default/files/codeofconduct 2020 factsheet 12.pdf
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IV.  Concluzii si recomandari

Cadrul legal roménesc nu cuprinde o definitie a
infractiunilor motivate de ura sau a discursului de ura.
Exista dispozitii legale penale, civile sau administrative
care cuprind categoriile de infractiuni de ura si discursuri
de ura, pe baza continutului lor specific.

X0

Cuvantul ,urd” este mentionat in cadrul legal roméanesc, o
singurd datda in Codul penal, unde este sanctionata
infractiunea de incitare la ura sau discriminare (art. 369).
Cu toate acestea, sensul precis al termenului ,ura” nu

T este definit in mod expres in legislatia penald. in mod
similar, ,ura” este mentionata si o datd in Legea

audiovizualului nr. 504/2002, in dispozitia care interzice
incitarea la ura prin programe de difuzare (art. 40).

Cadrul juridic penal din Roméania abordeaza infractiunile
motivate de uré din doua perspective, anume ca: retinerea unei circumstante agravante si existenta
unor infractiuni de sine statatoare prevazute in Codul Penal si in alte legi speciale in structura carora
intrd o parte sau toate criteriile prevazute de circumstantele agravante.

Discursul de urd nu are o definitie juridicd specificd in cadrul legal romanesc, ci mai degraba
comportamente specifice ilegale care sunt comise prin discurs pot intra in aceasta categorie. In cadrul
legal romanesc, discursul de ura poate fi sanctionat in sistemele administrative, penale sau civile.

in sfera publica, ONG-urile sunt cele mai multe care vorbesc despre aceste subiecte si folosesc
definitii internationale privind drepturile omului, cum ar fi cele oferite de OSCE sau de Consiliul
Europei.

In perioada 2016-2020, au aparut putine modificari legislative la care ne putem raporta in ceea ce
priveste infractiunile motivate de ura si discursul de ura.

in urma unei analize si invitatii a institutiilor europene si ca urmare a necesitatii adoptarii unui act
normativ distinct care sa introduca masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, Roméania
a adoptat definitia de lucru a antisemitismului si Legea nr. 157 din 2 iulie 2018 privind unele masuri
pentru prevenirea si combaterea antisemitismului.

Pentru reducerea fenomenului de violenta in unitatile de invatamant preuniversitar, Romania a
adoptat noi prevederi legislative privind violenta psihologica - bullying-ul, dar fara a adopta si prevederi
care sa sanctioneze distinct acest tip de comportament.

Prin Acordul cadru european privind hartuirea si violenta la locul de munca semnat in 2007, s-a
instituit obligatia angajatorilor de a proteja lucratorii impotriva hartuirii si violentei la locul de munca. in
Romania, prin Legea nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si pentru
completarea art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre femei si
barbati s-a acoperit un vid legislativ semnalat de doctrina juridica in solutionarea litigiilor avand ca
obiect hartuirea morala la locul de munca. Astfel, s-a extins aria de protectie a salariatilor la locul de
munca prin introducerea unei noi fapte sanctionatd dupa caz, disciplinar, contraventional sau penal
prin completarea legislatiei privind discriminarea, anume hartuirea morala la locul de munca. Aceasta
fapta se poate manifesta atét intre colegi, cat si intre superiori i subordonati.

Cu privire la o colectare sistemica de date privind privind infractiunile si discursurile de ura de catre
autoritatile romane, astfel incat sa se poata urmari in mod constant numarul de cazuri si in functie de
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motivatiile discriminatorii, din momentul in care se depune o plangere si pana la momentul in care
aceasta ajunge n instanta, daca ajunge n instanta, aceasta nu exista.

Datele colectate de autoritatile roméane nu sunt intotdeauna in acord unele cu altele si pot fi greu de
verificat. Asa cum s-a aratat in prezentul raport, politia, parchetele si instantele de judecata colecteaza
date folosind sisteme diferite. In plus, o autoritate poate alege s& se concentreze pe un anume tip de
infractiuni, pe cand alte autoritati nu colecteaza aceleasi date:

Potrivit raspunsului Inspectoratului General al Politiei Romane, situatiile statistice intocmite la nivelul
Politiei Romane nu contin date sau informatii privind numarul infractiunilor pentru care a fost
retinuta circumstanta agravanta prevazuta de art. 77, lit. h) din Codul Penal si nu exista
posibilitatea de a dezagrega indicatorii pe criterii de discriminare.

Ministerul Public a colectat si ne-a furnizat Situatia statistica privind infractiunile motivate de ura — la
care s-a aplicat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. h) din Codul penal sau la care
elementul de ura face parte din continutul constitutiv al infractiunii (art. 369 Cod penal, art. 297 alin. 2
Cod penal, etc.) si Situatia statistica privind infractiunile prevazute de O.U.G. nr. 31/2002, defalcate
pe unitati de parchet si pe numar total, pentru perioada 2018 — 2020, 2018 reprezentand anul n
care MP a inceput sa colecteze asemenea date statistice. Ministerul Public nu a putut furniza date
statistice privind infractiunile prev. de art. 282 alin. (1) lit. d), art. 382 si art. 383 din Codul penal,
intrucét nu sunt evidentiate distinct.

In sectiunea denumita “Dinamica celor mai importante categorii de infractiuni” din raportul de activitate
pe anul 2019 al MP ce analizeaza structura infractiunilor in functie de numarul inculpatilor persoane
fizice trimisi in judecata si ponderea in total inculpati persoane fizice trimisi in judecatd, nu sunt
informatii legate de IMU si discursul de ura.

Ministerul Justitiei a precizat ca introducerea informatiilor aferente cauzelor aflate pe rolul instantelor
se face de catre personalul specializat de la nivelul acestora, prin intermediul sistemului ECRIS
disponibil ta nivelul fiecarei instante, datele fiind introduse in acest sistem pe baza unui
nomenclator de obiecte. O parte din datele colectate de instante sunt replicate, in scop statistic, in
bazele de date disponibile la nivelul CSM si MJ, raportarea datelor statistice fiind realizata, prin
intermediul rapoartelor dedicate din cadrul sistemului STATIS, conform Tnregistrarilor realizate de
catre instante. in cadrul acestui nomenclator nu se regdsesc circumstantele care sunt prevazute
la art. 77 lit. h), respectiv: savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, savarsirea infractiunii
pentru motive legate de nationalitate, savarsirea infractiunii pentru motive legate de etnie, savarsirea
infractiunii pentru motive legate de limba, savarsirea infractiunii pentru motive legate de religie,
savarsirea infractiunii pentru motive legate de gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica,
avere, origine sociald, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasad sau infectie HIV/SIDA,
savarsirea infractiunii pentru motive legate de alte imprejurari considerate de faptuitor drept cauze ale
inferioritatii unei persoane n raport cu celelalte.

MJ a mentionat cd aceste aspecte sunt avute in vedere pentru dezvoltarea noii versiuni a
sistemului ECRIS, proiectul dedicat acestui obiectiv fiind deja in implementare (din decembrie
2020). Datele pe care le-au comunicat reprezinta o valoare totala generala, aceste date neputand fi
dezagregate in functie de criteriul aplicarii/neaplicarii unor anumite circumstante.

Rapoartele din aceasta perioada, realizate de organizatii internationale sau ONG-uri din tara arata ca
romii si persoanele LGBTI+ sunt cele mai frecvente tinte ale discriminarii si urii. Antisemitismul este,
de asemenea, foarte prezent. De asemenea, Roméania a pierdut mai multe procese in fata Curtii
Europene a Drepturilor Omului pentru investigatii inadecvate in cazuri de violentad (in unele cazuri,
violenta a politiei) impotriva romilor sau a comunitatii LGBTI+. In ce priveste discursul de ura (inclusiv
in online), acesta se indreapta in special impotriva romilor, comunitatii LGBTI+, minoritatii maghiare,
comunitatii evreiesti si musulmanilor.
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Colectarea si publicarea datelor referitoare la infractiunile motivate de ura sunt extrem de relevante in
evaluarea implementarii cadrului legal privind infractiunile motivate de ura. Fara colectarea acestor
date este imposibil s se masoare anvergura fenomenului infractionalitatii motivate de ura si sa se
adopte masuri adecvate pentru prevenirea si sanctionarea infractiunilor motivate de ura, precum si
protejarea categoriilor cele mai vulnerabile. Este urgenta punerea in aplicare a unui sistem de
colectare a datelor si efectuarea de statistici prin crearea de indicatori specifici, precum si prin
armonizarea sistemelor de colectare a datelor privind infractiunile si discursurile motivate de ura ale
diferitelor autoritati publice de aplicare a legii, administrative si judiciare.

Actiunile si activitatile luate de autoritati cu privire la includerea infractiunilor si discursurilor motivate
de ura, precum si a legislatiei antidiscriminare in formarea initiala si continua obligatorie pentru toti
profesionistii din domeniul aplicarii legii si din domeniul juridic fie nu exista, fie sunt disparate,
punctuale, nefiind integrate Tn sistem si aplicate consecvent. Acest aspect necesitd o implementare
prompta, alaturi de consolidarea relatiei cu comunitatile care sunt cele mai expuse riscului de a fi
victime ale infractiunilor si discursurilor motivate de ura, in special, conform recomandarii ECRI,
intensificarea cooperarii dintre politie si comunitatile de romi si LGBTI+.

Societatea civila din Roméania care lupta impotriva discriminarii este prea slaba pentru a determina
schimbari de amploare si nu dispune de resursele necesare pentru a oferi sprijin, cu atat mai putin
sprijin juridic, pentru mai mult de cateva victime. Intarirea capacitatii juridice a ONG-urilor si finantarea
acestora pentru a-si putea asuma un rol mai vizibil de tipul watchdog si acordarea de servicii juridice
pentru victime este, de asemenea, o masura necesara pentru colectarea de date si combaterea
infractiunilor motivate de ura si a discursului urii si pentru intelegerea fenomenului, respectiv pentru
intarirea sistemului de protectie a drepturilor omului la nivel de tara.
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