Comentarii la articolele din textul proiectului de Cod civil care afecteaza dreptul la
libertatea de exprimare si dreptul la libertatea presei

Centrul pentru Jurnalism Independent, ActiveWatch — Agentia de Monitorizare a
Presei i Conventia Organizatiilor de Media (care reuneste peste 30 de organizatii de
media din toata tara, in calitatea lor de organizatii care activeaza in domeniul mass media,
atrag atentia asupra unei serii de articole din proiectul de Cod civil care incalca dreptul la
libertatea de exprimare si libertatea presei.

Consideram ca adoptarea fard o consultare publicd si fard a permite dezbaterea
autenticd, in cadrul unor proceduri parlamentare normale, a acestui text de lege atat de
important, va avea consecinte grave asupra continutului acestui Cod, consecinte care se vor
regasi nu numai in incdlcarea dreptului la libertatea de exprimare si libertatea presei, ci si in
incalcarea altor drepturi si libertati civile.

Organizatiile de media au participat la o serie de discutii din cadrul Comisiei
speciale pentru dezbaterea dezbaterea in fond, in procedura de urgentda, a Codului civil §i
a Codului de procedurd. In urma acestor discutii, s-au produs imbunatatiri fati de proiectul
initial, dar, in urma unor dezbateri sumare nu s-a putut asigura analizarea aprofundata a
tuturor articolelor care afecteaza dreptul la libertatea de exprimare si libertatea presei.
Modificdrile rezultate in urma discutiilor din Comisie nu rezolva complet limitérile
excesive impuse dreptului la liberd exprimare in textul Codului civil. Forma actuala a
articolelor care vizeaza libertatea de exprimare si libertatea presei este una de compromis,
rezultatd din viziunile diferite pe care organizatiile de media si membrii Subcomisiei le au
asupra modului in care trebuie - sau nu - reglementata libertatea de expresie si asupra
conceptelor de viata privata si libertate de exprimare, precum si a relatiei dintre acestea.

soksk

Prevederile propuse in proiectul Codului civil in sectiunile ,,Respectul vietii private
si al demintatii persoanei umane”, precum si in titlul ,,Apararea drepturilor nepatrimoniale”
reprezintd restrictii ale dreptul la liberd exprimare care vin in contradictie cu legislatia
interna si internationala in materia drepturilor omului.

De exemplu, actualul text nu ofera garantii suficiente in ceea ce priveste rolul presei
ca instrument al interesului public.

Titlul IT - Persoana fizica
Capitolul IT — Respectul fiintei umane si al drepturilor ei inerente

Sectiunea a 3-a
Respectul vietii private si al demnitatii persoanei umane

Art. 74 - Sub rezerva aplicarii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri
aduse vietii private:

a) intrarea sau ramdnerea fara drept in locuinga sau luarea din aceasta a
oricarui obiect fara acordul celui care o ocupa in mod legal;
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b) interceptarea fara drept a unei convorbiri private savarsite prin orice
mijloace tehnice sau utilizarea, in cunostinta de cauza, a unei asemenea
interceptari,

¢) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane, aflata intr-un
spatiu privat, fara acordul acesteia.

d) difuzarea de imagini care prezinta interioare ale unui spatiu privat, fara
acordul celui care il ocupa in mod legal;

e) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afara de
cazurile prevazute expres de lege;

) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise sau
audiovizuale privind viata intima, personala sau de familie, fara acordul
persoanei in cauza,

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o persoana aflata la
tratament in unitdtile de asistenta medicala, precum §i a datelor cu caracter
personal privind starea de sanatate, problemele de diagnostic, prognostic,
tratament, circumstante in legatura cu boala si cu alte diverse fapte, inclusiv
rezultatul autopsiei, fara acordul persoanei in cauza, iar in cazul in care aceasta
este decedata, fara acordul familiei sau al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu rea credinta, a numelui, imaginii, vocii sau asemanarii
cu o alta persoanad,

i) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor sau a altor
documente personale, inclusiv a datelor privind domiciliul, resedinta, precum si
numerele de telefon ale unei persoane sau ale membrilor familiei sale, fara
acordul persoanei careia acestea ii apartin sau care, dupa caz, are dreptul de a
dispune de ele.

Comentarii:

Organizatiile de media cer eliminarea articolului 74, deoarece detalierea unor
situatii acoperite in articolele 71 -73 nu face decat sa Incurce si sa ingreuneze textul
de lege. Pastrarea acestor prevederi in Codul Civil creeaza confuzie in aplicarea legii.

Mai grav, printre interdictiile enumerate exista si activitdfi specifice presei, in
execitiul dreptului la liberd exprimare (de exemplu, difuzarea de stiri, dezbateri, anchete
sau de reportaje scrise sau audiovizuale). Or, a impune aceste conditii pentru exercitiul
dreptului la liberd exprimare echivaleaza cu o pervertire a literei si spiritului Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, care este ar fi trebuit sa fie principalul izvor al autorilor
Codului. Articolul 10 din Conventie stabileste cd exercitiul dreptului la liberd exprimare
poate fi Ingradit doar daca limitarea este prevazutd de lege, urmareste un scop legitim si
este necesari intr-o societate democratici. In niciun caz aceste conditii nu pot fi impuse in
sens invers, pentru ca o persoand sa poatd beneficia de dreptul la libera exprimare. Atunci
cand libera exprimare intrd intr-un aparent conflict cu dreptul la viatd privata, analiza




3

circumstantelor in care dreptul la liberd exprimare poate fi exercitat trebuie sa se
desfasoare din perspectiva cerintelor impuse de Articolul 10 (dreptul la libertatea de
exprimare), iar nu a celor impuse de Articolul 8 (dreptul la viata privatd) din Conventie.

Aceasta abordare a relatiei dintre libera exprimare si dreptul la viata privatd este
clar exprimata de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (de ex. vezi Karakao
impotriva Ungariei, hotararea din 28 aprilie 2009). Astfel, notiunea de viatd privatd acopera
numai acele aspecte care nu au de-a face cu evaluarea externa a unei persoane, pe cand in
probleme legate de reputatie, problema evaludrii externe (stima societdtii) este decisiva,
ceea ce scoate acest domeniu din sfera vietii private. De aceea, Curtea Europeand nu
priveste dreptul la reputatie ca un drept de sine statator, circumscris dreptului la viatd
privata, ci il analizeaza din perspectiva restrictiilor la libertatea de exprimare impuse de
paragraful 2 al Articolului 10 din Conventie.

Nici Conventia Europeand, nici Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu
expliciteazi ce se intelege prin ,viata privatd”. In cazul Briiggemann & Scheuten v.
Germany se aratd ca ‘ respectul vietii private are ca obiect asigurarea, pentru fiecare
individ, a unei sfere in care acesta sd-si poatd urmari liber dezvoltarea si Tmplinirea
personalitatii (in orig. - the “right of respect for private life is of such a scope as to secure
to the individual a sphere within which he can freely pursue the development and
fulfillment of his personality”). Incalcarile drepturilor continute in Art. 8 (dreptul la viatd
privatd) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului sunt judecate de la caz la caz, pe
fond, si tabloul “vietii private” se poate compune doar prin citirea combinata a rezolutiilor

Curtii.

Un articol despre interpretarea data de CEDO conceptului de viata privata, poate fi
consultat aici:
http://www.duo.uio.no/publ/jus/2004/21399/HTGA_Thesis.pdf
Modelul francez (atat de citat si invocat ca model al legislatiei romanesti) nu precizeaza

nici el ce Tnseamna “viatd privatd”. Mai multe, pot fi gasite aici: http://ambafrance-
us.org/spip.php?article640

Credem ca si in Romania, instantele trebuie lasate sa judece pe baza prevederilor
care reglementeazd dreptul la viata privatd de o manierd generald (de ex. Art. 8 din
Conventia Europeana, art. 26 din Constitutia Romaniei) si pe baza jurisprudentei CEDO in
materie.

Din perspectiva aceasta, reglementarea dreptului la demnitate, explicitat ca fiind
dreptul la onoare si reputatie al unei persoane in acelasi context si condifii ca dreptul la
viata privatd se dovedeste a fi o greseald de filozofie juridica, fiind o eroare fundamentala.

Organizatiile de media considera ca fiind neoportuna reglementarea vietii private si
a libertatii de exprimare in Codul civil, de aceea solicitd eliminarea articolelor care fac
referire la acestea.

Toate chestiunile legate de ,,atingerea adusa” unor drepturi poate fi rezolvata pe
calea raspunderii civile delictuale, pe principiul ,,cel care a produs paguba, este obligat sa o
repare”. Astfel, cel care se considera lezat trebuie sa demonstreze daunele concrete suferite
si legatura de cauzalitate cu fapta imputatd. Orice explicitare in text a ceea ce poate
insemna ,,dauna” sau ,,atingere” deschide calea interpretarii abuzive.

Art. 75 din proiectul de cod civil reglementeaza situatiile in care dreptul la libera
exprimare nu poate sa fie limiat.


http://ambafrance-us.org/spip.php?article640
http://ambafrance-us.org/spip.php?article640
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“Art. 75 — (1) Nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in aceastd sectiune
atingerile care sunt permise de lege sau de conventiile si pactele internationale privitoare
la drepturile omului la care Romania este parte.”

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu bund credinta si cu
respectarea conventiilor internationale nu constituie o incalcare a drepturilor prevazute in
prezenta sectiune.

Comentarii:

Din pacate, acest articol este extrem de vag si poate lasa loc la interpretari. In plus,
facand trimitere la legile, conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile
omului, la care Roméania este parte, limitarile acestui articol nu sunt usor de identificat
pentru destinatarul final.

TITLULV
Apararea drepturilor nepatrimoniale

Ca principiu general, situatiile acoperite de acest titlu se pot rezolva prin aplicarea
prevederilor privind raspunderea civila delictuala, nefiind necesara reglementarea
disctincta a acestora .

Art.255 — (1) Daca acela care se considera lezat in drepturile sale nepatrimoniale face
dovada credibila ca este obiectul unei atingeri ilicite, actuale sau iminente, dupa caz, §i ca
aceasta atingere risca sa-i cauzeze un prejudiciu dificil de reparat, poate sa ceara instantei
Jjudecatoresti luarea unor masuri provizorii.

(2) Instanta judecatoreasca poate sa dispuna in special:
a) interzicerea incalcarii sau incetarea ei provizorie;
b) luarea masurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor.

(3) In cazul prejudiciilor aduse prin mijloacele presei scrise sau audiovizuale
periodice, instanta judecatoreascda nu poate sa dispuna incetarea, cu titlu provizoriu, a
actiunii prejudiciabile decat daca prejudiciile cauzate reclamantului sunt grave, daca
actiunea nu este in mod evident justificata, potrivit art. 75, si daca masura luata de
instanta nu apare ca fiind disproportionata in raport cu prejudiciile cauzate. Dispozitiile
art. 253, alineatul 2 raman aplicabile.

(4) Instanta solutioneaza cererea potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta
presedintiald, care se aplicd in mod corespunzdtor. In cazul in care cererea este formulatd
inainte de introducerea actiunii de fond, prin hotardrea prin care s-a dispus mdasura
provizorie se va fixa si termenul in care actiunea in fond trebuie sa fie introdusad, sub
sanctiunea incetarii de drept a acelei masuri. Disporzitiile alin.(6) sunt aplicabile.

(5) Daca masurile luate sunt de natura sa produca un prejudiciu partii adverse,
instanta poate obliga pe reclamant sa dea o cautiune in cuantumul fixat de aceasta, sub
sanctiunea incetarii de drept a masurii dispuse.
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(6) Masurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii actiunii in
Justitie pentru apararea dreptului nepatrimonial incadlcat inceteaza de drept daca
reclamantul nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai tarziu de 30 de
zile de la luarea acestora.

(7) Reclamantul este tinut sa repare, la cererea partii interesate, prejudiciul cauzat
prin masurile provizorii luate, daca actiunea de fond este respinsa ca neintemeiata. Cu
toate acestea, daca reclamantul nu a fost in culpa ori a avut o culpa usoara, instanta, in
raport cu circumstantele concrete, poate fie sa refuze obligarea sa la despagubirile cerute
de partea adversa, fie sa dispuna reducerea acestora.

(8) Daca partea adversa nu solicita daune-interese, instanta va dispune eliberarea
cautiunii, la cererea reclamantului, prin hotardre data cu citarea partilor. Cererea se
Jjudeca potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala, care se aplica in mod
corespunzdtor. In cazul in care pdrdtul se opune la eliberarea cautiunii, instanta va fixa un
termen in vederea introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de zile de
la data pronuntarii hotardrii, sub sanctiunea incetarii de drept a masurii de
indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cautiune.

Comentarii:

Articolul introduce o forma de cenzura prealabila, de nedorit. Printr-o masura luata
sub presiunea timpului, fara judecarea pe fond, va fi posibila cenzurarea unor materiale de
interes public. Astfel de masuri, existente in unele legislatii, sunt criticate la nivel
international. Principiul este acela de a lasa informatia sa intre in spatiul public, ulterior ea
putand sa fie combatuta.

Aceasta prevedere poate da loc la abuzuri.

Datorita importantei care se acorda libertatii de exprimare intr-o democratie, se
considera ca trebuie sa existe justificari foarte serioase pentru a impiedica o persoana sa
vorbeasca. Mult mai usor este acceptata ideea de a penaliza o persoana dupa ce a vorbit,
daca acest lucru este necesar si in concordanta cu cerintele alinatului 2 al Articolului 10 din
Conventia europeana. Argumentele care ar fi suficiente pentru a penaliza exprimarea dupa
ce ea s-a produs, cum ar fi dauna sau ofensa pe care le cauzeaza, nu vor fi intotdeauna
suficiente pentru a justifica restrangerea prealabila (interdictia prealabila a publicarii).

In “piata ideilor” trebuie sa lasi oamenii sa vorbeasca, pentru ca este posibil sa aiba
ceva important de spus, chiar daca ulterior pot fi pasibili de pedeapsa. Chiar daca ceea ce se
rosteste este damnabil, societatile liberale considera ca exista un drept de a publica mai
intai si de a fi pedepsit ulterior, mai degraba decat sa se interzica publicarea cu totul.

Nu numai ca interdictia prealabila a publicarii intra in conflict cu libertatea de
exprimare, dar aceasta procedura elimina sansa ca societatea sa judece singura daca ceea ce
nu s-a publicat merita a fi blamat si pedepsit. Decizia este lasata in schimb unui judecator
sau unui cenzor, care este posibil sa nu poata fi facut responsabil de decizia sa, chiar si
numai pentru ca oamenii nu vor putea judeca daca judecatorul sau cenzorul au avut
dreptate. Chiar si judecatorul s-ar putea sa nu aiba cele mai bune probe la indemana, mai
ales pentru ca interdictia publicarii apare intr-o faza incipienta a procedurilor legale, fara o
examinare completa a faptelor si a chestiunii pe fond.

Trebuie respectata autonomia editorului - decizia de a publica sau nu trebuie sa ii
apartina. Exista situatii in care editorul hotaraste sa publice, desi stie ca va avea de infruntat
consecinte legale, dar ia aceasta decizie in cunostinta de cauza si dupa ce a pus in balanta
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interesul in a publica si consecintele pe care le va avea de suportat.

De asemenea, interdictia data dupa publicare constituie o forma de cenzura nedorita
si neacceptata in jurisprudenta europeana, pentru ca o informatie, o data ce a intrat in
spatiul public, singura modalitate de combatere a ei trebuie sa fie dezbaterea publica libera.
Mai mult, odata cu aparitia Internetului, “retragerea” informatiei din spatial public este
practic imposibila.

Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite este aplicat in asa fel incat
interdictia de publicare a fost foarte rar si foarte greu aplicata. Interdictia de publicare nu
este acceptata de instante, chiar si atunci cand este vorba de secrete de stat.

Art 5 alin 1 din Constitutia Germaniei interzice cenzura.

Art. 30 alin. 2 din Constitutia Romaniei prevede “Cenzura de orice fel este
interzisa”.

Pentru aceste considerente la articolul 272 trebuie introdusa cel pufin o exceptie
care sd impiedice aplicarea sa in situatiile in care este vorba despre libertatea de exprimare,
indiferent de circumstantieri, de exemplu prin reformularea alin. 3.
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