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I. Campania OPRITI CODURILE

Campania ,,Opriti Codurile!” a apdrut ca o reactie a 19 organizatii neguvernamentale la absenta unei
reale dezbateri publice premergatoare aprobirii codurilor de citre Guvernul Romaniei, in conformitate
cu legea transparentei decizionale.

Codul Penal, Codul de Proceduri Penali, Codul Civil si Codul de Proceduri Civild sunt legi
fundamentale care statornicesc relatiile sociale si rolul institutiilor intr-un stat de drept. In esenta unei
democratii, sunt mai importante decat insdsi Constitutia, pentru cad nu se opresc doar la insiruirea
drepturilor fundamentale si a institutiilor chemate si garanteze fructificarea drepturilor, ci chiar descriu,
in detaliu, felul in care functioneaza institutiile si modurile in care pot fi utilizate drepturile.

Organizatiile membre, reunite in coalitia ,,Opriti Codurile!” contesti modul complet netransparent in
care au fost elaborate si promovate proiectele celor trei coduri, ulterior si celui de-al patrulea. Reactia
intervine datoritd faptului ca prevederile acestor coduri nu au fost larg analizate si dezbitute in
societate, iar deciziile de politica penald implicate nu au facut niciodatd obiectul unei reale consultari
publice. In plus, cele patru norme au grave erori de conceptie si de redactare.

Consideram ci aceste legi nu pot fi discutate pe capitole sau pe articole pentru ca sunt construite pe un
schelet fals pentru spatiul romanesc. In decursul elaboririi normelor, Ministerul Justitiei a pornit de la o
eroare de constructie a acestui amplu proiect de modernizare a legislatiei romanesti.

Crearea oportunitatii unui dialog constructiv, care sa includa punctele de vedere, sugestii si opinii cu
valoare de recomandare transmise de toti actorii implicati, cat si de catre cetateni si organizatiile legal
constituite, dar si punctul de vedere al autorititilor de specialitate implicate in procesul tehnici de
elaborare a politicilor publice nu s-a realizat.

Mai mult, nu a fost respectata procedura de gasire a unor solutii eficiente si reale de crestere a
responsabilititii guvernului §i a autorititilor, precum, implicarea si responsabilizarea cetdtenilor la bunul
mers al comunitatii, in care isi desfasoara activitatea curenta.

Ministerul Justitiei nu a realizat o campanie de informare a publicului, cu prevederile cele mai
importante, menite si organizeze relatiile sociale. Nu a tinut cont de Legea nr. 52/2003 -- Legea
transparentei decizionale, de  Hotdrarea nr. 775/200 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central si a
Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel
central, precum nici de Legea 24/2000 privind normele de tehnicid legislativd. Interesul general
impunea o informare si consultare clara.

Precizam faptul cd procesul de consultare reprezinti pentru autoritati o importanta sursa de informatii
despre impactul masurilor administratiei, informatii ce pot fi obtinute numai prin organizarea unei astfel
de dezbateri. In acelasi timp, punctele de vedere ce vor fi primite pot fi, de multe ori, contradictorii,
reprezentand interese divergente ale diferitelor persoane sau organizatii, insa participarea cetiteneasca
activa asigura identificarea preocupdrilor, nevoilor generale, reale, fiind foarte important ca cetatenii sa
poatd participa la luarea unor astfel de decizii in comunitatea in care isi desfisoard activitatea. In plus,
legea transprentei prevede clar obligatia de a informa si de a organiza dezbateri publice.



Etapele firesti ar fi presupus un proces mai elaborat pe care initiatorul 1-a parcurs doar partial:
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Demararea procedurii de adoptare in Guvern a proiectului si supunerea spre
dezbatere parlamentului

Campania ,,Opriti Codurile!” se adreseaza. asociatilor profesionale si mediului universitar, pe de o parte,
si mediului ONG si mediul de afaceri, organizatii media, pe de alta, folosind pentru fiecare dintre
acestea abordari similare pentru a identifica lacunele acestor coduri. Strategia proiectului are in vedere,
nu in ultimul rind, informarea publicului larg asupra consecintelor de orice naturd prin adoptarea

acestor coduri.

Campania, inceputa la 30 martie, si-a propus:

® o constientizare publicd asupra importantei codurilor juridice in societate;

e crearea unor instrumente de comunicare: pagind web dedicatd (www.oprticodurile.ro), materiale
promotionale (bannere, fluturasi, brosuri informative, postere etc.);

e activititi de PR (conferinte de presa si dezbateri publice);

e Lobby parlamentar pentru respingere a proiectelor si retransmite citre Guvern.



http://www.oprticodurile.ro/

I1. Argumente privind incilcarea flagranta a legii transparentei
bl

In temeiul principiilor instituite de Legea 52/2003 privind transparenta decizionald in administratia
publica, respectiv in articolul 2- principiul participarea activd a cetatenilor la luarea deciziilor
administrative  si in temeiul Art. 2, alin 1 din Legea 215/2001 a administratiei publice locale
(republicatd) coroborate cu art. 3, lit. e —obligatia de transparentd din Legea 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publici MJLC era obligat si informeze in prealabil cetitenii
asupra problemelorreale ridicate, si a impactului asupra societdtii precum si despre costurile
implementirii. MJLC nu a tinut cont de reglementirile in vigoare, respectiv, de Legea nr. 52/2003 -
Legea transparentei decizionale, de Hotirarea nr. 775/200 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central si a
Regulamentului privind procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel
central.

Dupi cum si Inalta Curte de Casatie si Justitie retine', in conformitate cu principiul transparentei
administratiei publice, consacrat in art. 31 alin.(1) si (2) din Constitutia Romaniei, dreptul la informatie
trebuie respectat in raporturile juridice care se stabilesc intre autoritatile publice si cei carora li se
adreseazi actele emise de citre acestea, in sensul motivirii oricirui act administrativ, fie el normativ sau

individual.

Astfel, potrivit Art. 2, lit a — unele din principiile care stau la baza procedurilor minimale aplicabile
pentru asigurarea transparentei decizionale sunt informarea in prealabil, din oficiu, precum si
organizarea de dezbateri publice tintite, pentru a permite accesul la luarea deciziilor.

Mai mult, din verificarea site-ului ministerului reiese faptul ca informarea asupra procesului legislativ a
fost extrem de sumara:

e la Codul Penal apar pe site doar Proiectul Cod Penal in forma transmisa Parlamentului si
expunerea de motive a proiectului de Cod Penal in forma transmisa Parlamentului;

e la Codul de Procedura Penali — Proiectul de Cod de Procedura Penald in forma transmisa
Parlamentului si expunerea de motive a proiectului Codul de Procedura Penali in forma
transmisa Parlamentului;

e la Codul de Procedura Civila - Proiectul Legii privind Codul de Procedura Civila in forma
transmisad Parlamentului §i expunerea de motive a proiectului de Lege privind Codul de
Procedura Civila in forma transmisi Parlamentului;

e Ta Codul Civil - Proiectul de Cod Civil, expunerea de motive a Codului Civil si Hotararea
pentru aprobarea Tezelor prealabile ale proiectului Codului Civil.

Pentru respectarea Legii nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor
normative doar la Codul Civil s-a postat pe site si Hotdrarea pentru aprobarea Tezelor prealabile ale
proiectului Codului civil.

Din expunerile de motive mai aflam cate ceva: de exemplu cd proiectul de Cod Penal a fost publicat
pentru prima data in 2 aprilie 2007 si ca singurele dezbateri organizate au avut loc doar in 2007, ca s-a
publicat o noua varianta la 24 ianuarie 2008. ,,Problema este ca aceasta forma diferd substantial de cea
trimisa acum in Parlament, iar diferentele privesc mai ales chestiunile controversate aflate acum in
atentia publicd. Este limpede ca textul trimis acum citre Parlament nu a fost discutat cu nimeni $i c¢i nu
se stie cum s-a ajuns la formularile care azi tin prima pagina a ziarelor

Din expunerile de motive existente pe pagina ministerului numai la expunerea de motive a Codului de
Procedura Penali. se mentioneaza ca intalniri de lucru au avut loc:

! Decizia nr. 4331 din 5 decembrie 2006


http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/Civil/Proiect%20Codul%20civil%20-%20adoptat%20in%20sedinta%20Guvernului%20din%2011%20martie%202009.doc
http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/Civil/Expunere%20de%20motive%20Cod%20civil%20-%20adoptat%20in%20sedinta%20Guvernului%20din%2011%20martie%202009.doc
http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/Civil/HG%20Teze%20prealabile%20Cod%20civil.doc
http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/Civil/HG%20Teze%20prealabile%20Cod%20civil.doc
http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/Civil/HG%20Teze%20prealabile%20Cod%20civil.doc
http://www.just.ro/Portals/0/Coduri/Civil/HG%20Teze%20prealabile%20Cod%20civil.doc

- In perioada 9-10 octombrie 2008, cand a avut loc la Cluj o dezbatere cu judecatorii §i procurorii
desemnati de conducerile urmatoarelor curti de apel, respectiv de conducerile parchetelor de pe langi
aceste curti de apel: Curtea de Apel Cluj, Curtea de Apel Oradea, Curtea de Apel Alba Iulia, Curtea de
Apel Timisoara.

- in perioada 15-16 octombrie 2008, cand a avut loc la Bucuresti o dezbatere cu judecatorii si procurorii
desemnati de conducerile urmatoarelor curti de apel, respectiv de conducerile parchetelor de pe langa
aceste curti de apel : Curtea de Apel Bucuresti, Curtea de Apel Craiova, Curtea de Apel Pitesti, Curtea
de Apel Ploiesti, Curtea de Apel Brasov, Curtea de Apel Constanta, Curtea de Apel Galatl.

- in perioada 20-21 octombrie 2008, cand a avut loc la Iasi o dezbatere cu judecitorii si procurorii
desemnati de conducerile urmitoarelor curti de apel, respectiv de conducerile parchetelor de pe langa
aceste curti de apel : Curtea de Apel Iasi, Curtea de Apel Suceava , Curtea de Apel Baciu, Curtea de
Apel Targu Mures. La aceastid intalnire au fost invitai sid participe reprezentantii presei si ai
organizatiilor neguvernamentale interesate in aplicarea legislatiei procesual-penale.

- in data de 29 octombrie 2008, cand a avut loc Intalnirea Comisiei pentru elaborarea noului Cod
de procedura penali cu reprezentantii Inaltei Curti de Casatie si Justitie, prilej cu care au fost dezbidtute
aspecte punctuale din proiect.

. La Codul de Procedurd Civila:

- in data de 4 noiembrie 2008 a avut loc intalnirea Comisiei pentru elaborarea noului Cod de procedura
penald cu reprezentantii Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie. Cu acest prilej cu care
au fost dezbatute aspecte punctuale din proiect.

De mentionat
> ca doar in privinta Codului de procedura penalda a existat o dezbatere
deschisa tuturor partilor interesate in rest consultarile au fost inchise, cu
participarea exclusiva a magistratilor.

ca acele proiecte de coduri au fost procedural retrase de pe ordinea de zi a
Parlamentului Romaniei si ca au fost initiate alte proiecte, distincte din punct
de vedere procedural si ca in aceste conditii procedurile de consultare
stabilite de Legea 52/2003 trebuiau reluate si aplicate in mod corespunzator.

Interesul general pentru adoptarea acestor coduri impunea o clara informare si consultare. Precizam
faptul ca procesul de consultare reprezinta pentru autorititi o importanta sursa de informatii despre
impactul masurilor administratiei, informatii ce pot fi obtinute numai prin organizarea unei astfel de
dezbateri. In acelasi timp, punctele de vedere ce vor fi primite pot fi, de multe ori, contradictorii,
reprezentand interese divergente ale diferitelor persoane sau organizatii, insid participarea cetiteneasca
activa asigura identificarea preocuparilor, nevoilor generale, reale, fiind foarte important ca cetatenii sa
poatd participa la luarea unor astfel de decizii in comunitatea in care isi iau activitatea. In plus, legea
transparentei obligaautoritatile administratiei publice sa informeze si sa organizeze dezbateri publice,
asigurand astfel transparenta decizionala.

In plus, in cadrul procesului de adoptare a proiectelor de coduri nu s-a respectat procedura ceruta de
Legea nr. 24/2000 privind normele de tehnicd legislativd pentru elaborarea actelor normative, respectiv
art. 19- 37 din lege. Elaborarea celor trei coduri nu a fost precedata de realizarea studiilor de impact

Pentru alegerea unor solutii judicioase si durabile nu s-au elaborat mai multe variante posibile,
neevaluandu-se efectele previzibile ale solutiilor preconizate.



Scopul instituit de Regulamentul privind procedurile de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor
publice la nivel central cu Hotdrare nr. 775/2005 pentru aprobatea Regulamentului privind procedutile
de elaborare, monitorizare si evaluare a politicilor publice la nivel central nu a fost respectat decat

partial.



III. Erori de concepgie in Proiectul de Cod Civil

Articolul 9: Interpretarea legii

(1) Cel care a adoptat norma civild este competent sd facd si interpretarea ei oficiald.

(2) Norma interpretativd produce efecte numai pentru viitor.

(3) Interpretarea legii de cdtre instantd se face numai in scopul aplicarii ei in cazul dedus judeciti.

OBSERVATII:

Norma interpretativa ar trebui sa fie retroactiva (de la data adoptarii normei civile). Acesta face
parte integrantd din actul normativ interpretat. Institul;ia/ autoritatea emitentd a actului aduce o
clarificare asupra normei supuse interpretarii. Nu se incalca astfel principiul neretroactivitatii pentru ca
nu suntem in fata emiterii unei noi norme civile. In situatia acceptirii efectelor doar ex nunc s-ar crea
un tratament diferentiat subiectilor de drept civil, favorizandu-i doar pe cei care pot invoca norma
interpretativa.

Interpretarea judecatorului a fost limitatd doar la cauza dedusa judecatii fard sa ia in calcul
posibilitatea interpretarii legii prin recurs in interesul legii.

Articolul 17: Eroarea comuna si invincibilad
(2) Cu toate acestea, cand cineva, impartdsind o credingd comund gi invincibild, a considerat cd o persoand are
un anumit drept sau o anumitd calitate juridicd, instanta judecdtoreascd, tinand seama de imprejurdri, va putea hotari cd
actul incheiat in aceastd stare va produce, fatd de cel aflat in eroare, aceleasi efecte ca si cand ar fi valabil, afard de cazul
in care desfiintarea lui nu i-ar canga nici un prejudicin.

OBSERVATII:

Doctrina a incercat sd defineascd sitagma ,,credinta invincibild” din lipsa unei definitii legale.
Consideram necesar ca noul cod civil sia lamureasca aceasta situatie pentru a se evita pe viitor posibile
neconcordante in hotararile judecitoresti.

Articolul 37: Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a incheia singurd acte
juridice civile.
Capacitatea de exercitiu este aptitudinea persoanei de a incheia singurd acte juridice civile.

OBSERVATII:

Definitia din proiect limiteaza capacitatea de exercitiu doar la a incheia acte juridice civile.
Decretul nr. 31/1954 privitor la persoanele fizice si persoanele juridice oferd o definitie completd prin
art. 5, alin. 3: Capacitatea de exercitiu este capacitatea persoanei de a-si exercita drepturile §i de a-§i asuma obligatii,
savarsind acte juridice.

Articolul 44: Sanctiunea

Actele facute de persoana lipsita de capacitate de exercitin sau cu capacitate de exercitin restransa, altele decat cele
prevazute la art. 41 alin (3) si la art. 43 alin (3) precum si la actele facute de tutore fara antorizarea instantei tutelare
atunci cand aceasta antorizare este cernta de lege, sunt lovite de nulitate relativa, chiar fara dovedirea nunui prejudicin.

OBSERVATII:

Actele incheiate de persoana lipsita de capacitate de exercitiu sau cu capacitate de exercitiu
restransa facute fara respectarea normelor sunt lovite de nulitate relativa. Insa, conform acestui articol,
dovedirea nulitatii nu presupune si dovedirea unui prejudiciu desi in cazul nulitatii relative este necesara
conditia probarii unui interes (prejudiciu) de persoana care a fost lezata la incheierea actului juridic.
Regimul juridic al nulitatii relative se sprijina pe ideea ca apara un interes particular nu unul general
(nulitate absoluta), astfel incat prejudiciul nu se prezuma(ca in cazul nulitatii absolute) ci trebuie
dovedit.



Articolul 74: Atingeri aduse vietii private
Sub rezerva aplicdrii dispozitiilor art. 75, pot fi considerate ca atingeri aduse vietit private:

a) intrarea sau ramanerea fard drept in locuintd sau lnarea din aceasta a oricarui obiect fard acordul celui care o
ocupd in mod legal;

b) interceptarea fard drept a wunei comvorbiri private sdavarsite prin orice mijloace tehnice san utilizarea, in
cunogtintd de canzd, a unei asemenea interceptdri;

¢) captarea ori utilizarea imaginii sau a vocii unei persoane, aflatd intr-un spatin privat, fard acordnl acesteia.

d) difuzarea de imagini care pregintd interioare ale unui spatiu privat, fard acordul celui care il ocupd in mod
legaly

¢) tinerea vietii private sub observatie, prin orice mijloace, in afard de cazurile prevazute expres de lege;

1) difuzarea de stiri, dezbateri, anchete san de reportaje scrise sau andiovizuale privind viata intima, personald sau
de familie, fard acordul persoanei in cauzd;

g) difuzarea de materiale continand imagini privind o persoand aflatd la tratament in unitdtile de asistentd
medicald, precum §i a datelor cu caracter personal privind starea de sandtate, problemele de diagnostic, prognostic,
tratament, circumstante in legaturd cu boala 5i cu alte diverse fapte, inclusiv rezultatul antopsies, fard acordul persoanei in
canzd, iar in cazul in care aceasta este decedata, fara acordul familiei san al persoanelor indreptatite;

h) utilizarea, cu rea credintd, a numelui, imaginit, vocii san asemdndrii cu o altd persoand,

1) difuzarea sau utilizarea corespondentei, manuscriselor san a altor documente personale, inclusiv a datelor
privind donricilind, resedinta, precum §i numerele de telefon ale unei persoane saun ale membrilor familier sale, fard acordul
persoanei cdreia acestea ii apartin sau care, dupd caz, are dreptul de a dispune de ele.

OBSERVATII:

Se cere eliminarea articolului 74, deoarece detalierea unor situatii acoperite in articolele 71-73
nu face decat sd incurce si sa Ingreuneze textul de lege. Pastrarea acestor prevederi in Codul Civil
creeaza confuzie in aplicarea legii.

Mai grav decat atat, printre interdictiile enumerate exista si activitati specifice presei, in execitiul
dreptului la liberd exprimare (de exemplu, difuzarea de stiri, dezbateri, anchete sau de reportaje scrise
sau audiovizuale). Or, a impune aceste conditii pentru exercitiul dreptului la liberd exprimare
echivaleaza cu o pervertire a literei si spiritului Conventiei Europene a Drepturilor Omului, care este ar
f1 trebuit sd fie principalul izvor al autorilor Codului. Articolul 10 din Conventie stabileste ca exercitiul
dreptului la libera exprimare poate fi ingradit doar daca limitarea este prevazuta de lege, urmareste un
scop legitim si este necesard intr-o societate democratici. In niciun caz aceste conditii nu pot fi impuse
in sens invers, pentru ca o persoana sa poata beneficia de dreptul la libera exprimare. Atunci cand libera
exprimare intra intr-un aparent conflict cu dreptul la viatd privatd, analiza circumstantelor in care
dreptul la liberd exprimare poate fi exercitat trebuie si se desfasoare din perspectiva cerintelor impuse
de Articolul 10 (dreptul la libertatea de exprimare), iar nu a celor impuse de Articolul 8 (dreptul la viata
privatd) din Conventie.

Aceasta abordare a relatiei dintre libera exprimare si dreptul la viatd privata este clar exprimata
de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului (a se vedea Cauza Karakao c. Ungariei, hotirarea din
28.04.2009). Astfel, notiunea de viatd privata acoperd numai acele aspecte care nu au de-a face cu
evaluarea externd a unei persoane, pe cand in probleme legate de reputatie, problema evaluirii externe
(stima societatii) este decisiva, ceea ce scoate acest domeniu din sfera vietii private. De aceea, Curtea
Europeana nu priveste dreptul la reputatie ca un drept de sine statator, circumscris dreptului la viata
privata, ci il analizeazd din perspectiva restrictiilor la libertatea de exprimare impuse de paragraful 2 al
Articolului 10 din Conventie.

Nici Conventia Europeand, nici Curtea Europeana a Drepturilor Omului nu expliciteaza ce se
intelege prin ,,viata privata”. In cazul Briggemann & Scheuten c. Germania se aratd ci respectul vietii
private are ca obiect asigurarea, pentru fiecare individ, a unei sfere in care acesta sa-si poatd urmari liber
dezvoltarea si implinirea personalititii (in orig. — “the right of respect for private life is of such a scope
as to secure to the individual a sphere within which he can freely pursue the development and
fulfillment of his personality”). Incalcirile drepturilor continute in articolul 8 (dreptul la viatd privata)



din Conventia Europeani a Drepturilor Omului sunt judecate de la caz la caz, pe fond, si tabloul ,,vietii
private” se poate compune doar prin citirea combinati a rezolutiilor Curtii.

Un articol despre interpretarea data de CEDO conceptului de viatd privata, poate fi consultat
aici: http://www.duo.uio.no/publ/jus/2004/21399 /HTGA Thesis.pdf.

Modelul francez (atat de citat si invocat ca model al legislatiei romanesti) nu precizeaza nici el ce
inseamna ,,viatd privata”. Informatii suplimentare: http://ambafrance-us.org/spip.phprarticle640.

Credem ca si in Romania, instantele trebuie lisate si judece pe baza prevederilor care
reglementeaza dreptul la viata privatd de o manierd generala (de ex. Art. 8 din Conventia Europeana,
art. 26 din Constitutia Romaniei) si pe baza jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului in
materie.

Din perspectiva aceasta, reglementarea dreptului la demnitate, explicitat ca fiind dreptul la
onoare si reputatie al unei persoane in acelasi context si conditii ca dreptul la viata privata se dovedeste
a fi o greseald de filozofie juridica, fiind o eroare fundamentala.

Consideram ca fiind neoportuna reglementarea vietii private si a libertatii de exprimare in Codul
Civil, de aceea solicitd eliminarea articolelor care fac referire la acestea.

Toate chestiunile legate de ,atingerea adusa” unor drepturi poate fi rezolvatd pe calea
raspunderii civile delictuale, pe principiul ,,cel care a produs paguba, este obligat si o repare”. Astfel, cel
care se considerd lezat trebuie sa demonstreze daunele concrete suferite si legatura de cauzalitate cu
fapta imputatd. Orice explicitare in text a ceea ce poate insemna ,,dauna” sau ,,atingere” deschide calea
interpretarii abuzive.

Articolul 75: Limite

(1) Nu constituie o incilcare a drepturilor prevazute in aceastd sectiune atingerile care sunt permise de lege sau de
conventiile 5i pactele internationale privitoare la drepturile omului la care Romidnia este parte.

(2) Exercitarea drepturilor si libertatilor constitutionale cu bund credintd si cu respectarea pactelor §i conventiilor
internationale la care Romania este parte nu constituie o incdleare a drepturilor prevazute in prezenta sectiune.

OBSERVATII:

Art. 75 din proiectul de Cod Civil reglementeaza situatiile in care dreptul la libera exprimare nu
poate sa fie limiat.

Din pacate, acest articol este extrem de vag si poate lasa loc la interpretari. In plus, ficand
trimitere la legile, conventiile si pactele internationale privitoare la drepturile omului, la care Romania
este parte, limitdrile acestui articol nu sunt usor de identificat pentru destinatarul final.

Sectiunea a 2-a Drepturile la viata, la sanatate si la integritate ale persoanei fizice.
Disporzitiile legale care sunt reglementate prin acest capitol ar trebui sa fie stipulate printr-o lege
speciala. Codul, prin natura sa, trebuie sa cuprinda doar norme cu caracter general.

Articolul 87: Domiciliul
Domicilind persoanei fizice, in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile, este in locul unde isi are principala
asezare.

OBSERVATII:

Propunem reformularea astfel: Domicilinl persoanei fizice in vederea exercitarii drepturilor si libertatilor sale civile
este in locul unde isi are locuinta statornica san principala, pentru a face o distinctie elocventd fatd de
prevederile art. 88 (resedinta).

Consideratii generale aspra instantei tutelare

Inlocuirea autoritatii tutelare cu instanta tutelara care preia o parte dintre atributiile acesteia
plus atributii noi nu se justifica. Volumul de activitate conferit instantelor este mare iar principul
celeritatii proceselor nu este respectat in acest moment (lipsa spatiilor si numarul redus de
magistrati). Mentionam cateva exemple: autorizarea incheierii unor acte de catre un minor cu capacitate
de exercitiu restransa, autorizarea pentru efectuarea interventiilor terapeutice asupra minorilor si asupra
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persoanelor aflate in imposibilitate de a-si exprima consimtamantul, exercitarea atributiilor consiliului de
familie atunci cand acesta nu se constituie, numirea tutorelui, cdsitoria intre rudele in linie colaterald de
gradul al patrulea, casatoria minorul care a implinit varsta de 16 ani etc. La articolele 152-154, 160 si 161
sunt prevazute atributii de tip administrativ care nu au legatura cu procesul de judecata.

Pe de alta patte aceasta noua instanta trebuie analizata si prin prisma completelor/sectiilor
specializate pentru cauze cu minori si familie ori a tribunalelor pentru minori si familie; se doreste, de
fapt, crearea de instante specializate, acest lucru implicand sediu si personal specializat ori simpla
redenumire a completelor existente astazi? Care este impactul acestei institutii asupra resurselor umane
si financiare?

Realitatea sociala existenta impune eliminarea institutiei nou create: Consiliul de familie. El este
compus din rude ale minorului, ia decizii , tine un registru in acest sens, organizeaza sedinte etc-
activitatii care nu pot fi puse efectiv in practica, institutia astfel creata fiind caracterizata prin formalism
si fara finalitate practica.

Articolul 113: Persoanele care nu pot fi numite tutore
(1) Nu poate fi tutore:

¢) cel carnia i s-an restrans exercitinl unor drepturi civile, fie in temeinl legii, fie prin hotarare judecatoreasca, precum si
cele cu rele purtari retinute ca atare de catre o instanta judecatoreasca

OBSERVATII:

Propunem anularea sintagmei refinute ca atare de catre o instanta _judecatoreasca pentru ca astfel ar
conditiona comportamentul tutorelui (rele purtari) de constatarea acestei situatii de catre o instanta
judecatoreasca prin hotarare. Actualul Cod al familiei se referea doar la sintagma ,,rele purtari”.

Articolul 147: Interzicerea unor acte juridice

(1) Este interzisd, sub sanctiunea nulitatii relative, incheierea de acte juridice intre tutore sau sotul, o rudd in linie
dreaptd ori fratii san surorile tutorelui, pe de o parte, si minor, pe de altd parte.

(2) Cu toate acestea, oricare din persoanele ardtate la alin.(1) poate cumpdra la licitatie publica un bun al minorului,
dacd are o garantie reald asupra acestui bun ori il detine in coproprietate cu minorul, dupd caz,.

OBSERVATII:
Propunem eliminarea alin. 2 din ratiuni de protectie a intereselor copilului.

Articolul 203: Raspunderea pentru neefectuarea formalitatilor de inregistrare

Fondatoriz, reprezentantii persoanei juridice supuse inregistrarii, precum §i primii membri ai organelor de conducere, de
administrare §i de control ale acesteia rdspund nelimitat i solidar pentru prejudicinl canzat prin neindeplinirea
Sformalitatilor de inregistrare a persoanei juridice, dacd aceste formalitati trebuia sd fie cerute de aceste persoane.

OBSERVATII:
Asociatii trebuie sa raspunda solidar si nelimitat pentru prejudiciul cauzat prin neindeplinirea
formalitatilor de inregistrare. Nu exista nicio ratiune pentru care acestia ar putea f1 scutiti de raspundere.

Articolul 221: Ridspunderea persoanelor juridice de drept public
Dacd prin lege nu se dispune altfel, persoanele juridice de drept public sunt obligate pentru faptele licite sau ilicite ale
organele lor, in aceleasi conditii ca persoanele juridice de drept privat.

Propunem varianta initiala a proiectului din ratiuni de coerenta legislativa. In dreptul civil exista
institutia raspunderit, articolul facand de fapt trimitere la regimul juridic al acesteia.

Articolul 238: Intinderea raspunderii in caz de divizare
(1) In cazul divizarii, fiecare dintre persoanele juridice dobanditoare va raspunde:
a) pentru obligatiile legate de bunurile care formeaza obiectul drepturilor dobandite sau pdstrate integral;
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b) pentru celelalte obligatii ale persoanei juridice divizate, proportional cu valoarea drepturilor dobandite san pdstrate,
socotitd dupd scaderea obligatitlor prevazute la lit. a).

(2) Dacd o persoand juridicd infiintatd in condititle art.194 alin.(1) lit.a) este supusd divizarii prin actul de reorganizare
se va putea stabili si un alt mod de repartizare a obligatiilor decat acela prevazut in prezentul articol.

OBSERVATII:

Propunem pastrarea sintagmei ‘impartire’ din necesitati de coerenta legislativa, termenul fiind utilizat in
cadrul articolelor anterioare si avand aceeasi semnificatie juridica.

Consideratii generale: Noul proiect reglementeaza o noua institutie: logodna, care ar trebui regandita in
ceeea ce priveste conditiile si efectele acesteia si eliminarea elementelor de constrangere in situatia
ruperii logodnei.

OBSERVATII:

Nu intelegem de ce noul cod civil nu reglementeaza institutia uniunii consensuale, o institutie
specifica secolului XXI, prin comparatie cu cea a logodnei, specifica secolului XIX. Aceasta realitate
sociala exista, ea nu poate fi ignorata de legiuitor. Interesul general al societatii este acelea de a
recunoaste diverse forme de convietuire din punct de vedere juridic. Evitarea reglementarii uniunii
consensuale nu duce la indreptarea societatii din punct de vedere moral (asa cum a incercat sa
argumenteze legiuitorul) ci lasarea in afara unui cadru legal a unei realitati sociale. Indiferent daca se va
statua sau nu aceasta institutie, uniunea consensuala va exista ca forma de manifestare. Nu intelegem de
ce logodna a fost considerata mai importanta, spre a fi legiferata, ea fiind o institutie desueta, spre
deosebire de concubinaj care este o realitate sociala contemporana.

Articolul 255: Mdsuri provizorii

(1) Dacd persoana care se considerd lezatd face dovada credibila cd drepturile sale nepatrimoniale fac obiectul nnei actinni
ilicite, actuale sau iminente §i cd aceastd actiune riscd sd-i caugege un prejudiciu greu de reparat, poate sd ceard instantei
Judecdtoresti luarea unor mdsuri provizori.

(2) Instanta judecitoreascd poate s dispund in special:

a) intergicerea incdledrii sau Incetarea ei provizorie;

b) lnarea mdsurilor necesare pentru a asigura conservarea probelor.

(3) In cazul prejudicislor aduse prin mijloacele presei scrise san andiovizuale, instanta judecitoreasci nu poate s@ dispund
Incetarea, cu titl provizorin, a actiunii prejudiciabile decit daca prejudiciile canzate reclamantului sunt grave, dacd
actinnea nu este in mod evident justificatda, potrivit art. 75, si dacd mdsura lnatd de instantd nu apare ca fiind
disproportionatd in raport cu prejudicitle canzate. Dispozitiile art. 253 alin. (2) raman aplicabile.

(4) Instanta solutioneazd cererea potrivit dispozititlor privitoare la ordonanta presedintiald, care se aplicd in mod
corespunziitor. In caznl in care cererea este formulati inainte de introducerea actinnii de fond, prin hotérdrea prin care s-a
dispus mdsura provigorie se va fixa §i termenul in care actinnea in fond trebuie sd fie introdusa, sub sanctinnea incetarii
de drept a acelei mdsuri. Dispozitiile alin.(6) sunt aplicabile.

(5) Dacd mdsurile luate sunt de naturd sd producd un prejudicin pdrtii adverse, instanta poate obliga pe reclamant sd dea
0 cautiune in cuantumul fixat de aceasta, sub sanctinnea incetdrii de drept a mdsurit dispuse.

(6) Mdsurile luate potrivit prezentului articol anterior introducerii actiunii in justifie pentrn apdrarea dreptulni
nepatrimonial incdleat inceteazd de drept, dacd reclamantul nu a sesizat instanta in termenul fixat de aceasta, dar nu mai
tarzin de 30 de zile de la lnarea acestora.

(7) Reclamantul este tinut sd repare, la cererea pdrtii interesate, prejudiciul canzat prin mdsurile provizorii lnate, dacd
actinnea de fond este respinsd ca neintemeiata. Cu toate acestea, dacd reclamantul nu a fost in culpd ori a avut o culpd
usoard, instanta, in raport cu circumstantele concrete, poate fie sd refuze obligarea sa la despdagubirile cerute de partea
adpersd, fie sd dispund reducerea acestora.

(8) Dacd partea adversd nu solicita danne-interese, instanta va dispune eliberarea cantinnii, la cererea reclamantului, prin
hotdrdre data cu citarea partilor. Cererea se judecd potrivit dispozitiilor privitoare la ordonanta presedintiala, care se
aplica in mod corespunziitor. In cazul in care paritul se opune la eliberarea cantinnii, instanta va fixa un termen in
vederea introducerii actiunii de fond, care nu poate fi mai lung de 30 de ile de la data pronuntdrii hotdririi, sub
sanctiunea incetarii de drept a mdsurii de indisponibilizare a sumei depuse cu titlu de cantinne.
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OBSERVATII:

Ca principiu general, situatiile acoperite de acest titlu se pot rezolva prin aplicarea prevederilor
privind raspunderea civila delictuala, nefiind necesari reglementarea disctincta a acestora.

Articolul introduce o formid de cenzurd prealabild, de nedorit. Printr-o mdsurd luatd sub
presiunea timpului, fard judecarea pe fond, va fi posibila cenzurarea unor materiale de interes public.
Astfel de masuri, existente in unele legislatii, sunt criticate la nivel international. Principiul este acela de
a lasa informatia sa intre in spatiul public, ulterior ea putand fi combatuta.

Aceasta prevedere poate oferi locul necesar pentru abuzuri.

Datorita importantei care se acorda libertatii de exprimare intr-o democratie, se considera ca
trebuie sd existe justificari foarte serioase pentru a impiedica o persoand sa vorbeasca. Mult mai ugor
este acceptatd ideea de a penaliza o persoand dupi ce a vorbit, daca acest lucru este necesar si in
concordanta cu cerintele alinatului 2 al Articolului 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Argumentele care ar fi suficiente pentru a penaliza exprimarea dupa ce ea s-a produs, cum ar fi dauna
sau ofensa pe care le cauzeazd, nu vor fi intotdeauna suficiente pentru a justifica restrangerea prealabild
(interdictia prealabila a publicarii).

in »piata ideilor” trebuie sa lasi oamenii sa vorbeascd, pentru cd este posibil sa aibd ceva
important de spus, chiar dacd ulterior pot fi pasibili de pedeapsa. Chiar dacd ceea ce se rosteste este
damnabil, societitile liberale considerd cad exista un drept de a publica mai intai si de a fi pedepsit
ulterior, mai degraba decat sa se interzica publicarea cu totul.

Nu numai ci interdictia prealabild a publicarii intra in conflict cu libertatea de exprimare, dar
aceastd proceduri elimina sansa ca societatea sa judece singurd daca ceea ce nu s-a publicat meritd a fi
blamat si pedepsit. Decizia este ldsatd in schimb unui judecitor sau unui cenzor, care este posibil si nu
poata fi facut responsabil de decizia sa, chiar si numai pentru cd oamenii nu vor putea analiza daca
judecatorul sau cenzorul au avut dreptate. Chiar si judecatorul s-ar putea si nu aiba cele mai bune probe
la indemana, mai ales pentru ca interdictia publicarii apare intr-o fazi incipienta a procedurilor legale,
fira o examinare completa a faptelor si a chestiunii pe fond.

Trebuie respectata autonomia editorului — decizia de a publica sau nu trebuie sa ii apartina.
Exista situatii in care editorul hotaraste sa publice, desi stie ca va avea de infruntat consecinte legale, dar
ia aceasta decizie In cunostintd de cauza si dupa ce a pus in balanta interesul in a publica si consecintele
pe care le va avea de suportat.

De asemenea, interdictia datd dupa publicare constituie o forma de cenzurd nedoritd si
neacceptata in jurisprudenta europeand, pentru ca o informatie, odata intrata in spatiul public, singura
modalitate de combatere a ei trebuie si fie dezbaterea publica liberd. Mai mult, odata cu aparitia
Internetului, ,,retragerea” informatiei din spatiul public este practic imposibila.

Primul Amendament la Constitutia Statelor Unite ale Americii este aplicat in asa fel incat
interdictia de publicare a fost foarte rar si foarte greu aplicatd. Interdictia de publicare nu este acceptata
de instante, chiar si atunci cand este vorba de secrete de stat.

Alin. 1 al art. 5 din Constitutia Germaniei interzice cenzura.

Alin. 2 al art. 30 din Constitutia Romaniei prevede ca ,,Cenzura de orice fel este interzisa”.

Pentru aceste considerente, la articolul 272 trebuie introdusa cel putin o exceptie care sa
impiedice aplicarea sa in situatiile In care este vorba despre libertatea de exprimare, indiferent de
circumstantieri, de exemplu prin reformularea alin. 3.

Articolul 268: Restituirea darurilor

(1) In cazul ruperii logodnei, sunt supuse restitnirii darnrile pe care logodnicii le-au primit in considerarea logodnei san, pe
durata acesteia, in vederea cdsdtoriet, cu exceptia darurilor obisnuite.

(2) Darurile se restituie in naturd sau, dacd aceasta nu mai este cu putintd, in mdsura inmbogatiri.

(3) Obligatia de restituire nu existd dacd logodna a incetat prin moartea unuia dintre logodnici.

Articolul 269: Raspunderea pentru ruperea logodnei
(1) Partea care rupe logodna in mod abuziv poate fi obligat la despdgnbiri pentru cheltuielile facute sau contractate in
vederea cdsatoriei, in mdsura in care au fost potrivite cu Imprejurdrile, precum si pentru orice alte prejudicii canzate.
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(2) Partea care, in mod culpabil, l-a determinat pe celdlalt si rupd logodna poate fi obligat la despagubiri in conditiile
alin.(1).

Articolul 270: Termen de prescriptie:
Dreptul la actinne intemeiat pe dispozitiile art.268 si 269 se prescrie intr-un an de la ruperea logodnei.

OBSERVATII:

Ruperea logodnei nu trebuie sa aiba alte efecte decat cele legate de incheierea casatoriei. Daca
unul dintre viitorii soti s-a razgandit, nu ar trebui sa se angajeze o raspundere patrimoniala. Casatoria
este o uniune liber consfintita, iar acest principiu ar putea fi eludat daca exista riscul unei raspunderi.
Reglementarile curente ofera posibilitatea acoperirii prejudiciului moral sau patrimonial prin dreptul la
despagubiri astfel incat eliminarea acestor articole nu ar presupune un vid legislativ.

Articolul 272: Varsta matrimoniala

(2) Pentru motive temeinice, minorul care a implinit varsta de 16 ani se poate cdsatori in temeiul unui avig medical, cu
Incuviintarea parintilor sdi, sau, dupd caz, a tutorelus, §i cu autorigarea instantei de tuteld in a cdrei circumscriptie
minornl isi are domicilinl. In cazul in care unul dintre périnti refuzdi s@ incuviingeze cisitoria, instanta de tuteld
hotdrdgste 5i asupra aceste divergente, avand in vedere interesul superior al copilului.

OBSERVATII:

In masura in care instantele se confrunta cu un volum mare de lucru (lipsa de spatiu si a
judecatorilor), iar atributiile instantei tutelare sunt numeroase, considerdm ca investirea institutiei
publice specializate pentru protectia copilului pentru a incuviinta la incheierea casatoriei sa fie o solutie
(cel putin de moment) de degrevare a instantelor.

Articolul. 274: Interzicerea cdsdtoriei intre rude

(2) Pentru motive temeinice, cdsatoria intre rudele in linie colaterald de gradul al patrulea poate fi antorizatd de instanta
de tuteld in a carei circumscriptie isi are domiciliul cel care cere incuviintarea. Instanta se va putea pronunta pe baza nnui
avig medical special dat in acest sens.

OBSERVATII:
Din aceeasi ratiune de degrevare a instantelor, propunem autorizarea sa vina din partea
presedintelui consiliului judetean/primarului general al municipiului Bucuresti.

Articolul 343: Dovada bunurilor sotilor

. . . R L L . .
(3) Pentru bunurile mobile dobindite anterior cdsdtoriei, inainte de incheierea acesteia se intocmeste un inventar de catre
notarul public san sub semndturd privatd dacd partile convin astfel. In lipsa inventarului, se prezuma, pind la proba
contrara, cd bunurile sunt comune.

OBSERVATII:

Consideram ca este nu numai necesar dar si suficient ca inventarul intocmit inainte de casatorie
sa fie facut fara interventia notarului. Achiesam la formularea prin care intocmirea inscrisului
(inventarul bunurilor mobile) este ceruta de lege ad probationem (pentru proba).

Articolul 358: Partajul in timpul regimului comunitatii

(1) in tmpul regimului comunitatii, bunurile comune pot fi impartite, in tot sau in parte, prin act
incheiat in forma autentica notariala, in caz de buna invoiala, ori pe cale judecatoreasca, in caz de
neintelegere.

OBSERVATII:
Nu se justifica autentificarea la notariat, se face prin invoiala partilor, forma scrisa fiind necesara
ad probationem.
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Articolul 388: Acordarea despdgubirilor

Distinct de dreptul la prestatia compensatorie prevazut la art. 390, sotul nevinovat, care sufera un prejudicin prin
desfacerea casatoriei, poate cere sotului vinovat sa-/ despagubeasca. Instanta de tutela solutioneaza cererea prin hotararea
de divort.

OBSERVATII:

Consideram necesar eliminarea articolului. Aceste dispozitii ar putea sa-1 constranga pe cel care
doreste incetarea casatoriei sa renunte, de teama ca va fi obligat la despagubiri pe carenu are cum sa le
plateasca.

Articolul 473: Numele adoptatului
(3) Pentru motive temeinice, instanta, incuviintand adoptia, la cererea adoptatorului san a familiei adoptatoare si cu
consimtamantul copilului care a implinit 10 ani, poate dispune schimbarea prenumelui copilulni adoptat.

OBSERVATII:

Schimbarea prenumelui are impact asupra minorului. Acest articol permite obligativitatea
consimtamantului pentru copilul care a implinit 10 ani, nu reglementeaza situatia minorului mai mic de
aceasta varsta, desi in alte articole de lege se mentioneaza ca adoptatul este intotdeauna
ascultat(indiferent de varsta) . Propunem sa se mentioneze in text ca adoptatul va fi intotdeauna ascultat
iar schimbarea prenumelui sa se faca in interesul acestuia, sau sa se stabileasca o limita de varsta
inferioara celei de 10 ani de la care sa se ceara consimtamantul.

Articolul 694: Durata dreptului de superficie
Dreptul de superficie se poate constitui pe o durata de cel mult 99 de ani. La implinirea termenuluz, dreptul de superficie
poate fi reinnoit.

OBSERVATII:

Dreptul de superficie este considerat in doctrina un drept perpetuu care consta in dreptul de a
folosi terenul altei persoane pe care se afla o constructie, plantatie si al carei proprietar este
superficiarul. De esenta acestui drept este ca el exista atata timp cat dureaza constructia. Constructia
insa poate dura mai mult de 99 de ani afectand astfel dreptul mostenitorilor carora li se poate interzice
acccesul la cladire daca dreptul de superficie nu se reinnoieste. De altfel in structura dreptului de
superficie intra si dreptul perpetuu al proprietarului asupra cladirii.

Articolul 901: Dobandirea cu buni-credinta a unui drept tabular

(1) Sub regerva unor dispozitii legale contrare, drepturile reale asupra imobilelor cuprinse in cartea funciard se dobandesc,
atat intre parfi, cit §i fatd de terti, numai prin inscrierea lor in cartea funciard, pe baza actului san faptului care a
Justificat inscrierea.

OBSERVATII:
Norma este deficitara din doua perspective:

1) instituie un nou regim juridic cu privire la raporturile dintre partile unui contract bulversand astfel
institutiile existente in legislatia curenta si doctrina. Transferul dreptului real asupra unui imobil se
realizeaza intre parti in momentul incheierii actului juridic. Prin introducerea sintagmei: se dobandesc,
atat intre parti, cat si fatd de terti, numai prin inscrierea lor in cartea funciara, va duce la ignorarea
acestui principiu de drept, lipsind de efecte contractul. In momentul de fata, inregistrarea dreptului in
cartea funciara are doar rol de publicitate fata de terti, nu efect constitutiv asa cum se prevede prin noua
reglementare. Ca urmare, incheierea contractului nu ar mai avea nicio valoare din punct de vedere
juridic decat eventual de precontract, ducand in derizoriu pricipiul prin care contractul reprezinta legea
partilor.

2) formularea permite ca prin legi speciale sa se deroge de la regimul juridic al Codului Civil, astfel
incat pentru drepturile reale asupra anumitor imobilelor sa nu fie necesara inscrierea lor in cartea
funciara, oferind posibilitatea dobandirii frauduloase a unor imobile si posibilitatea protejarii acestora
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prin legi speciale. De asemenea, exista riscul afectarii sigurantei regimului juridic unitar al bunurilor
imobile.

Articolul 2508: Felurile renuntdrii la prescriptie
(1) Renuntarea la prescriptie este expresd sau tacitd.
(2) Renuntarea tacitd trebuie sd fie neindoielnicd. Ea poate rezulta numai din manifestari neechivoce.

OBSERVATII:

Posibilitatea renuntarii tacite la prescriptie poate sa dea nastere la interpretari fiind dificil de
apreciat manifestarile neechivoce ale renuntatorului. (nu exista criterii obiective de apreciere).Propunem
ca renuntarea sa se faca doar expres.
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IV. Erori de conceptie in Proiectul de Cod Penal

Premize :

v Guvernul Romaniei nu a realizat studiile de impact si nu a obtinut in termen avizele necesare
transmiterii legale a codurilor inspre Parlament - motiv pentru care proiectul de cod civil si
proiectul de cod penal au fost retrase de Guvern din Parlament in luna mai; toate aceste avize si
studii de impact sunt impuse de Legea nr. 24/2000 privind tehnica legislativa in elaborarea
actelor normative;

v" Parlamentul Romaniei, respectiv un grup de senatoti si deputati si-au insusit proiectele aflate in
dezbatere parlamentara ca fiind initiative legislative proprii; si in aceastd circumstantd, aceeasi
lege prevede necesitatea realizarii studiilor de impact;

v" Nu este posibild angajarea rispunderii Guvernului in fata Patlamentului pentru un produs lucrat
de Parlament, chiar daca textul initial a apartinut Guvernului; acest lucru reprezinta ducerea in
derizoriu a unui text constitutional; cu atdit mai mult cu cat este firesc ca aceste coduri sd
strabata circuitul parlamentar firesc: comisiile juridice si plenul celor doua Camere.

Necesitatea existentei unor studii de impact pentru fiecare proiect legislativ in parte este absolut
necesard, dincolo de obligatia legala evidenta, din urmatoarele considerente:

V' Este riscanti discutarea articol cu articol in misura in care nu existi nici o cercetare sociologici,
statistici judiciare ori studii de impact care sa indice realitatea juridica existentd, necesitatile
sociale, necesarul de resurse materiale si financiare, respectiv impactul acestora asupra bugetului
de stat ori a strategiei de resurse umane din sistemul judiciar;

v' Articolele ori institutiile noi, pot sa para, la prima vedere, bine venite, numai ca aplicarea lor va
f1 dificild in lipsa unor masuratori concrete.

v" A afirma ci este mai bine ca intai si adopti codurile si apoi si faci studiile de impact, dincolo de
faptul cd este contrar legii, este lipsit si de sens: daca aceste studii se fac inainte, codul este de la
bun Inceput croit pe necesitati si, mai ales, pe realititi (fie acestea de ordin material ori uman);
dacd se face dupa adoptare, este posibil sa fie nevoie de corectii serioase, acesteaimplicand
cheltuiala unor sume de bani suplimentare,precum $i amanarea intrdrii in vigoare a legii.

Ca dovada in spiritul celor enuntate anterior:

V" Pedepsele aplicate in cazul minorilor, respectiv diversificarea masurilor educative prin stagiul de
formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptamand, asistarea zilnica,
supravegherea obligatiillor impuse minorilor, intocmirea unui numar sporit de referate de
evaluare a persoanei minorului, pot fi considerate, la prima vedere, ca fiind bine venite;
problema este ci toate aceste masuri nu pot fi acoperite in nici un fel de serviciile de probatiune,
intrucat acestea functioneaza numai la nivel de tribunale, cu un numar extrem de redus de
consilieri de probatiune; mai mult, acestia nu reugesc sa faca fata actualelor obligatii din codul
penal si procedural penal in conditiile in care sarcinile actuale sunt mai restranse. Ar fi o totala
lipsa de responsabilitate a statului crearea unor institutii juridice noi fard acoperire in sfera
realului;

V' Sistemul zilelor - amenda nu are criterii obiective pentru individualizarea sumei corespunzitoare
unei zile-amenda;

v" Reglementarea renuntirii la pedeapsi, a amanirii aplicirii pedepsei si a suspendarii pedepsei sub
supraveghere este ambigud si creeazd suprapuneri, toate acestea in cadrul unui sistem
sanctionator mult diminuat;

v" Existenta unui nou cod penal ar impune exact cum suni si titlul, anume codificarea; ori acest
lucru nu s-a intamplat, legislatia speciala rimanand, in continuare, de sine statitoare; aceasta
situatie va duce la o ruptura intre noul regim sanctionator din codul penal (mai bland) fata de
regimul din legile speciale, precum ,si la un haos in sistemul judiciar. De exemplu nu s-a dorit in
nici un fel introducerea infractiunilor de coruptie in codul penal, desi in varianta aflatd pe site-ul

17



Parlamentului, cel putin la un moment dat, infractiunile de coruptie din legea speciala nr.
78/2000 au fost introduse; ipoteza ca aga cere Bruxellul este cel putin neserioasi;

v" A crede ci prin legea de aplicarea a codului penal se vor avea in vedere expres toate abrogirile
necesare dar, mai ales, cd prin legea de aplicarea se vor modifica limite de pedeapsa din legile
speciale In concordanta cu noul regim sanctionator, este, pe de o parte, neproductiv si, pe de
alta parte de-a dreptul ciudat.

De excemplu: infractiunea de cumparare de influenta de la art. 292 (pedeapsa de la 1 la 5 ani) este mutata
din Legea nr. 78/2000 in noul Cod Penal, alituri de alte cateva infractiuni. Lucrul este binevenit si tine
de esenta codificarii, numai ca celelalte infractiuni din legea 78, cum ar fi cele asimilate infractiunilor de
coruptie ori in legitura directd cu coruptia au rimas in legea speciald, in cazul celor din urma regimul
sanctionator fiind, in unele cazuri, antre 5 si 15 ani

Articolul 15: Trasdturile esentiale ale infractiunii

(1) Infractiunea este fapta prevazutd de legea penald, savarsita cu vinovdtie, nejustificatd i imputabild persoanei care a
sdvdrsit-o.

(2) Infractinnea este singurul temei al raspunderii penale.

In coroborare cu art. 18 si urmatoarele privind cauzele justificative precum si cu art.23 si urmatoarele
privind cauzele de neimputabilitate. Nu se intelege de ce a fost pastratd atat vinovatia cat si
imputabilitatea ca si trasaturi ale infractiunii cata vreme nu poate interveni vinovatia atunci cand fapta
nu poate fi imputabila persoanei, dupa cum existenta vinovatiei conduce la imputabilitatea faptei
respective autorului acesteia. Se propune unificarea textului de la art. 15, alin.1, prin inlaturarea
art. 17 alin. 6 si adaugarea vinovatiei ca trasatura a infractiunii: “Este fapta prevazuta de legea
penald savarsita cu vinovitie”.

In Art.15, alinl (-, Infractiunea este fapta previzuta de legea penald, nejustificata si imputabila”) definitia
contine termini neexplicati, nedefiniti respectiv nejustificat si imputabil astfel ca textul este neclar, confuz,
si in plus este incomplet caci vinovatia este si ea recunoscuta ca trasitura a infractiunii in art. 17 alin 6
al proiectului de Cod Penal.

Propunem reformularea art.15 alin.1 “ Infractiunea este fapta previzuta de legea penala, savarsita cu
vinovatie”.

Astfel, impirtirea cauzelor in cauze justificative si cauze neimputabile este lipsita de relevanta atat timp
cat ele inldtura caracterul penal al faptei.

Articolul 19: Legitima apdrare

(1) Este justificatd fapta prevazuta de legea penald savarsitd in legitima apdrare.

(2) Este in legitimd apdrare persoana care savarseste fapta pentru a inlatura un atac material, direct, imediat si injust,
care pune in pericol persoana sa, a altuia, drepturile acestora sau un interes general, dacd apdrarea este proportionald cu
gravitatea atacului.

(3) Se prezumad a fi in legitima apdrare, in conditiile alin. (2), acela care comite fapta pentru a respinge patrunderea unei
persoane intr-o locuintd, incapere, dependinta sau loc imprejmuit tinind de aceasta, fdrd drept, prin violentd, viclente,
efractie sau alte asemenea modalititi nelegale ori in timpul nopti.

Este mentinuta, din picate, prevederea din actualul cod vizand proportionalitatea apararii. Este de
neimaginat cum, atunci cand esti atacat ,,material, direct, imediat si injust” ai posibilitatea de a aprecia
concret actele materiale ale atacului astfel incat si poti sa ai o apdrare ,,proportionala”. Pentru a putea
masura in concret aceasta proportionalitate ar insemna ca persoana agresata sa lase sd se consume atacul
si, facand o socoteald la rece sa poata si riposteze ,,proportional”, in masura in care mai poate sa o faca.
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Textul propus nu rezolvi disputele practice si teoretice privind apararea legitimd; in practicd, este greu
de apreciat i actionat proportional, in conditiile unui atac imediat. E nevoie de un text mai clar, care sa
lamureasca disputele de pana acum.

Se considera ca, la alineatul (2), este de preferat expresia “necesard’ in loc de “proportionald”,
deoarece, dupd cum s-a pronuntat si doctrina, necesitatea nu este similard cu proprotionalitatea, o
apdrare necesard putind fi mai grava decit atacul. Ideea de proportionalitate a aparirii obligd in
mod excesiv victima atacului iminent sau in curs de desfasurare la efectuarea unor calcule si evaludri “pe
moment” pentru a gisi o cale de ripostd adecvati/egald cu atacul, obligatie care nu tine cont de realitate
si de necesitatea prioritard ca victima si se apere si nu si-si protejeze agresorul. Intre victima si agresor
nu are loc un “duel” care trebuie sa se desfasoare dupa reguli “cavaleresti” (eventual, sa aibd sabii de
aceeasi lungime). Victima trebuie sd aibd mai Intai dreptul si se apere, sd se protejeze pe sine, prin orice
mijloc necesar in raport de conditiile concrete ale incidentului si numai dupa aceea trebuie pusa
problema protectiei agresorului.

La alineatul (3), trebuie eliminatd expresia din final, respectiv “ofi in timpul noptir’, intrucit va crea
probleme de interpretare. Aceasta deoarece, din redactarea textului actual, rezultd cd si o patrundere cu
drept in locuinta (la invitatia locatarului), daca are loc in timpul noptii, e o cauza de legitima aparare.
Nici in textul art. 44 din actualul Cod penal nu exista vreo referire la timpul de zi sau de noapte,
intrucat, in orice moment al zilei sau noptii ar avea loc, spre exemplu, o patrundere fara drept ea trebuie
sa fie o cauzi de legitima aparare.

Se propune, in raport cu comentariile precedente, modificarea alin. (2) si (3) ale art. 19, dupa cum
urmeaza:

“2) Apdrarea este legitima cand este necesard pentru a respinge un atac material, direct, imediat §i injust indreptat
Impotriva vietii, integritatii corporale, sandtdti, libertatii, bunurilor sau celorlalte drepturi, fie ale sale, fie ale altei
persoane sau impotriva unui interes general.

(3) Este prezumatd ca necesard in sensul alin. (2) si fapta savirsitd pentru respingerea sau apararea de pdtrunderea fard
drept a unei persoane prin violentd, viclenie, efractie san prin alte asemenea mijloace, intr-o locuintd, incdpere, dependintd
san loc imprejmuit tinand de acestea. <

Articolul 30: Eroarea

(1) Nu constituie infractiune fapta prevazutd de legea penald, savarsita de persoana care, in momentul comiterii acesteia,
nu cunostea existenta unei stdri, situatii ori imprejurari de care depinde caracternl penal al faptes.

(2) Dispozititle alin.(1) se aplica si faptelor savirsite din culpd pe care legea penald le pedepseste, numai daci
necunoagsterea stari, situatiei ori imprejurarii respective niu este ea insdgi rexultatul culpei

(3) Nu constituie circumstantd agravantd sau element circumistantial agravant starea, Situatia ori imprejurarea pe care
infractornl nu a cunoscut-o in momentul savarsirii infractinni.

(4) Prevederile alin.(1)—(3) se aplicd in mod corespunzdtor si in cazul necunoagterii unei dispozitii legale extrapenale.

(5) Nu este imputabild fapta prevazutd de legea penald sdavirsita ca nrmare a necunoasterii sau cunoagterii gresite a
caracterului ilicit al acesteia din canza unei imprejurdri care nu putea fi in nici un fel evitatd.

Redactare este neclard. Articolul ar trebui redefinit ca eroare de fapt pentru a nu se interpreta in nici un
fel faptul ca necunoasterea legii poate sa conduca la Inlaturarea caracterului penal al faptei.

Articolul 38: Concursul de infractiuni

(1) Existd concurs real de infractiuni cand dond san mai multe infractiuni au fost savarsite de aceeasi persoand, prin
actiuni sau inactiuni distincte, inainte de a fi condammnatd definitiv pentru vreuna din ele. Existd concurs real de
infractinni §i atunci cand una din infractiuni a fost comisd pentru savarsirea sau ascunderea altei infractinni.

(2) Existd concurs formal de infractiuni cand o actiune sau o inactiune savarsitd de o persoand, din canza itmprejurarilor
in care a avut loc san a nrmadrilor pe care le-a produs, realizeazd continutul mai multor infractinni.
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Este complet nepractici mentinerea distinctiei dintre concursul real si cel ideal (formal) de infractiuni,
in conditiile in care regimul sanctionator este acelasi pentru ambele categorii. In practici, aceasti
distinctie a creat probleme in mod artificial, multe casari fiind dispuse pe motivul ca in loc de concurs
real trebuia retinut cel ideal sau invers. Se mentine astfel un formalism excesiv si se ajunge in mod
artificial la hotarari casate.

In art. 38 trebuie reglementati doar notiunea de “concurs de infractiuni”, fara distinctii intre real si
formal, in definitia acestui concurs urmand a fi incluse atat definitia concuruslui real, cat si a celui
formal.

Articolul 53: Pedepsele principale
Pedepsele principale sunt:

a) detentiunea pe viatdy

b) inchisoarea;

¢) amenda.

Se solicita introducerea unei pedepse principale intermediare intre amenda si inchisoare denumitd
“Serviciu in folosul comunitatii” (sau “Munca in folosul comunitatii”), prin care condamnatii si fie
obligati sa desfasoare un numar specificat de ore pentru comunitate. Rolul pedepsei intermediare este
de a largi sfera de cuprindere a alternativelor la incarcerare.

Reglementarea privind numiarul de ore de serviciu in folosul comunitatii ce urmeaza si fie executate
trebuie sa prevada conditia proprotionalititii, in sensul cid se va avea in vedere situatia fiecarui
condamnat (angajat/neangajat, elev, student, ocupatie permanentd) in asa fel incit persoana sa poatd
respecta hotirarea judecdtoreasca fard periclitarea carierei sau existentei cotidiene a sa si a familiei sale.

Articolul 57: Neaplicarea detentiunii pe viata
Dacdi la data pronuntarii hotdrarii de condamnare inculpatul a implinit virsta de 65 de ani, in locul detentinnii pe viatd
7 se aplicd pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani §i pedeapsa interzicerii exercitarii unor drepturi pe durata ei maxinia.

Articolul 58: inlocuirea detentiunii pe viatd

In cazul in care cel condamnat la pedeapsa detentinnii pe viati a implinit vérsta de 65 de ani in timpul execntirii
pedepsei, pedeapsa detentinnii pe viata poate fi inlocuitd cu pedeapsa inchisorii pe timp de 30 de ani si pedeapsa
intergicerii exercitdrii unor drepturi pe durata ei maximd, dacd a avut o bund conduitd pe toatd durata executdrii
pedepsei, a indeplinit integral obligatiile civile stabilite prin hotardrea de condamnare, afard de cazul cand dovedeste cd nu
a avut nici 0 posibilitate sd le indeplineascd, i a facut progrese constante i evidente in vederea reintegrdrii sociale.

Daci in cazul detentiunii pe viatd in cazul unui inculpat care a implinit varsta de 65 de ani s-a
transformat posibilitatea instantei de a inlocui detentiunea pe viata cu inchisoarea pe timp de 30 de ani
(varianta Guvernului), cu obligatia instantei de a face acest lucru (varianta Parlamentului), acelasi lucru
ar trebui sa se intample si in ipoteza descrisa de art.58, in sensul de obligatie a instantei de a proceda in
acelasi fel.

Articolul 61: Stabilirea amenzii

(1) Amenda constd in suma de bani pe care condanmmnatul este obligat sd o pldteascd statului.

(2) Cuantumul amenzii se stabileste prin sistemul Zilelor — amendd. Suma corespunzdtoare unei ile — amendd, cuprinsd
intre 10 lei 51 500 lei, se inmulteste cu numdrnl ilelor-amendd care este cuprins intre 30 zile 51 400 de ile.

(3) Instanta stabileste numdrnl ilelor-amendd potrivit criteriilor generale de individualizare a pedepsei. Cuantumul sumei
corespunzatoare unei ile — amendd se stabileste tindand seama si de obligatitle legale ale condammnatului fata de persoanele
aflate in intretinerea sa.

(4) Limitele speciale ale ilelor - amenda sunt cuprinse intre:

a) 60 s5i 180 de zile-amendd, cand legea prevede pentru infractinnea savarsita numai pedeapsa amenzii;

b) 120 si 240 de ile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii de cel mult doi anzy;
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¢) 180 5i 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa amenzii alternativ cu pedeapsa inchisorii mai mare de doi ani.
(5) Dacd prin infractiunea sdavarsitd s-a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial iar pedeapsa prevazutd de lege este
numai amenda ori instanta opteazd pentru aplicarea acester pedepse, limitele speciale ale ilelor-amendd se pot majora cu
0 treime.

(6) Fractitle stabilite de lege pentru canzele de atennare san agravare a pedepsei se aplica limitelor speciale ale Zilelor-
amendd prevazute in alin.(4) si (5).

Cuantumul sumei corespunzitoare unei zile —amenda trebuie determinata de criterii obiective. Din
pacate acestea lipsesc!

Pe de alta parte, aceeasi infractiune, savarsita in imprejurari similare trebuie sa duca la acelagi gen de
condamnare, respectiv la acelasi numar de zile amenda si acelagi cuantum al unei zile amenda. Esenta
legii penale este ca aceasta se aplica la fel, indiferent de subiectul activ al infractiunii si, ca atare,
indiferent de starea materiala a acestuia. Prin urmare faptul ca suma corespunzatoare unei zile-amenda
se stabileste tinand cont si de obligatiile legale ale condamnatului este de nedorit. Protejarea celor aflati
in intretinerea condamnatului nu trebuie ficutd prin individualizarea pedepsei ci prin modalitatea de
executare a acesteia. Cu alte cuvinte daca condamnatul, datorita obligatiilor legale de intretinere nu
poate achita, cu buna credinta, cuantumul stabilit, in mod obiectiv, de instanta, atunci poate fi obligat la
munca in folosul comunitatii. Este cu atat mai bine cu cat s-a renuntat la o prevedere anterioara care
viza, in afara de obligatiile legale de intretinere si starea materiala a condamnatului.

Legea penald nu poate fi o lege de protectie sociald, dar poate avea alternative in sfera de executare
astfel incat scopul acesteia sa fie atins.

Articolul 63: Inlocuirea pedepsei amenzii cu pedeapsa inchisorii

(1) Dacd persoana condamnatd, cu rea credintd, nu executd pedeapsa amenzis, in tot sau in parte, numdrul ilelor —
amendd neexecutate se inlocuieste cu un numadr corespunzdtor de ile cu inchisoare.

(2) Dacd amenda neexecutatd a insotit pedeapsa inchisorii, numdrul ilelor — amendd neexecutate se inlocuieste cu un
numar corespunzator de ile cu inchisoare, care se adaugd la pedeapsa inchisorii, pedeapsa astfel rezultata fiind
consideratd o singurd pedeapsd.

(3) In cazul inlocuirii pedepsei amenzii cn pedeapsa inchisorii in conditisle alin.(1) si (2), unei 3ile — amendd i
corespunde o i de inchisoare.

Se solicitd eliminarea acestui articol. Prin el, se realizeazd o discriminare intre cei ce au mijloace
materiale (pot fi executati silit) si cei ce nu au, deci nu pot fi executati silit. Cei fird mijloace materiale,
neputand fi executati silit, vor trebui sa mearga la inchisoare. Este adevirat ca textul se referd la
persoana de rea credintd, insa trebuie subliniat cd in jurisprudenta s-a considerat ca este de rea credinta o
persoana care, desi are capacitate de munca, nu realizeaza venituri pentru ci nu munceste. Asociatia
considera ca retinerea “relei-credinte” a celor lipsiti de mijloace materiale este discutabild in raport de
actualele dispozitii constitutionale, care prevad doar dreptul - nu si obligatia - la munci. In mod normal,
insolvabilitatea nu poate fi sursa de sanctiuni suplimentare, de privare de libertate.

Ca principiu, transformarea amenzii neincasate in inchisoare (denumita “constrangere de corp”) este o
masuri privativa de libertate caracterizata de Curtea Europeana a Drepturilor Omului ca fiind arhaica
(hotararea Curtii din anul 2002 in cazul Goktan ¢/Franta). Or, proiectul codului penal trebuie si fie un
proiect modern.

Articolul 65: Continutul i modul de executare a pedepsei accesotii a interzicerii exercitarii
unor drepturi

(1) Pedeapsa accesorie constd in intergicerea exercitarii drepturilor prevazute in art. 66 alin.(1) lit.a), b), d) - n) a caror
excercitare a fost inter3isd de instantd ca pedeapsd complementara.

(2) In cazul pedepsei detentinnii pe viaté, pedeapsa accesorie constd in interzicerea de drept a exercitirii nrmitoarelor
drepturi:
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a) dreptul de a i ales in autoritatile publice sau in orice alte functii publice;

b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitinl antoritdtii publice;

¢) dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romanies;

d) dreptul de a alege;

e) drepturile parintestiy;

1) dreptul de a fi tutore san curator.
(3) Pedeapsa accesorie a intericerii exercitarii unor drepturi se executd din momentul ramanerii definitive a hotdrarit de
condamnare §i pand cind pedeapsa principald privativd de libertate a fost executatd sau consideratd ca executatd.
@) In cazul detentinnii pe viatd, pedeapsa accesorie previzutd la alin.(2) lit.c) se pune in executare la data liberdrii
conditionate san dupd ce pedeapsa a fost consideratd ca executatd.

Referitor la Art. 65 al. 2 - Continutul si modul de executare a pedepsei accesorii a interzicerii exercitarii
unor drepturi se solicita modificarea textului In sensul ca drepturile parintesti sa nu mai fie interzise “de
drept”, automat, in cazul celor condamnati la detentiune pe viatd. Interzicerea drepturilor parintesti nu
trebuie dispusa automat, ci trebuie apreciatd de instantd pentru fiecare caz in parte, dupd o analiza si
evaluare a situatiei concrete din fiecare caz, daca se stabileste cd in mod real interesele minorului sunt
afectate; dacd s-ar aplica automat, interdictia ar fi o masura lipsita de proportionalitate.

Articolul 66: Continutul pedepsei complementare a interzicerii exercitarii unor drepturi
(1) Pedeapsa complementard a interzicerii exercitarii unor drepturi constd in intergicerea exercitdrii, pe o perioadd de la
unu la 5 ant, a unnia san mat multora dintre urmdtoarele drepturi:
a) dreptul de a ffi ales in autoritdtile publice sau in orice alte functii publice;
b) dreptul de a ocupa o functie care implica exercitiul antoritdtii publice ;
¢) dreptul strainului de a se afla pe teritoriul Romanies;
d) dreptul de a alege;
e) drepturile parintests;
1) dreptul de a fi tutore sau curator;
g) dreptul de a ocupa functia, de a exercita profesia san meseria ori de a desfasura activitatea de care s-a folosit pentrn
savargirea infractiunii;
h) dreptul de a detine, purta si folosi orice categorie de arme;
7) dreptul de a conduce anumite categorii de vehicule stabilite de instantay
) dreptul de a pardsi teritoriul Romanies;
k) dreptul de a ocupa o functie de conducere in cadrul unei persoane juridice de drept public;
1) dreptul de a se afla in anumite localitati stabilite de instantdy
m) dreptul de a se afla in anumite locuri san la anumite manifestari sportive, culturale ori la alte adundri publice,
stabilite de instantay
n) dreptul de a comunica cu victima sau cu membri de familie ai acesteia, cu persoanele cu care a comis infractiunea san
cu alte persoane, stabilite de instantd, ori de a se apropia de acestea;
0) dreptul de a se apropia de locuintd, locul de muncd, scoala san alte locuri unde victima desfasoard activitati sociale, in
conditiile stabilite de instanta de judecatd

In conditiile in care:

- pedeapsa complementara poate interveni ca urmare a stabilirii unei pedepse principale cu
amenda sau inchisoare;

- existenta unei pedepse complementare (postexecutorii) atrage automat o pedeapsa accesorie (in
timpul executarii);

- regimul sanctionator in ceea ce priveste pedeapsa cu inchisoarea este mult diminuat in actuala
propunere de cod

se recomanda micsorarea perioadei de aplicare a pedepsei complementare, intervalul de la unu la 5 ani
tiind disproportionat.

Articolul 71: Durata executarii
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(1) Durata executarii pedepsei privative de libertate se socoteste din Ziua in care condammnatul a inceput executarea
hotdrdrii definitive de condamnare.

(2) Zina in care incepe executarea pedepsei 5i Zina in care inceteazd se socotesc in durata executari.

(3) Perivada in care condamnatul, in cursul executarii pedepsei, se afld bolnav in spital intrd in durata executdri, in
afard de cazul in care si-a provocat in mod voit boala, iar aceastd imprejurare se constatd in cursul executdrii pedepset.

(4) Permisiunile de iesire din penitenciar, acordate condamnatului conform legii de executare a pedepselor, intrd in durata
excecutdrii pedepsei.

Referitor la Art. 71 al. 3 se solicitdi modificarea textului in sensul ca nu trebuie exclusd din executarea
pedepsei durata cat condamnatul este in spital, atata vreme cat este supus regimului privativ de libertate,
indiferent de motivul pentru care este internat, deci chiar daca si-a provocat in mod voit boala. Este
evident cd privarea de libertate se mentine pe durata spitalizirii, indiferent de modul (voluntar sau
involuntar) de producere a bolii §i, prin urmare, nu poate fi exclusi din calcul.

Articolul 80: Conditiile renuntdrii la aplicarea pedepsei
(1) Instanta poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei dacd sunt intrunite urmditoarele conditii:
a) infractiunea savargita prezintda o gravitate redusd, avand in vedere natura §i intinderea urmarilor produse, mijloacele
Jfolosite, modul 5i imprejurdrile in care a fost comisd, motivul 5i scopul urmadrit;
b) in raport cu persoana infractornlui, de conduita avutd anterior savarsirii infractiuniz, de eforturile depuse de acesta
pentru inldturarea san diminuarea consecintelor infractiunii, precum §i de posibilitdtile sale de indreptare, instanta
apreciazd cd aplicarea unei pedepse ar fi inoportund din canza consecintelor pe care le-ar avea asupra persoanei acestuia.
(2) Nu se poate dispune renuntarea la aplicarea pedepsei daca:
a) infractorul a mai suferit anterior o condamnare, cu exceptia cazurilor prevazute in art. 42 lit.a) 5i b) san pentru care a
intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;
b) fatd de acelasi infractor s-a mai dispus renuntarea la aplicarea pedepsei in ultimii 2 ani anteriori datei comiterii
infractiunii pentru care este judecat;
¢) infractorul s-a sustras de la urmdrire penald ori judecatd sau a incercat Zdaddrnicirea afldrii adevdarului ori a identificarii
St tragerii la raspundere penald a autorului sau a participantilor ;
d) pedeapsa prevazutd de lege pentru infractiunea savirsitd este inchisoarea mai mare de 3 ani.
) In caz de concurs de infractinni, renuntarea la aplicarea pedepsei se poate dispune daci pentru fiecare infractinne
concurentd sunt indeplinite conditiile prevazute in alin.(1) 5i (2).

Articolul 83: Conditiile amanarii aplicdrii pedepsei
(1) Instanta poate dispune amdinarea aplicarii pedepses, stabilind un termen de supraveghere, dacd sunt intrunite
urmdtoarele conditii:

a) pedeapsa stabilitd, inclusiv in cazul concursului de infractiuni, este amenda san inchisoarea de cel mult 2 ani;

b) infractornl nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii, cu exceptia cazurilor prevazute in art.42 lit. a)
§¢ b) sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunititii;

d) in raport de persoana infractornlui, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiuniz, precum §i de posibilititile sale de indreptare, instanta
apreciazd cd aplicarea imediatd a unei pedepse nu este necesard, dar se impune supravegherea conduitei sale pentru o
perioadd determinata.

(2) Nu se poate dispune amdinarea aplicarii pedepsei dacd pedeapsa prevazuta de lege pentru infractiunea savirsitd este de
7 ani sau mai mare sau dacd infractornl s-a sustras de la urmarire penald ori judecatd san a incercat Zdddrnicirea afldrii
adevdrului ori a identificarii i tragerii la raspundere penald a antorului san a participantilor.

(3) Aménarea aplicirii pedepsei inchisorii atrage §i amanarea aplicdrii amengii care insoteste pedeapsa inchisorii in
conditiile art. 62.

(4) Este obligatorie prezentarea motivelor pe care s-a intemeiat  condamnarea, precum §i a celor  ce an determinat
amanarea aplicdrii pedepsei 5i atentionarea infractorului asupra conduitei sale viitoare §i a consecintelor la care se expune
dacd va mai comite infractinni sau nu va respecta mdsurile de supraveghere, ori nu va executa obligatitle ce 7i revin pe
durata termennlui de supraveghere
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Modul in care au fost reglementate cele 2 institutii, ,,renuntarea la pedeapsi” si ,,amanarea executarii
pedepsei” va crea probleme In practica, inclusiv prin practica neunitara, intrucat:

- circumstantele personale ale infractorului sunt similare;

- situatiile in care cele 2 institutii nu pot fi folosite sunt, de asemenea, similare;

- in cazul renuntirii la pedeapsad pare-se ca instanta nu mai calculeaza in concret posibila pedeapsi, in
timp ce in cazul amandrii pedepsei se intampla acest lucru;

- amanarea aplicarii pedepsei poate interveni atunci cand pedeapsa este inclusiv amenda, drept urmare
se naste intrebarea cand anume este posibil sa intervina renuntarea la pedeapsa.

Probabil ca legiuitorul a dorit inlocuirea vechii institutii a inlocuirii raspunderii penale cu sanctiunile cu
caracter administrativ, numai ca in cazul vechiului cod erau previzute limitele de pedeapsa in cazul
cirora putea interveni. Scaderea limitelor pedepselor este, ca principiu, un lucru oportun, mai ales prin
apropierea minimului $i maximului special, numai ca acest lucru trebuie sa se reflecte corespunzitor in
noile institutii reglementate la art.80, 83 si 91. Se observa insi o ruptura intre regimul pedepselor si
modalitatile de aplicare sau neaplicare a acestora.

Se recomanda eliminarea institutiei reglementate la art.80, ori o diferentiere mai clard, inclusiv prin
cuantumul pedepsei, a celor 2 institutii.

Art. 83, alin.1, lit.c) intra in coliziune cu art.85, alin.2, lit.b, acesta din urma avand urmatorul continut:

Instanta poate impune persoanei fata de care s-a dispus amanarea aplicarii pedepsei, sa execute una sau
mai multe din urmaitoarele obligatii:
[...]b) sa presteze o munca neremunerata in folosul comunitatii. [...]

Ori din economia art.83, alin.1, lit. ¢) rezulta ca o conditie obligatorie pentru a interveni institutia
amanarii pedepsei este aceea de manifestare a acordului de citre infractor in ceea ce priveste prestarea
unei munci neremunerate in folosul comunitatii.

Articolul 91 Conditiile suspendairii executarii pedepsei sub supraveghere

(1) Instanta poate dispune suspendarea executarii pedepsei sub supraveghere dacd sunt intrunite urmatoarele conditi:

a) pedeapsa aplicatd, inclusiv in cag; de concurs de infractiuni, este inchisoarea de cel mult 3 ani;

b) infractornl nu a mai fost condamnat anterior la pedeapsa inchisorii mai mare de un an, cu exceptia cazurilor
prevazute in art. 42, sau pentru care a intervenit reabilitarea ori s-a implinit termenul de reabilitare;

¢) infractorul si-a manifestat acordul de a presta o muncd neremuneratd in folosul comunitipii;

d) in raport de persoana infractoruluz, de conduita avutd anterior savarsirii infractiunii, de eforturile depuse de acesta
pentru inldturarea sau diminuarea consecintelor infractiuniz, precum §i de posibilititile sale de indreptare, instanta
apreciazd cd aplicarea pedepsei este suficientd i, chiar fdrd executarea acesteia, condammnatul nu va mai comite alte
infractinni, insd este necesard supravegherea conduitei sale pentru o perioadd determinata.

(2) Cénd pedeapsa inchisorii este insotitd de pedeapsa amenzii aplicate in condititle art. 62, amenda se executd chiar
dacd executarea pedepsei inchisorii a fost suspendatd sub supraveghere.

(3) Nu se poate dispune suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere dacd:

a) pedeapsa aplicatd este numai amenday

b) aplicarea pedepsei a fost initial amainata, dar ulterior amanarea a fost revocatd;
¢) infractorul s-a sustras de la urmarire penald ori judecatd sau a incercat daddarnicirea afldrii adevdarnlui ori a identificarii
§¢ tragerii la raspundere penald a autorului sau a participantilor.

(4) Este obligatorie prezentarea motivelor pe care s-a intemeiat condamnarea, precum §i a celor ce an determinat
suspendarea executarii pedepsei si atentionarea condamnatului asupra conduitei sale viitoare si a consecintelor la care se
expune dacd va mai comite infractiuni san nu va respecta mdsurile de supraveghere ori nu va executa obligatitle ce i revin
pe durata termenului de supraveghere.
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Cu exceptia cuantumului pedepsei, respectiv mai mari de 3 ani in cazul suspendarii executarii pedepsei
sub supraveghere si amenda ori inchisoare de cel mult 2 ani, in cazul amanarii aplicarii pedepsei, nu
exista nici un fel de diferente intre cele 2 institutii.

Celelalte conditii in care pot interveni sunt similare dupa cum exista termene de supraveghere si masuri
de supraveghere ori obligatii similare. De exemplu daca pedeapsa este de un an si jumaitate poate
interveni atat amanarea aplicarii pedepsei cat si suspendarea executdrii pedepsei sub supraveghere? Ori
in prima situatie pedeapsa nu exista in vreme ce in a doua situatie avem deja de a face cu un cazier
judiciar precum si cu institutia reabilitarii.

Se observa aceeasi necorelare intre acordul de vointa si cele impuse de instanta ca si in cazul amanarii
aplicarii pedepsei (a se vedea si cele mentionate mai sus)

Pe de alta parte este putin probabil ca serviciile de probatiune sa faca fatd acestor noi institutii in
conditiile de precaritate a resurselor umane si financiare din sistem.

Ar trebui reconsiderate toate cele 3 institutii descrise la art.80, 83 si 91. In lipsa unui studiu care sa ne
edifice in privinta viitoarei (dis)functionalititi a celor 3 institutii in situatia in care avem de a face cu
reducerea pedepselor, este dificil de evaluat care dintre aceste institutii vor fi benefice ori nu. Cu
siguranta ca renuntarea la pedeapsa, asa cum este legiferata va crea probleme de interpretare iar celelalte
institutii vor crea, de asemenea, probleme de aplicare in masura in care resursele sistemului de
probatiune nu vor creste simtitor.

Articolul 116 - Referatul de evaluare

(1) In vederca efectudrii evalucrii minorului, potrivit criteriilor previzute in art. 74, instanta va solicita servicinlui de
probatiune intocmirea unui referat care va cuprinde si propuneri motivate referitoare la natura si durata programelor de
reintegrare sociald pe care minorul ar trebui sda le nrmege, precum si la alte obligatii ce pot fi impuse acestuia de cdtre
instantd.

(2) Referatul de evaluare privind respectarea conditiilor de executare a mdsurii educative san a obligatiilor impuse se
intocmegte in toate cazurile in care instanta dispune asupra mdsurilor educative ori asupra modificdrii sau incetdrii
excecutdrii obligatitlor impuse, precum §i la terminarea executdrii mdsuri educative.

Textul nu face referire la ce anume ar trebui sa contina un referat de evaluare si nici nu face trimitere la
o lege speciala privitoare la organizarea serviciilor de probatiune. Sintagma ,,referat care va cuprinde si
propuneri” este ambigua.

Textul nu este clar redactat, in special la alin.2. Trebuie sa reiasa foarte clar cate referate de evaluare,
avand continut diferit, trebuie sa faca serviciile de probatiune: unul pentru determinarea masurii
educative, care se bazeaza pe circumstantele personale ale minorului, un altul privind respectarea
conditiilor de execuatare, etc.

Articolele 118-124 (stagiu de formare civica, supravegherea, consemnarea la sfarsit de saptimana,
asistarea zilnica, obligatii ce pot fi impuse minorului).

Serviciile de probatiune, existente numai la nivelul tribunalelor, nu vor face fata acestor noi masuri
educative decat daca Ministerul Justitiei face un efort financiar enorm. Raspunderea pe care o au
consilierii de probatiune este foarte mare intrucat ajuta de fapt la individualizarea masurilor educative.
In actuala forma de organizare si finantare a MJLLC aceste lucruri nu sunt posibile.

Un studiu de impact prealabil ar fi fost de folos dimensionarii acestor masuri educative

Art.105 privitor la internarea intr-un institut medical-educativ din actualul cod penal nu isi gaseste
corespondentul in cadrul actualelor masuri educative. Este adevarat ca, in fapt, aceste institutii nu exista.
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Intrebarea care se pune este: ce se intampla cu minorul care a savarsit una sau mai multe infractiuni,
sufera de o dizabilitate mintala, nu are apartinatori ori acestia sunt decazuti din drepturi, are nevoie de
ingrijire medicala de specialitate dar si de un regim educational corespunzator? Este limpede ca locul
acestora nu este in spitale de psihiatrie.

Care este rezultatul analizei statistice a cazurilor de acest fel din ultimii cinci ani? Ce s-a intamplat in
mod concret cu minorii care au primit aceste masuri de internare in lipsa existentei unor asemenea
institutii?

Articolul 137: Stabilirea amenzii pentru persoana juridica

(1) Amenda constd in suma de bani pe care persoana juridicd este condamnatd sd o plateascd statulni.

(2) Cuantumnl amenzii se stabileste prin sistemul ilelor—amendd. Suma corespunzatoare unei ile — amenda, cuprinsd
intre 100 5i 5 000 lei, se inmulteste cu numarnl ilelor-amenda, care este cuprins intre 30 ile si 600 de ile.

(3) Instanta stabileste numadrul Zilelor—amendd tinand cont de criteriile generale de individualizare a pedepse:.
Cuantumul sumei corespunzdtoare unei ile — amendd se determind tinand seama de cifra de afaceri in cazul persoanei
Juridice cu scop lucrativ, respectiv de valoarea activului patrimonial in cazul altor persoane juridice, precum si de celelalte
obligatii ale persoanei juridice.

(4) Limitele speciale ale 3ilelor-amendd sunt cuprinse intre:

a) 60 i 180 de ile-amendd, cind legea prevede pentru infractinnea savarsitd numai pedeapsa amenzit;

b) 120 5i 240 de ile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 5 ani, unicd san alternativ cu pedeapsa
amenzity

¢) 180 s5: 300 de zile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii de cel mult 10 ani;

d) 240 5i 420 de zile-amendd, cind legea prevede pedeapsa inchisorii de cel nult 20 de aniy

¢) 360 i 510 de ile-amenda, cand legea prevede pedeapsa inchisorii mai mare de 20 de ani san detentiunea pe viatdy

(5) Cénd prin infractiunea sdvarsita persoana juridica a urmdrit obtinerea unui folos patrimonial, limitele speciale ale
ilelor-amendd prevazute de lege pentru infractiunea comisd se pot majora cu o treime, fdard a se depdsi maximnl general al
amenzii. La stabilirea amenzii se va tine seama de valoarea folosului patrimonial obtinut san urmarit.

Exact ca si in cazul persoanei fizice, consideram ca suma corespunzatoare unei zile amenda nu poate sa
tina seama de cifra de afaceri a unei persoane juridice, aceasta suma neavand de a face cu infractiunea
propiu-zisa. Pentru o aceeasi infractiune si aceleasi circumstante se impune o pedeapsa similara.
»oanctionarea bogatilor si ocrotirea saracilor” nu are legatura cu aplicarea legii penale. Sintagma ,,justitia
este legata la ochi” trebuie sa aiba si un echivalent practic, cu atat mai mult in zona ilicitului penal.

Se impune stabilirea unor alte criterii pentru determinarea cuantumului unei zile-amenda decat cifra de
afaceri sau eliminarea zilelor- amenda si pastrarea amenzii simple, cu atat mai mult cu cat, in cazul
persoanei juridice, nu exista posibilitatea transformarii zilelor-amenda in inchisoare precum in cazul
persoanei fizice.

Articolul 141: Neaplicarea dizolvirii sau suspendarii activititii persoanei juridice

(1) Pedepsele complementare prevagute in art. 136 alin.(3) lit.a) si b) nu pot fi aplicate institutiilor publice, partidelor
politice, sindicatelor, patronatelor si organizatiilor religioase ori apartindnd minoritatilor nationale, constituite potrivit
legi.

(2) Dispozitiile prevazute in alin. (1) se aplicd si persoanelor juridice care isi desfisoard activitatea in domeninl prese.

Este de inteles exluderea institutiilor publice de la posibilitatea aplicarii pedepselor complementare. Nu
este, in schimb, de inteles excluderea persoanelor juridice de drept privat mentionate la alin.1 si 2. Prin
urmare, asupra celor mentionate in text planeaza prezumtia absolutd de legalitate in vreme ce asupra
tuturor celorlalte persoane juridice de drept privat exista, per a contrario, prezumtia relativd de
legalitate. Discriminarea este evidentd. Termenii de prezumtie absolutd si prezumtie relativai sunt
utilizati conform actualului Cod civil, noul cod civil fiind de neinteles in aceste materii

Pedepsele complementare trebuie aplicate, In egala masurd, oricarei persoane juridice de drept privat.

26



Articolul 144: Plasarea sub supraveghere judiciara

(1) Plasarea sub supraveghere judiciard constd in desemnarea de cdtre instantd a unui administrator judiciar — san
mandatar judiciar care va supraveghea, pe o perioadd de la unu la 3 ani, desfasurarea activitatii ce a ocagionat sdvirsirea
infractinnii.

(2) Administratorul judiciar sau mandatarul judiciar are obligatia de a sesia instanta atunci ciand constatd cd persoana
Juridici nu a lnat mésnrile necesare in vederea prevenirii comiterii de noi infractinni. In cazul in care instanta constati ci
sesizarea este intemeiatd, dispune inlocuirea acestei pedepse cu pedeapsa prevazutd de art. 140.

(3) Plasarea sub supraveghere judiciard nu se aplicd in cazul persoanelor juridice mentionate la art. 141.

Care este deosebirea dintre administratorul judiciar si mandatarul judiciar din punct de vedere al
atributiilor?

A se vedea comentariile ficute mai sus.

Articolul 158: Retragerea pliangerii prealabile

(1) Retragerea plingerii prealabile poate interveni pand la pronuntarea unei hotdrari definitive, in cazul infractiunilor
pentru care punerea in miscare a actiunii penale este conditionatd de introducerea unei plangeri prealabile.

(2) Retragerea plingerii prealabile inlaturd rdspunderea penald a persoanei cu privire la care plangerea a fost retrasd.

(3) Pentru persoanele lipsite de capacitate de exercitin retragerea plangerii prealabile se face numai de repregentantii lor
legali. In cazul persoanelor cu capacitate de exercitin restrinsd retragerea se face cu incuviintarea persoanelor prevazute de
lege.

(@) In cazul infractinnilor pentru care punerea in miscare a actinnii penale este conditionatd de introducerea nnei plingers
prealabile, dar actinnea penald a fost pusd in miscare din oficin in conditiile legii, retragerea plangerii produce efecte numai
dacd este insugitd de procuror.

Articolul 159: impicarea

(1) Impicarea poate interveni in cazul in care punerea in miscare a actiunii penale s-a ficut din oficin, dacd lege o prevede
in mod expres.

(2) Impicarea inliturd raspunderea penald si stinge actiunea civild,

(3) Impicarea produce efecte numai cu privire la persoanele intre care a intervenit i dacd are loc pand la citirea actului de
sesigare a instanges.

(4) Pentru persoancle lipsite de capacitate de exercifin impdcarea se face numai de reprezentantii lor legali, iar persoanele
cut capacitate de excercitiu restransd se pot impdca cu incuviintarea persoanelor prevazute de lege.

(5) In cazul persoanei juridice impécarea se realizeazd de reprezentantul sin legal san conventional ori de citre persoana
desemnatd in locul acestuia. Impdcarea intervenitd intre persoana juridicd ce a sivérsit infractinnea §i persoana vitimati
nu produce efecte fatd de persoanele fizice care au participat la comiterea aceleiasi fapte.

(6) In cazul in care infractinnea este savirsiti de reprezentantnl persoanei juridice vitamate dispozitiile art. 158 alin. (4)
se aplicd in mod corespunzator.

In actuala reglementare, plangerea prealabila statua principiul indivizibilitatii active a raspunderii penale
in cazul pluralitatii de victine precum si principiul indivizibilitatii pasive a raspunderii penale in cazul
pluralitatii de infractori. Astfel, retragerea plangerii penale intervenea fata de toti particupantii indiferent
daca se facea la adresa tuturor acestora ori daca se mentinea numai cu privire la o parte dintre ei.

Tot in actuala reglementare, impacarea partilor avea un caracter personal intervenind inlaturarea
raspunderii penale si stingerea actiunii civile numai fata de faptuitorul subiect al impacarii.

In propunerea actuala, s-a realizat un melanj nedorit intre retragerea plangerii prealabile si impacare.
Astfel:

- din economia art.159 alin.1 rezulta ca impacarea partilor nu mai poate interveni in cazul in care
actiunea penala a fost pusa in miscare la plangere prealabila; astfel partile sunt lipsite de un drept care ar
produce efecte benefice din punct de vedere al relationarii lor viitoare;
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- art.158 alin.2 nu face referire in nici un fel la latura civila, de unde se intelege ca actiunea civila poate
continua.

Articolul 175: Functionar public

(1)Functionar public, in sensul legii penale este persoana care, cu titlu permanent —sau temporar, cu sau fard o
remuneratie :

a)excercitd atributii specifice puterii legislative, excecutive sau judecatorests;

b)excercitd o functie de demnitate publica san o functie publicd de orice naturd;

¢)excercitd, singurd san impreund cu alte persoane, in cadrul unei regii antonome, al altui agent economic san unei persoane
Juridice cu capital integral san majoritar de stat ori al unei persoane juridice declaratd ca fiind de utilitate publica,
atributii legate de realizarea obiectului de activitate al acesteia.

(2) De asemenea, este consideratd functionar public, in sensul legii penale, persoana care exercita un serviciu de interes
public pentrn care a fost investita de antoritdtile publice san care este supusd controlului ori supravegherii acestora cu
privire la indeplinirea respectivului serviciu public.

Lit.a), de fapt, este inclusa in lit b) cei dintai fie avand o functie de demnitate publicd, fie o functie
publica. Se recomanda renuntarea la lit.a).

Persoanele juridice de drept privat declarate de catre Guvern ca fiind de utilitate publica, respectiv
personalul acestora, nu au ce sa caute in categoria ,,functionarilor publici”. Acestea nu sunt platite din
bani publici iar recunoasterea acestui statut nu a intervenit datorita prestarii unui serviciu public ca
atare, ci ca o forma de recunoastere a statutului a meritelor, in diferite domenii, a acelor entitati private.
Din moment ce sunt excluse entitatile de drept privat la care statul este actionar cu atat mai mult trebuie
excluse orice entitati de drept privat la care statul nu are nici un fel de participatie.

Cu atat mai mult cu cat art. 176 indica faptul ca prin termenul ,,public” se intelege tot ce priveste
autoritatile publice, institutiile publice sau alte persoane juridice care administreazd sau exploateaza
bunurile proprietate publica.

Pe de alta parte se pare ca ,,functionarii publici” din asociatii si fundatii declarate de utilitate publica pot
fi subiecti pasivi ai infractiunii de ultraj, asa cum este aceasta definita la art.257, ori subiecti activi ai
infractiunii de uzurpare de calitati oficiale, conform art.258 ori ai infractiunii de sustragere de
documente ori inscrisuri, conform art.259, sau omisiunea sesizarii, prevazuta la art.267, etc!

Este imperios necesara revizuirea acestui titlu prin introducerea categoriilor de ,,functiona public” si
functionar” asa cum erau definite in codul actual.

SAU:

Pistrarea reglementarilor din actualul cod — ,,Prin "functionar public" se intelege orice persoand care exercitd
permanent sau temporar, cu orice titln, indiferent cum a fost investitd, o insdrcinare de orice naturd, retribuitd sau nu, in
servicinl unei unitdti dintre cele la care se referd art. 145. Prin "functionar’ se intelege persoana mentionatd in alin. 1,

precum §i orice salariat care exercitd o insdrcinare in servicinl unei alte persoane juridice decat cele prevazute in acel
alineat.”.

Articolul 178: Informatii secrete de stat si inscrisuri oficiale

(1) ,Informatii secrete de stat” sunt informatiile clasificate astfel, potrivit legii.

(2) ,Inscris oficial” este orice inscris care emand de la o persoand juridicd dintre cele la care se referd art. 175 alin.(1) ori
de la persoana prevazutd in art. 175 alin.(2) sau care apartine unor asemenea persoane.

Este ridicola ipoteza in care asociatii ori fundatii de utilitate publicda pot ,,emana” inscrisuri oficiale. A
se vedea comentariile de mai sus.

Articolul 226: Violarea vietii private
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(1) Atingerea adusa vietii private, fard drept, prin fotografierea, captarea sau inregistrarea de imagini, ascultarea cu
mijloace tebnice san inregistrarea audio a unei persoane aflate intr-o locuintd san incapere ori dependintd tindnd de
aceasta, sau a unei convorbiri private, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 6 luni san cu amend.

(2) Divulgarea, difuzarea, pregentarea sau transmiterea, fard drept, a sunetelor, convorbirilor ori a imaginilor prevazute
in alin. (1), catre o altd persoand sau cdtre public, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani san cu amenda.

(3) Actinnea penald se pune in miscare la plangerea prealabild a persoanei vatdamate.

(4) Plasarea, fard drept, de mijloace tebnice de inregistrare audio san video, in scopul savirsirii faptelor prevazute la alin.

(1) si (2), se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani.

Este absolut necesara reintroducerea tezei intersului legitim precum si a faptelor de interes public, asa
cum erau acestea previzute intr-o forma anterioara a proiectului.

SAU se solicita eliminiarea acestui articol, intrucat reprezintd un exces de reglementare, care va afecta
libertatea presei.

Faptele incriminate pot constitui delicte civile (proiectul codului civil, chiar le prevede ca atare, in art.
74). Este, Insa, excesiva transformarea acestor fapte in infractiuni. Se permite initierea de dosare penale
impotriva ziarigtilor si supunerea acestora unor numeroase anchete penale sub pretextul violarii vietii
private, care vor duce, in cele din urmad, la inhibarea, intimidarea ziaristilor.

Prevederea acestor fapte ca delicte civile, iar nu ca infractiuni, este suficientd pentru a asigura echilibrul
necesar intr-o societate democratica intre dreptul la viatd privata si dreptul la libera exprimare, in special
cand in discutie este presa.

Se atrage atentia cd, din varianta proiectului/propunerii din 2 iunie 2009 au fost eliminate chiar

si dispozitiile in care erau prevdzute cazurile in care fapta nu constituia infractiune (fostul alin.
4 al art. 226 din proiectul de Cod penal postat pe site-ul Senatului la 19 mai 2009).

In cazul art. 226, varianta de proiect din 2 iunie 2009 este un argument in plus pentru
eliminarea incriminadrii i pastrarea acesteia in zona delictului civil.

Articolul 271: Obstructionarea justitiei

(1)Persoana care, fiind avertizatd asupra consecintelor faptei sale:

a)lmpiedica, fard drept, organul de urmarire sau instanta sd efectueze, in conditiile legii, un act proceduraly

b)refuzd sd pund la dispozitia organului de nrmadrire penald, instantei sau judecitornlui sindic, in tot sau in parte, datele,
informatiile, inscrisurile san bunurile detinute, care i-an fost solicitate in mod explicit, in conditiile legii, in vederea
solutiondrii unei cauge,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an san cu amenda.

(2)Dispozitiile alin. (1) nu se aplicd in cazul persoane: urmdrite sau _judecate pentru infractinnea care formeazd obiectul
procesului pendal.

Se solicitd eliminatea acestui articol, intrucat considerd ca excesiva sanctionatea penald a unei
conduite care poate constitui o simpla abatere judiciara.

In versiunea proiectului de cod penal din 24 ianuarie 2008, la fostul art. 261 era definitd infractiunea de
obstructionare a justitiei, prin indicarea exacti a conduitei incriminate. Astfel, textul prevedea
sanctionarea penala a martorului pentru neprezentare sau pentru refuzul de a da declaratii, ori
sanctionarea penald a expertului/interpretului care nu efectueazi expertiza/interpretarea.

In varianta actuali de de proiect de Cod penal, ca si in varianta din 2 decembrie 2008, textul art. 271

defineste mult mai ambiguu infractiunea de obstructionare a justitiei si este lipsit de previzibilitate,
intrucat nu se poate sti in mod exact care este conduita sanctionabild penal.
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Expresia “Impiedica, fard drept, organul de urmdrire san instanta sd efectueze, in conditiile legii, un act procedural”,
poate insemna orice. Ea nu exclude posibilitatea de sanctionare penald a unui martor care nu se prezinta
sau nu depune marturie, insa, din cauza modului ambiguu de redactare, textul nu prevede clar cd o
astfel de conduitd este sanctionabild penal, astfel ca destinatarul normei nu poate avea reprezentarea
exactd a cerintelor din norma de incriminare.

in general, conduita incriminata prin art. 271 din proiect ar trebui sa constituie, eventual, abateri
judiciare, iar nu infractiuni. Sanctionarea acestor abateri ar trebui sia fie de natura pecuniara, iar
disciplinarea celor vizati prin sanctiuni s-ar asigura eficient daca, dupa aplicarea unei sanctiuni
pecuniare, statul ar depune diligentele necesare pentru a urmari si asigura executarea ei.

Introducerea acestei infractiuni creeaza posibilitatea ca numarul dosarelor penale sa creasca artificial i
ca urmdrirea penald sd se concentreze pe fapte minore, dar mai usor de rezolvat, cum ar fi
“infractiunea” de absenta a martorului citat, decat pe infractiuni cu adevirat importante.

Articolul 276: Presiuni asupra justitiei

— . - T .. " .. . . v o4 .
Fapta persoanei care, pe durata unei proceduri judiciare in curs, face declaratii publice nereale referitoare la savargirea, de
cdtre judecdtor sau de organele de nrmdrire penald, a unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave legatd de
instrumentarea respectivei cauze, in scopul de a le influenta sau intimida, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un
an san cu amendd .

Se solicita eliminarea acestui articol, deoarece nu constituie lege previzibila in sensul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului. Este redactat extrem de larg, vag, ambiguu si permite savarsirea de
abuzuri prin care se va impiedica punerea in discutia liberd a membrilor comunitatii a unor chestiuni de
interes public privind buna functionare a autoritatilor publice.

Totodati, articolul instituie o protectie excesiva atat pentru judecator cit mai ales pentru organele de
urmadrire penald in situatia in care o persoana ar face, pe durata procedurii judiciare in curs ,,declaratii
publice” cu privire la sivarsirea de citre acestia ,,a unei infractiuni sau a unei abateri disciplinare grave
legata de instrumentarea respectivei cauze” pentru a-i ,influenta sau intimida”. Asociatia considera ca
un judecator nu poate si nu trebuie si se lase influentat sau intimidat de declaratii — chiar si publice — ale
uneia din parti. Iar in privinta organelor de urmarire penala, este lesne de inteles cd nimeni nu va mai
avea curajul sd se planga public impotriva unor abuzuri pe care acestea — In primul rand politia - inci le
mai comit pe durata cercetarii penale.

Articolul 277: Compromiterea intereselor justitiei

(1) Divulgarea, fard drept, de informatii confidentiale privind data, timpul, locul, modul san mijloacele prin care nrmeazd
sd se administrege o probd, de cdtre un magistrat sau un alt functionar public care a luat cunostintd de acestea in virtutea
Jfunctier, dacd prin aceasta poate fi ingreunatd san impiedicatd nrmdrirea penald, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la
2 ani sau cu amenda.

(2) Dezvaluirea, fard drept, de mijloace de probd sau de inscrisuri oficiale dintr-o canza penala, inainte de a se dispune o
solutie de netrimitere in judecatd ori de solutionarea definitiva a canzei, de catre un functionar public care a Ilnat
cunostintd de acestea in virtutea functiei, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an san cu amenda.

(3) Dezviluirea, fard drept, de informatii dintr-o canzd penald, de catre un martor, expert sau interpret, atunci cind
aceastd interdictie este impusd de legea de procedurd penald, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an san cu
amenda.

(4) Nu constituie infractiune fapta prin care sunt divulgate ori degvdluite acte sau activitati vadit ilegale comise de
antoritdafi intr-o cauzd penald.

Se atrage atentia asupra unui efect secundar deosebit de periculos pentru presa al acestei noi incriminari.
Avand in vedere ca informatiile la care se referd art. 277 sunt dezviluite, de regula, catre presa, se va
ajunge, In practica, la efectuarea de perchezitii repetate in redactiile ziarelor sau televiziunilor si la
ridicari de Inscrisuri si obiecte (de exemplu, hard-uri ale calculatoarelor) de la sediul redactiilor care au
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publicat informatiile primite. Operatiunea va fi justificatd, formal, de necesitatea identificirii autorului
noii infractiuni (cel ce a dezvaluit infomatia publicatd in presa).

Asociatia solicita eliminarea acestui articol, intrucat, pe de o parte, creeaza un pericol real pentru
functionarea normald a presei, iar, pe de altd parte, lipsa pana in prezent a acestei incrimindri nu a
generat o stare grava si generala pentru bunul mers al justitiei, care sa justifice introducerea unor
mijloace de natura penald in aceastd materie.

Asociatia considerd necesar ca, in loc de incriminarea unor astfel de fapte, autorititile publice si adopte
reglementari interne stricte, prin care sa asigure in mod eficient protejarea informatiilor pe care le detin.

Articolul 278: Incilcarea solemnititii sedintei

Intrebuintarea de cuvinte ori gesturi jignitoare san obscene, de naturd sd perturbe activitatea instantei, de cdtre o persoand
care participd san asistd la o procedurd care se desfasoard in fata instantei, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la 3
luni san cu amenda.

Se soliciti eliminarea acestui articol intrucit considerd ca excesivd sanctionarea penald a unei
conduite care poate constitui o simpla abatere judiciara.

In practicd nu exista o situatie deosebitd sau ingrijoritoare de nerespectare a solemnititii sedintelor de
judecata, care si necesite introducerea unei astfel de infractiuni. Nu existd nici o fundamentare a
introducerii acestei infractiuni. In realitate, incalcdrile rare, ocazionale ale solemnitatii sedintei sunt rapid
si eficient curmate prin aplicarea amenzii judiciare.

Articolul 284: Asistenta si reprezentarea neloiald

(1) Fapta avocatului sau a reprezentantului unei persoane care, in infelegere franduloasd cu o persoand cu interese
contrare in aceeasi canzd, in cadrul unei proceduri judiciare sau notariale, vatamad interesele clientului san ale persoanei
reprezentate, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la un an san cu amendd.

(2) Cu aceeagi pedeapsd se sanctioneazd intelegerea franduloasd intre avocat san repregentantul unei persoane §i un tert
interesat de solutia ce se va pronunta in canzad, in scopul vatamarii intereselor clientului san ale persoancei reprezentate.

(3) Actiunea penald se pune in miscare la plingerea prealabild a persoanei vdtamate.

Se solicita eliminarea acestui articol, deoarece nu face altceva decat sa permitd hartuirea avocatilor.
Pana in prezent, in opinia publicd nu s-a constatat existenta unei necesitdti sociale de incriminare a unor
astfel de fapte. Cazurile de tipul celor incriminate nu au ficut obiectul unor semnaldri sau dezbateri
publice, iar, dacd existd, sunt foarte rare. In schimb, prin crearea posibilitatii de anchetare a avocatilor
sub acest pretext, se deschid foare larg portile spre abuzuri si intimidare (un fost client, nemultumit de
solutia obtinuti, il poate reclama pe avocat sub pretextul ca i-a “vatdamat interesele’, iar avocatul este “la
dispozitia” organelor de urmarire penald, care-1 pot ancheta timp indelungat, cu atat mai mult cu cat, in
alte ocazii, in alte dosare, s-a dovedit “incomod” pentru aceleasi organe de urmarire penala).

Redactarea textului art. 284 este atat de vaga si de ambigua, incat, chiar dacd intentia incrimindrii a fost
una buna, rezultatul este iremediabil compromis.

Reglementarile actuale privind exercitarea profesiei de avocat contin suficiente garantii, care fac inutila
incriminarea din art. 284 din proiect. Asociatia reaminteste cu aceasta ocazie cd, intr-o societate
democratica, reglementarea raporturilor sociale nu se face cu preponderenta prin transformarea faptelor
in infractiuni. Interventia penalului in raporturile sociale trebuie si aiba caracter de exceptie, ca ultim
remediu, si nu s fie regula.

Articolul 289: Luarea de mitd
(1) Fapta functionarnlui public care, direct san indirect, pentru sine san pentru altul, pretinde ori primeste bani san alte
Jfoloase care nu i se cuvin, ori acceptda promisiunea unor astfel de foloase, in legaturd cu indeplinirea, neindeplinirea ori
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intdrgierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale de serviciu, san in legaturd cu indeplinirea unui act contrar
acestor indatoriri, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie
publicd san de a exercita profesia sau activitatea in executarea cdreia a savarsit fapta.

(2 Fapta prevagutd in alin. (1), sdvarsitd de una dintre persoanele ardtate in art. 175 alin. (2) constituie infractinne
numai cand este comisd in legaturd cu neindeplinirea, intarzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle sale legale
san in legdturd cu  efectuarea unui act contrar acestor indatoriri.

(3) Banii, valorile san orice alte bunuri primite sunt supuse confiscdriz, iar cand acestea nu se mai gdsesc, se dispune
confiscarea prin echivalent.

Se propune mentinerea modalititilor juridice din actualul Cod Penal pentru infractiune si
cresterea limitelor pedepselor, respectiv inchisoarea inchisoare de la 4 la 12 ani gi interzicerea
unor drepturi

In proiectul de cod penal se dezincrimineaza nerespingerea promisiunii de bani sau alte
foloase, care nu i se cuvin (o acceptare a promisiunii in mod tacit , iar pentru infractiunile
pentru persoanele de la 175 (2) din Proiectul de cod penal numai in in legiturd cu
neindeplinirea, intirzierea indeplinirii unui act privitor la indatoririle legale sau in legatura cu
efectuarea unui act contrar acestor indatoriri legale ; limite speciale reduse la jumatate pentru
subiecti activi diferiti de la 175(1) Proiectul de cod penal.

Articolul 290: Darea de mita

((1) Promisiunea, oferirea san darea de bani ori alte foloase, in conditiile ardtate in art. 289, se pedepsesc cu inchisoare de
la2 la7 ani.

(2) Fapta prevazutd in alin. (1) nu constituie infractinne atunci cand mituitornl a fost constrans prin orice mijloace de
cdtre cel care a luat mita.

(3) Mituitornl nu se pedepseste dacd denuntd fapta mai inainte ca organul de nrmdrire penald sd fi fost sesizat cu privire
la aceasta.

(4) Banii, valorile san orice alte bunuri se restituie persoanei care le-a dat, in cazurile prevazute in alin. (3) si (4).

(5) Banii, valorile san orice alte bunuri oferite san date sunt supuse confiscarii, iar cand acestea nu se mai gasesc, se
dispune confiscarea prin echivalent.

Se propune si mentinerea modalititilor din actualul Cod Penal pentru luare de mita si cregterea
limitelor pedepselor, respectiv inchisoarea 2 — 7 ani.

In proiectul de Cod penal se dezincrimineaza
* limite reduse la jumaitate fata de subiectii art. 175 din Proiectul de cod penal
e este exclusa oferta nu a fost urmata de acceptare
- pentru cei cate nu ocupa o functie publica se prevede chiar o reducere la jumaitate fata

de aceste limite — de ex, un medic acum e sanctionat pentru mita cu 3-12 ani, iar in noul
Cod va fi 1-3 ani 6 luni).

Articolul 291: Traficul de influenta

(1) Pretinderea, primirea ori acceptarea promisiunii de bani san alte foloase, direct san indirect, pentru sine sau pentru
altul, savarsitd de cdtre o persoand care are influentd sau lasd sd se creadd cd are influentd asupra unui functionar public
St care promite cd il va determina pe acesta sd indeplineasca, sd nu indeplineasca, sda urgenteze ori sd intirie indeplinirea
unui act referitor la indatoririle sale de serviciu san sda indeplineascd un act contrar acestor indatoriri, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(2) Banii, valorile san orice alte bunuri primite sunt supuse confiscdris, iar cand acestea nu se mai gdsesc, se dispune
confiscarea prin echivalent

Se propune cresterea limitelor pedepselor, respectiv inchisoarea 3 -11 ani.

Articolul 297: Abuzul in serviciu
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((1) Fapta functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, nu indeplineste un act sau il indeplineste in
mod defectnos si prin aceasta canzeazd o pagubd ori o vitdmare a drepturilor san intereselor legitime ale unei persoane
fizice sau ale unei persoane juridice, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani 5i intericerea exercitdrii dreptului de a
octpa o functie publicd.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd §i fapta persoanei care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste
excercitarea unui drept al wunei persoane, ori creeazd pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasd,
nationalitate, origine etnicd, limba, religie, sex, orientare sexuald, apartenentd politica, avere, virstd, degabilitate, boald

cronicd necontagioasd sau infectie HI1// SIDA.

Se propune:
Reincluderea abuzului cu cele trei agravante
e Abuzul in serviciu prin ingridirea unor drepturi (Art. 247),

e Abuzul in serviciu contra intereselor publice (Art. 248)
Abuzul in serviciu in forma calificati (Art. 248"

Se pronune eliminarea Art.. 301 - Conflictul de interese

(1) Fapta functionarului care, in exercitarea atributiilor de serviciu, a indeplinit un act oti a
participat Ia luarea unet decizii prin care s-a obtinut, direct sau indirect, un folos patrimonial,
pentru sine, pentru sotul sdu, pentru o rudd ori pentru un afin pand la gradul I inclusiv, sau
pentru o altd persoand cu care s-a aflat in raporturi comerciale ori de munca in ultimii 5 ani,
sau din partea cdreia a beneficiat ori beneficiazd de foloase de orice naturd, se pedepseste cu
inchisoarea de Ia unu la 5 ani si interzicerea exercitdrii dreptului de a ocupa o functie public.
(2) Dispozitiile alin.(1) nu se aplica in cazul emitetii, aprobdtii sau adoptarii actelor normative.

Articolul 303: Divulgarea informatiilor secrete de stat

(1) Divulgarea, fard drept, a unor informatii secrete de stat, de catre cel care le cunoagste datorita atributitlor de servicin,
dacd prin aceasta sunt afectate interesele unei persoane juridice dintre cele prevagute in art.176, se pedepseste cu inchisoare
de la 2 la 7 ani si intericerea exercitarii unor dreptur.

(2) Detinerea, fdard drept, in afara indatoririlor de servicin, a unui document ce contine informatii secrete de stat , dacd
poate afecta activitatea uneia dintre persoanele juridice prevazute in art. 176, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni 2 ani
san cu amendd.

(3) Persoana care detine un document ce contine informatii secrete de stat, care poate afecta activitatea uneia dintre
persoanele juridice prevazute in art. 176, nu se pedepseste dacd preda de indatd documentul la organul sau institutia
emitentd.

Se soliciti eliminarea acestui articol, care nu exista in Codul penal actual. In prezent, este incriminata
divulgarea secretului de stat care pericliteaza siguranta statului (art. 169 din actualul Cod penal),
deoarece caracterul de secret de stat este dat tocmai de prejudiciul pentru securitatea nationala ce s-ar
crea prin dezviluirea sa. Articolul 15 lite din Legea nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clasificate defineste ,,znformatiile secrete de staf” ca ,jinformatiile care privesc securitatea nationald, prin a cdaror
divulgare se pot prejudicia siguranta nationald si apdrarea tarii”’. Potrivit acestei definitii, informatiile secrete
de stat nu exista decat in relatie cu securitatea nationald. De aceea, incriminarea separatd a dezvaluirii
unor informatii care sunt secrete de stat, dar care nu prejudiciaza securitatea nationala (I?), nu se
justifica.

De altfel, in prezentul proiect, la art. 407 este incriminata divulgarea secretului care pericliteaza
securitatea nationald. Coexistenta art. 303 si art. 407 din proiect va genera numeroase confuzii si
abuzuri, in conditiile in care incriminarea din art. 303 nu respecta definitia legala a informatiei secret de
stat, astfel cum este prevazutd in art. 178 al. 1 din proiect (care face trimitere la legea cadru in materia
informatiilor clasificate, respectiv la art. 15 lit. e din Legea nr. 182/2002).

Articolul 304: Divulgarea informatiilor sectete de setviciu sau nepublice
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(1) Divulgarea, fdrd drept, a unor informatii secrete de serviciu sau care nu sunt destinate publicitatii, de catre cel care le
cunoagste datoritd atributiilor de servicin, dacd prin aceasta sunt afectate interesele san activitatea unei persoane, se
pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani san cu amenda.

(2) Divulgarea, fard drept, a unor informatii secrete de serviciu san care nu sunt destinate publicitatii, de citre cel care ia
cunogtintd de acestea, se pedepseste cu inchisoare de la o lund la un an sau cn amenda.

(3) Dacd, urmare faptei previzute in alin. (1) si (2), s-a savirsit o infractiune impottiva
Investigatorului sub acoperire, a martorului protejat sau a persoanei incluse in Programul de
protectie a martorilot, pedeapsa este inchisoarea de Ia 2 Ia 7 ani, iar dacd s-a comis cu intentie
o infractiune contra vietii, pedeapsa este inchisoarea de Ia 5 la 12 ani.

Se solicita reformularea alin. 1, pentru a sublinia, ca si in prezent, divulgarea altor informatii decat cele
secret de stat este incriminatd doar dacid se referd strict la activitatea economica, deci, doar pentru
protejarea secretului economic. In lipsa acestei circumstantieri, alin. 1 al art. 304 pedepseste, practic,
divulgarea oricirei informatii, cu consecinta instaurarii unei secretomanii absolute la nivelul societatii.

De asemenea, alin. 1 trebuie reformulat §i prin eliminarea sintagmei “dacd prin aceasta sunt afectate
interesele”’, care are un caracter mult prea larg, prea general si, astfel, lipsit de previzibilitate. Sub acest
aspect, este de preferat o variantd imbunatatita a redactarii din actualul Cod penal (art. 298 — divulgarea
secretului economic), care si conditioneze existenta infractiunii de “crearea unei pagube persoanei
Juridice san a risculuf evident de producere a unei astfel de pagnbe”.

In plus, in alin.2 reapare vechea obsesie a tragerii la rispundere penald a unei persoane care ar intra in
posesia unor informatii secrete de serviciu sau nedestinate publicitatii ale unei institutii cu care nu are
vreo tangentd si le-ar divulga. APADOR-CH insistd asupra faptului ca este obligatia exclusivd a
detinatorilor de secrete de serviciu sau informatii nepublice de a lua toate masurile legale pentru
protejarea acestora. in plus, pierderea unor documente sau defectuoasa protectie a datelor stocate de
orice institutie antreneazi automat si pierderea caracterului de informatii secrete de serviciu sau
nepublice. Prin urmare tertul care intrd in posesia lor si le divulga nu are de ce sa fie sanctionat penal.
Este, de asemenea, posibil ca tertul si nu stie ca ar fi vorba de informatii secrete de serviciu sau
nepublice (poate fi vorba de fragmente din documente sau de documente nemarcate). Se cere
eliminarea alin. 2.

Articolul 308: Infractiuni de coruptie si _de serviciu comise de alte persoane
(1)Dispozitiile art. 289 - 292, 297 - 301 privitoare la functionarii publici se aplicd in mod corespunzitor si faptelor

sdvargite de cdtre sau in legdturd cu persoanele care exercita, permanent sau temporar, cu Sau fdard o remuneratie, o
Insdrcinare de orice naturd in servicinl unei persoane fizice dintre cele prevazute in art. 175 alin. (2) san in cadrul
oricdrei persoane juridice.

(2) In acest caz, limitele speciale ale pedepsei se reduc cu o treime

Este necesara o distintie precisd prin definirea ,,functionarului public” si a ,functionarului”. In
formula actuala se creazia un melanj nedorit intre mediul public si mediul privat in virtutea
caruia persoane de drept privat capatd pedepse mai mari decit cele din domeniul public ori a
celor care exercitd un serviciu de interes public.

Articolul 366: Incitarea la urd sau discriminare
Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd san discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu
inchisoare de la 6 luni la 3 ani san cu amenda.

Se propune ca Art. 366 - Incitarea la ura sau discriminare si se modifice:

“Incitarea publicului, prin orice mijloace, la urd sau discriminare impotriva unei categorii de persoane pentru motive legate
de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuald, opinie, apartenentd politica, convingeri, avere, origine
sociald, varsta, dizabilitate, boald cronicd necontagioasd sau infectie HIV'/ SIDA, san pentru alte imprejurdri de acelagi
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[fel, considerate de faptuitor drept canze ale inferioritatii unei persoane in raport cu celelalte se pedepseste cu inchisoare de la
6 luni la 3 ani sau cu amendd.”

Articolul 371: Tulburarea ordinii gi linigtii publice

Fapta persoanei care, in public, prin violente comise impotriva persoanelor san bunurilor, ori prin amenintdri sau atingeri
grave aduse demmitatii persoanelor, tulburd ordinea si linistea publicd, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani
sau cu amendd.

Se solicita reformularea textului cu privire la consecintele ce trebuie produse de fapta pentru a
constitui infractiune, in sensul cd este nevoie de producerea unei tulburiri grave a ordinii si linistii
publice, iar nu de o simpla tulburare a acestora.

Asociatia considerd cd dacd nu se realizeazd o tulburare grava, fapta trebuie inclusi in categoria
contraventiilor, iar nu a infractiunilor.

In consecinta, asociatia propune inlocuirea sintagmei “zu/burd ordinea si linistea publica” cu ““tulburd grav
ordinea §i linistea publica”.

Articolul 374: Pornografia infantila

(1) Producerea, detinerea in vederea expunerii san  distribuirii, achizitionarea,  stocarea, expunerea, promovarea,
distribuirea, precum §i punerea la dispozitie in orice mod, de materiale pornografice cu minori, se pedepseste cu inchisoare
dela 1 an la 5 ani.

(2) Dacd faptele prevazute in alineatul precedent au fost savirsite printr-un sistem informatic sau alt mijloc de stocare a
datelor informatice, pedeapsa este inchisoarea de la 2 la 7 ani.

(3) Accesarea, fard drept, de materiale pornografice cu minori, prin intermedinl sistemelor informatice sau altor mijloace
de comunicatii electronice, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani san cu amenda.

(4) Prin materiale pornografice cu minori se intelege orice material care pregintd un minor avand un comportament sexual
explicit san care, desi nu pregintd o persoand reald, simuleaza, in mod credibil, un minor avand wun astfel de
comportament.

(5) Tentativa se pedepseste.

Art. 374 alin. 3 sanctioneaza cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani sau cu amenda ,,accesarea, fira drept, de
materiale pornografice cu minori, prin intermediul sistemelor informatice sau altor mijloace de
comunicatii electronice”. Prima problema este cine sau ce da ,,dreptul” de accesare a acestor materiale si
cui. A doua — si cea mai importantad — se referd la modalitatea de depistare a persoanei care ar accesa
materialele. Vor fi puse sub supraveghere toate site-urile care difuzeaza materiale pornografice (posibil
si cu minori)? Sau toate persoanele care utilizeaza interentul si, deci, le-ar putea accesa?

in legitura cu alin. 3 se ridicd §i chestiunea caracterului foarte larg, general al incriminarii, care va
permite abuzuri in practica. Diverse site-uri pot fi accesate accidental sau prin redirectionare de la un
site aparent inofensiv. Tine mai mult de conceptia unui stat politienesc transformarea in infractiune a
simplei accesari a unui site si declansarea unei intregi proceduri de ancheta penald pentru acest lucru.

Introducerea noii infractiuni din alin. 3 are ca justificare necesitatea combaterii pornografiei infantile,
dar aceasta justificare este un simplu pretext, intrucat pornografia infantild este deja suficient de
acoperitor incriminata prin celelalte alineate ale art. 374 (iar o alta incriminare a pornografiei infantile se
gisesete si in art. 51 din Legea nr. 161/2003). In realitate, prin abundenta de incriminari sub pretextul
protejarii unor valori necontestate de nimeni, se urmareste lirgirea posiblitatilor de a efectua perchezitii
si de a Intocmi dosare penale unui numar cat mai mare de cetateni, pentru c acestia ar accesa anumite
adrese de internet.

In plus, persoanele adulte au dreptul sa acceseze orice site, de orice naturd. Raspunderea trebuie sa
revind exclusiv celor ce posteaza pe site, nu celor care acceseaza.
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Se cere eliminarea alin.3 al art. 374.

Articolul 381: impiedicarea exercitirii libertatii religioase

(1) Impiedicarea sau tulburarea liberei exercitari a ritualului unui cult religios, care este organizat §i functioneazd potrivit
legii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2 ani san cn amenda.

(2) Obligarea unei persoane, prin constrangere, sa participe la serviciile religioase ale unui cult ori sd indeplineascd un act
religios legat de excercitarea unui cult se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani sau cn amendd.

(3) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneazd obligarea unei persoane, prin violentd sau amenintare, sd indeplineasca un act
interzis de cultul, organizat potrivit legii, caruia ii apartine.

(4) Actiunea penald se pune in miscare la plingerea prealabild a persoanei vdtamate.

Articolul Incalca atat libertatea gandirii si a opiniilor si libertatea credintelor religioase aga cum este ea
garantatd de articolul 29 din Constitutia Romaniei, cat si principiul egalitatii in drepturi prevazut in
articolul 16 din Constitutie.

Prin formularea propusa de sanctionare a ,,impiedicarii sau tulburirii liberei exercitiri a ritualului unui
cult religios, care este organizat si functioneaza potrivit legii”, sunt protejate exclusiv cele 19
denominatiuni inregistrate drept culte si sunt excluse de la protectia penala numeroasele denominatiuni
religioase care functioneaza fie ca asociatii religioase sau ca grupuri religioase, o distinctie introdusa in
mod excesiv de Legea nr. 489/2006 si criticatd la data adoptirii legii de organizatii internationale
precum OSCE, ODHIR, Comisia de la Venetia a Consiliului Europei etc., tocmai datoritd temerii ca o
astfel de clasificare arbitrard va genera diferente de tratament cu caracter discriminator.

Libertatea religioasa, aga cum este ea definita de Constititia Romaniei si de documentele internationale,
cum ar fi art. 9 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului, garanteaza inclusiv
protejarea practicilor si credintelor religioase sau filosofice minoritare sau nepopulare, iar institutia
protectiei penale a exercitarii libertatii religioase trebuie si rispunda obligatiei pozitive a statului care
decurge din normele internationale de a proteja orice forma de exercitare a libertatii religioase atata timp
cat este legala.

Articolul 382: Profanarea licagurilor sau obiectelor de cult
Profanarea unui licas san a unui obiect de cult, apartinand unui cult religios care este organizat i functioneazd potrivit
legii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani san cn amenda.

In mod similar articolului anterior, art. 382 limiteaza protectia locagurilor de cult sau a obiectelor cultice
la cultele religioase recunoscute, fara a oferi aceeasi protectie si oricaror altor forme de organizare
religioasd, aga cum ar decurge din obligatiile ce rezultd din normele internationale.

Articolul 405: Propaganda pentru razboi

(1) Propaganda pentru razboi de agresiune, precum §i rdspandirea de stiri tendentioase sau inventate, in scopul provocdrii
unui razboi de agresiune, se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani §i intergicerea exercitdrii unor drepturi.

(2) Cu aceeasi pedeapsd se sanctioneazd faptele prevagute in alin. (1), savarsite in scopul provocdrii unui ragboi de
agresiune impotriva Romaniei sau a unui conflict armat intern.

Se solicitd eliminarea acestui articol, care nu se aplicd In practica, deci nu raspunde unor nevoi sociale
actuale, insa poate fi folosit cu suficientd usurinta impotriva libertatii de exprimare.

Este foarte posibil ca exprimarea publici a unor opinii, cu ocazia discutarii unor chestiuni de interes
public, sa fie catalogati drept infractiune in raport de continutul acestei incrimindri. Din studiul
precedentelor istorice, rezulta ca rizboaiele nu au fost declansate de exprimarea publica a unor opinii,
oricat de radicale ar fi ele. De asemenea, autoritatile din fiecare tara nu decid pornirea rizboaielor in
functie de afirmatiile unei/unor persoane si nu se bazeazi in luarea unor decizii de gravitatea initierii
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unui conflict armat doar in baza unor zvonuri sau “stiri tendentioase”’. Autorititile au la dispozitie
serviciile specializate, care au obligatia de a le oferi informatii reale.

Se propune, ca alternativd la eliminiarea art. 405, reformularea acestuia, in sensul pedepsirii
raspanditii de stiti tendentioase sau inventate doar in timp de rdzboi sau pe durata stdrii de
asediu; evident, in acea perioadd propraganda pentru razboi ar rimane fira obiect, deci nu ar mai
trebui inclusa in textul reformulat.

Articolul 407: Divulgarea secretului care petricliteazd secutritatea nationald

(1) Divulgarea unor documente sau a unor date care constituie informatii secrete de stat, de catre cel care le cunoagte
datoritd atributiilor de servicin, dacd fapta pune in pericol securitatea nationald, se pedepseste cu inchisoare de la 7 la 15
ani §i intergicerea exercitarii unor drepturi.

(2) Detinerea in afara indatoririlor de servicin a unui document ce contine informatii secrete de stat, dacd fapta pune in
pericol securitatea nationald, se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ant.

Se solicita introducerea unui nou alineat care si cuprinda dispozitii corelative cu prevederile art. 13
din Legea nr. 544/2001. Potrivit art. 13 din Legea nt. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de
interes public: “Informatiile care favorizeazd sau ascund incdlcarea legii de cdtre o autoritate san o institutie publica nu
pot fi incluse in categoria informatiilor clasificate i constituie informatii de interes public”.

Neprevederea aceastei exceptii in continutul art. 407 conduce la dezordine si contradictie
legislativa. In contextul alin. 2 al art. 407, hpsa acestei exceptii poate conduce la pedepsirea siatistului
care ar face publici, de exemplu, o informatie privind incilcarea legii de citre un serviciu de
informatii.

De asemenea, alin.2 necesita precizari. Alin.1 se refera clar la divulgarea informatiilor secrete de stat ,,de
catre cel care le cunoaste datorita atributiilor de serviciu” pedepsita cu inchisoare de la 7 la 15 ani. La
alin.2 se sanctioneaza ,,detinerea in afara indatoririlor de serviciu a unui document ce contine informatii
secrete de stat” cu Inchisoare de la 5 la 10 ani. Din aceastd formulare rezultd cd orice persoana care ar
intra, intamplator, in posesia unui astfel de document este pasibild de pedeapsa cu inchisoare chiar si
pentru simpla detinere neurmata de divulgare. Or raspunderea pentru siguranta informatiilor secrete de
stat revine exclusiv autoritatilor care le detin. Asociatia repeta ci odata intr-o forma sau alta in spatiul
public, o astfel de informatie isi pierde automat caracterul de secret de stat. Se cere eliminarea alin. 2 sau
cel putin corelarea cu alin.1 in asa fel incat sd rezulte clar ca eventualul faptuitor nu poate proveni decat
dintre persoanele care au acces permanent si legal la astfel de informatii.

Articolul 434: Sustragerea de la luarea in evidenta militara

(1) Sustragerea de la luarea in evidenta militara, selectia, stabilirea aptitudinilor si a optiunilor privind modul de
indeplinire a indatoririlor militare, in timp de pace, se pedepseste cu amenda.

(2) Dacd fapta este savirsita in timp de razboi sau pe durata starii de asedin, pedeapsa este inchisoarea de la unu la 5
ant.

Se considera excesiva incriminarea faptei si pe timp de pace, avand in vedere ci prin Legea nr.
395/2005 a fost suspendat serviciul militar obligatotiu pe timp de pace. Nu este deloc clar de ce este
nevoie de o astfel de sanctiune penala cata vreme armata nu mai este obligatorie, angajandu-se pe baza
de contract numai cei care doresc acest lucru. Se propune eliminarea alin.1. Asociatia apreciaza cd o
masura proportionald ar consta in introducerea acestei fapte in categoria contraventiilor.

in consecinta, art. 434 ar trebui reformulat, prin modificarea alin. 1 si eliminarea alin. 2. Textul rezultat,
propus de asociatie, este urmatorul:
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“Sustragerea de la luarea in evidenta militara, selectia, stabilirea aptitudinilor 5i a optinnilor privind modul de indeplinire
a indatoririlor militare, in timp de rdzboi sau pe durata stdrii de asediu, se pedepseste cu inchisoarea de la
untt la 5 ant”’

OBSERVAI‘IE!
De foarte multe ori s-a cerut introducerea unor noi aliniate ce vizeaza infrac;iunea de
»Camata”, respectiv reglementata in Proiectul de Cod Penal la art.335.

Articolul 351: Camata
Darea de bani cu dobanda, ca indeletnicire, de catre o persoand neantorizatd, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 5
ant.

Se propune modificarea si addugarea urmatoarelor:

- modificarea in intregime a Art. 355 ,,Camdta” deoarece proiectul de Cod Penal se referd la aceastd infractiune in dond
randuri (la Cap IV art.355 dar 5i la Cap 11l art.245 Cap.11l) desi sunt doud forme distincte in care se comite fapta.
Propunem ca reglementarea sa se facd unitar, la un singur Titlu, printr-un grupaj de articole care sa cuprinda toate
Sformele de manifestare

Astfel, Astfel, ,,Art.240 — Exploatarea patrimoniald a unei persoane vulnerabile” din Proiect, care se referd la ,, fapta
creditornlui care, cu ocazia darii de imprumut de bani san bunuri, profitand de starea de vadita vulnerabilitate a
debitorului ...l face sd constituie sau sd transmitd pentru sine un drept real sau de creantd de valoare disproportionatd
ete.” sd primeascd un alt continut sub alt titln, iar art. 352 sa fie eliminat, dupd cum urmeazd :

Art.240  Camatdria

(1) Fapta persoanei care imprumutd bani cu dobindd ca indeletnicire, fird autorizare legald, sau imprumutd bani
cu dobandd declaratd ori mascata, mai mare decit cea legald, constituie infractinnea de camatarie §i se pedepseste
cu inchisoare de la 6 luni la 5 ani san cu amendd. Infractinnea se comite in momentul incheierii conventiei de
Imprumut §i se consumd odatd cu ultimml act de executare a creantei.

(2) Constituie circumstantd agravantd iar pedeapsa se majoreazd cu o treime, Situatia in care :

a)  Creditorul, profitind de starea de vulnerabilitate a debitorului persoand fizicd san juridica, il
determind pe acesta sd constituie sau sd transmitd pentru sine sau pentru altul, un drept real san un
drept de creantd, de valoare vadit disproportionatd fatd de valoarea bunului ori sumei efectiv
imprummutate.

b)  Creditorul este profesionist ori actul de imprumnt este incheiat in fata notarnlni public.

(3) Atunci cand conventia de imprumut cu dobandd prevazutd la alin (1) este urmatd de pliti in valoare mai mare
decat suma imprumutatd, cand creditornl nu elibereazd chitantd pentru platile efectnate san cand este urmatd de
excecutare silitd pentrn o sumd mai mare decat cea  imprummutatd - plus dobanda legald, se aplica normele
referitoare la infractiunea continnatd prevazute la art.34 (1).

(4) In cazul in care in continutul faptei de camidtarie intrd ca element circumstantial agravant una sau mai multe
actinni sau inactiuni care constituie prin ele insele fapte prevazute de legea penald, cum ar fi fapta de ingeldcinne,
amenintare, violentd, santaj, exercitarea fdrd drept a unei activitati pentru care legea cere antorigatie §i altele
asemenea, e aplicd normele referitoare la infractiunea complexd, prevagute la art.34 (2) .

In cazul in care fapta prevazutd la alin (1 ) prima ipotezd, procurd creditorului un profit sustras evidentei fiscale, se
aplica normele referitoare la concursul formal de infractiuni prevazute de art.37 (2) si se pedepseste conform art. 38 (1)
lit b) , ¢) san d) raportat la fapta de evaziune fiscald

Art.241 Participarea la infractiunea de camatdrie.

(1) Fapta celor care cu intentie, inlesnesc san ajutd la savarsirea infractiunii de camadtarie in formele prevazute la
articolul 240, ca intermediari, debitori reali sau in orice alt mod, constituie  complicitate la aceastd infractiune,  fiind
aplicabile dispozitiile art.48 (1) 5i 49.
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(2) Inn cazul in care persoanele mentionate la alineatnl precedent comit acea faptd in exercitiul unei obligatii profesionale
de servicin sau in numele unei antoritafi publice, se aplica normele referitoare la complicitate iar in cazul in care sunt
Intrunite i elementele infractinnii prevazute de  art.289 , 292 san 293 (asa cum este  propusd prin pregentele
amendamente n.n.) se aplicd dupd caz, 5i art. 34(2) referitoare la complexitatea faptei.

Art.242 Estorcarea sau perceperea de taxe de protectie.

(1) Fapta celui care, prin amenintare san santaj, determind o altd persoand figicd san juridicd sd i plateascd
ocazional sau periodic o sumd de bani in schinbul renuntdrii la vatamarea ce a facut obiectul acestor presiuni
constituie infractiunea de estorcare §i se pedepseste cu inchisoare de la 2 ani la 8 ani.

(2) Dacd imprejurdrile in care s-a comis fapta de estorcare denotd participare in grup infractional organizat, fiind
detectabil un plan de actiune, roluri distincte i persistente, actinni repetate in timp precum si beneficii materiale
primite de participanti in raport cu gradul de implicare, se aplicd prevederile art.371 alin. (2) lit.a), alin. (3) 5i
dupd caz, alin (4) si (5), referitoare la grupul infractional organizat.

Argumente pentru introducerea infractiunii de camatarie aga cum se produce in realitate.

1. In perioade de criza financiara datornicii la banci sunt dispusi sa imprumute bani de la
particulari pentru a restitui imprumuturile bancare.

2. Asemenea crize sunt speculate de imprumutatorii de ocazie.

3. Imprumutul cu clauza penala adica penalitati de 1-5 % pe zi de intarziere reprezinta un act de
inselaciune pentru ca el conduce la majorarea sumei de restituit de 150% pe lund la 6 luni fiind
de 900 %. La fel dobanzile penalizatoare care cresc proportional cu perioada de intarziere.
Imprumutatorul poate executa garantia imobiliara la scurt timp dupa scadenta . Aceastd evolutie
nu rezultd din contractul de imprumut si oricum poate fi trecuta cu vederea de o persoana aflata
in stare de constrangere financiard. Pe mecanismul de crestere exponentiald a creantei combinat
cu lsipsa de informare sau cu capacitatea imprumutatorului neprofesionist de a induce in eroare
victima, se bazeaza fenomenul camatariei. Aceasta contravine principiului civil ca ceea ce se
restituie, la imprumutul civil este bunul sau suma Imprumutata In aceiasi cantitate si calitate in
care a fost primita.

4. In contractul comercial se permite clauza penald pentru cd imprumutatorul este profesionist
comerciant autorizat vand o anumita raspundere si mai ales control din partea autoritatii
pentru plati si incasari. Imprumutul acordat prin contract civil, intre persoane fizice nu este
controlabil, Imprumutatorului civil ocazional sau ca indeletnicire neautorizatd, nu i se cere nici
o conditie de bonitate la autentificarea imprumutului la notar. Cu atat mai mult cand actul este
sub semnatura privata.

5. Fiind o forma de achizitionare mascata de imobile, pe calea executarii silite, si corespunzator de
pauperizare a persoanelor datoare la firme si banci, fenomenul prezintd un pericol social major.

6. FPorma in care este incriminata « camata » doar pentru cazul in care ocupatia respectiva este o
indeletnicire, nu corespunde fenomenului real.

7. Corelat cu liberalizarea clauzei penale in Codul civil, adica prin unificarea regulilor in contractele
civile si cele comerciale.

8. Renuntarea la exceptia introdusa de Legea 313 din 1879 tot intr-o perioada de crizd economici,
intarita in altd perioadd de criza prin Decretul regal din 1938 este o mare greseald, care nu
trebuie sa se repete. In acei ani parlamentul Romaniei a dezbitut foarte serios necesitatea
interzicerii clauzei penale in contractele civile, odatd cu abrogarea din Codul civil a antichrezei
care insemna garantie imobiliard la imprumuturi private. A renunta astizi la masurile de
precautie impotriva fraudarii legii civile §i a pauperizarii populatiei prezinta un risc enorm.
Instantele nu vor mai putea interveni iar victimele crizei vor pierde in masa proprietitile pentru
imprumuturi derizorii. Este un atac la dreptul de proprietate apirat si de Protocolul nr.1
CEDO.

9. Recent conferinta Consiliilor judiciare din Europa a recomandat legi clare si aplicabile pentru ca
instantele sa poata judeca echitabil. Modul de reglementare la acest capitol, in proiectele de Cod
civil si Cod penal nu corespund acestor recomandari.
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10. In paralel, Proiectul Codului de proceduri civila, a marit de 2 ori numarul articolelor referitoare
la executarea silita. (240 in loc de 120 din Codul de proceduri civila, in vigoare) Aceasta a
devenit exageratd si chiar barbard prin folosirea fortei militare-jandarmii impotriva cetatenilor
victime ale inseldtoriei denumitd camatarie sau imprumut civil cu clauza penald liberalizata.

11. Aceasta parte a proiectului a fost redactatd chiar de Uniunea Nationala a Executorilor
Judecatoresti. Are un stil diferit de restul articolelor, confera libertati exagerate acestora si nu
contine nici o masurd de protectie pentru cazurile de frauda desi hotirarile judecatoresti sunt in
procent de 80% suspectate de ilegalitate. Starea necorespunzitoare a justitiei este deja unanim
admisa . Nu este correct ca feed backul acestei situatii sa fie executarea neconditionati,cu
sprijinul fortei publice a hotararilor irevocabile dar nedrepte.

12. Instaurarea unui climat de frauda aparata de lege si de instante va creste infractionalitatea si
saracirea in randul cetatenilor.Fenomenul va putea fi monitorizat si va fi confirmati cauza in
chiar textul noilor coduri. A se adopta aceste proiecte fird dezbatere parlamentara este un mod
de a ocoli ceea ce s-a realizat in perioada 1879-1938.

13. In mod normal cetatenii prin organizatiile reprezentative dar si prin mass media, sau
reprezentantii locali ai puterii publice, ar trebui si fie informati clar si la obiect despre
deosebirile intre reglementarile actuale si cele vechi, despre consecintele liberalizarilor de tot
telul de naturd a da cale libera infractionalitatii careia ii vor cddea victime. Orice poate prevedea
care va fi parerea lor dacd sunt consultati transparent si explicit.  Nu neaparat parerea lor este
necesard ci aprecierea corectd a realititii cu care ne confruntim in prezent si in perspectiva
adancirii crizei, imposibilititii reale de restituire a creditelor promovate in masa prin reclame
agresive, cu consecinta imediatd a executdrii silite imobiliare. Apreciere pe care o vor face
specialistii cunoscatori ai realitatiiu din teren, care isi vor asuma sau nu, riscul promovarii
proiectelor fara dezbatere parlamentara si fird informare deplind. Daca UE ne cere vointa
politicdi pentru promovarea unei legislatii modernizate, de ce nu se accepti dezbaterea
parlamentara ?

14. ONG-urile interesate de o legislatie coerenta ,clara si aplicabild realititilor din Romania anului
2009 sunt pentru o politica preventivi, adecvatd pericolului social real al unor fenomene nocive
pentru populatie care infloresc la umbra legii si la indecizia autorititilor publice, pentru
procedee transparente si democratice de adoptare a codurilor.

Prin urmmare, referitor la proiectele celor doua coduri-civil si penal ar fi necesar ca aspectele care
ridica mari intrebari si controverse sa fie dezbatute in medii profesionale cu sprijinul presei astfel ca
guvernul sa fie in deplind cunostinta de cauzd asupra consecintelor neludrii In seamd a acestor
avertismente facute cu deplina responsabilitate de societatea civila organizata.

Pentru a da curs unei cerinte imperioase a practicii care decurge din frecventa si gravitatea
erorilor profesionale mai ales in mediul profesionigtilor autorizati — care se eschiveaza de
rispundere la umbra unor statute profesionale neunitare gi incomplete, propunem
introducerea unui articol care sa incrimineze ,,Mal praxisul”.

Se cere reglementarea in civil — la capitolul ,,Raspunderea civila delictuald” a mal praxisului ca prestatie
necorespunzitoare in toate profesiile liberale , ceea ce ar preveni colaborarea unora dintre notari,
executori judecatoresti, avocati, mediatori, experti tehnici si contabili cu grupurile infractionale, sub
forma grupurilor de interese constituite ocult.

Se cere ca fapta de mal praxis comisa cu intentie, cu agravanta profesionalismului si a autorizatiei
obtinute de faptas, sa fie introdusi si ca ca infractiune in Codul penal.

Aceste masuri vor fi preventive pentru cd legea nu se aplica retroactiv.Dar nici nu ne mai putem preface

cd nu exista o frecventa ingrijoratoare a prestatiilor gresite si interesate care prejudiciaza grav interesele
legitim,e ale populatiei si alimenteaza instantele cu procese dificile si de lunga durata.
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