Bucuresti, 15 iulie 2009

Domnului Traian BASESCU
PRESEDINTELE ROMANIEI

Stimate Domnule Presedinte al Romaniei,

Organizatiile civice si asociatiile profesionale membre ale coalitiei ,,Opriti Codurile” va
solicitd sa respingeti de la promulgare proiectele de coduri juridice si sa dispuneti retrimiterea
acestora catre Parlament pentru reexaminare, in baza prevederilor art. 77 si 114 din Constitutia
Romaniei.

Totodatd, va inaintdm solicitarea noastra pentru a interveni in aplanarea conflictul iscat intre
autoritatile statului si societatea civild in baza rolului dumneavoastra de mediator, reglementat de art.
80 al actului constitutional.

In cele ce urmeaza va prezentim céteva exemple in care reglementirile adoptate prin
angajarea raspunderii Guvernului se afld in vaditd contradictie cu optiunile opiniei publice si cu

vointa cetatenilor Romaniei.

1) Concubinajul sau uniunea consensuala

Art. 259 al proiectului de Cod Civil defineste casatoria drept uniunea liber consimtita intre
un barbat si o femeie, incheiatd in conditiile legii. In art. 266 si urmitoarele se regiseste
reglementatd institutia logodnei, aceasta fiind definitd ca promisiunea reciproca de a incheia
casatoria.

Asadar, nu intelegem de ce noul cod civil nu reglementeaza institutia uniunii consensuale, o
institutie specificd secolului XXI, prin comparatie cu cea a logodnei, specifica Evului Mediu
romanesc. Relatiile de parteneriat sau uniune consensuald ca realitate sociald existd §i sunt
reglementate juridic Tn mare majoritate a statelor membre ale Uniunii Europene, aceste relatii
neputand fi ignorate de legiuitor. Interesul general al societitii este acela de a recunoaste din punct
de vedere juridic diverse forme de convietuire. Evitarea reglementarii uniunii consensuale nu duce la
indreptarea societdtii din punct de vedere moral (asa cum a incercat sd argumenteze legiuitorul), ci
lasarea in afard cadrului legal a unei realitati sociale, in ciuda declaratiilor facute de domnul Prim

Ministru Emil Boc odatd cu angajarea raspunderii in fata Parlamentului care a afirmat ca:

1/3



Swdispozitiile din proiect consacra familiei reflectarea transformarilor societdtii romdnesti in
ultimele doud decenii si (......) plecdnd de la aceasta realitate, Codul Civil a legiferat ceea ce a
existat intotdeauna in societatea romdneascd, §i anume, de exemplu, institutia logodnei”.

Indiferent daca se va statua sau nu aceasta institutie, uniunea consensuald va exista ca forma
de manifestare.

Nu intelegem de ce logodna a fost consideratd mai importanta, spre a fi legiferata, ea fiind o
institutie desuetd, spre deosebire de uniunea consensuald care este o realitate sociald contemporana

asa cum o dovedesc si doud studii recent realizate de catre Agentia Drepturilor Fundamentale a

Uniunii Europene.

2) Infractiunile sexuale contra minorilor

Art. 210 si urmatoarele ale proiectului de Cod Penal prevad ca recrutarea, transportarea,
transferarea, addapostirea sau primirea unui minor, in scopul exploatarii acestuia, se pedepseste cu
inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi, circumstantele agravante ale
unei astfel de fapte conducand la extinderea acestei pedepse cétre 5 pand la 12 ani. Totodata, se
propune ca actul sexual cu un minor sa fie pedepsit cu inchisoare de la unu — 3 ani (dacd minorul are
varsta cuprinsa Intre 13 — 15 ani) ori 2 — 7 ani (dacd minorul nu a implinit varsta de 13 ani).

Sondajul realizat de IMAS la cererea Transparency International Romania in aprilie 2009, pe
un esantion reprezentativ la nivel national releva faptul ca romanii dispun de facultatea de a discerne
gravitatea faptelor, putdnd prezenta reactii proportionale cu aceasta.

84,6% din numarul total al respondentilor sunt de pérere ca pentru infractiunile contra
minorilor ar trebui ca executarea pedepsei sa fie obligatorie, iar 40,2% dintre acestia considera ca
pentru infractiuni de aceasta natura se cuvin pedepse privative de libertate mai mari de 20 de ani sau
chiar detentia pe viata.

Va rugam sa NU permiteti ca Romania sa devind paradisul infractorilor sexuali contra

minorelor i minorilor.

3) Camataria

Art. 351 al proiectului de Cod Penal prevede ca darea de bani cu dobdndd, ca indeletnicire,
de catre o persoand neautorizatd, se pedepseste de la 6 luni la 5 ani.

Este imperios necesar ca o astfel de faptd sa fie corelatd perfect cu recomandarile opiniei
publice, aceasta infatisand o optiune ferma si coerenta pentru combaterea fenomenului de camata.

Trei patrimi (% ) din populatie resping garantarea imprumuturilor cu imobile in cadrul
contractelor civile, agsa cum releva datele sondajului de opinie mentionat anterior. Codurile trebuie

amendate in sensul eliminarii clauzei penale in contractele civile si eliminarea Tmprumutului cu
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dobandi, acesta din urmia fiind specific contractelor comerciale. intrebati pe cine ar trebui sa
protejeze mai mult Codul Civil, 7 din 10 romani au afirmat ca doresc drepturi egale intre creditor si
debitor. Daca acest echilibru nu poate fi realizat, atunci roménii 1i favorizeaza pe creditori.

Vi rugam sa NU promulgati legea camatariei.

Asa cum am aratat anterior, prevederile propuse se afld in discordanta cu punctele de vedere
ale cetatenilor Romaniei care, in ciuda faptului ca nu dispun de o pregatire juridicad temeinica,
posedd abilitatea de a spune ce 1si doresc in ceea ce priveste ordinea internd. Implicatiile unor
asemenea reglementdri sunt in masurd sd genereze grave consecinte nu doar asupra perceptiei
romanilor in ceea ce priveste modul in care puterile statului inteleg sa ia in considerare opinia

manifestata liber de catre acestia, dar si asupra executarii actului de justitie.

Va transmitem atasat un raport complet privind criticile i recomandarile pe care societatea
civila le-a adus la cunostinta parlamentarilor in cursul discutiilor din cadrul Comisiei speciale pentru
coduri, aldturi de concluziile cercetarii sociologice privind opiniile roméanilor fatd de viitoarele
reglementari

Am luat 1n considerare sugestia §i promisiunea dumneavoastra de la intalnirea din data de 22
aprilie a.c. de a prezenta punctele noastre de vedere, cu garantia cd, in masura in care acestea vor fi
ignorate, veti dispune de prerogativa constitutionald de trimitere spre reexaminare.

Vi solicitam astfel, domnule Presedinte, sa luati in considerare punctele de vedere exprimate

de cetatenii Romaniei si s va tineti angajamentul fatd de societatea civila.

Coalitia ,,Opriti Codurile”: Transparency International Romania, Centrul de Resurse Juridice, Asociatia Pro Democratia,
Fundatia Soros Roménia, Salvati Copiii, Asociatia pentru Apararea Drepturilor Omului in Roméania — Comitetul
Helsinki, Agentia de Monitorizare a Presei — ActiveWatch, Clubul Romén de Presa, Asociatia Jurnalistilor din Romania,
Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Asistentd pentru Organizatii Neguvernamentale, Centrul de Resurse
pentru Participare Publica, Asociatia Roméand de Comunicatii Audiovizuale, Asociatia Consumatorilor de Media,
Federatia pentru Dezvoltarea Societatii Civile, Liga Apararii Drepturilor Omului, Accept, Societatea Timisoara,
Institutul Romén de Training, Federatia Roméand a Jurnalistilor MediaSind, Conventia Organizatiilor Media, Asociatia
GREEN
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Bucureşti, 15 iulie 2009


Domnului Traian BĂSESCU


PREŞEDINTELE ROMÂNIEI


Stimate Domnule Preşedinte al României,


Organizaţiile civice şi asociaţiile profesionale membre ale coaliţiei „Opriţi Codurile” vă solicită să respingeţi de la promulgare proiectele de coduri juridice şi să dispuneţi retrimiterea acestora către Parlament pentru reexaminare, în baza prevederilor art. 77 şi 114 din Constituţia României.


Totodată, vă înaintăm solicitarea noastră pentru a interveni în aplanarea conflictul iscat între autorităţile statului şi societatea civilă în baza rolului dumneavoastră de mediator, reglementat de art. 80 al actului constituţional.


În cele ce urmează vă prezentăm câteva exemple în care reglementările adoptate prin angajarea răspunderii Guvernului se află în vădită contradicţie cu opţiunile opiniei publice şi cu voinţa cetăţenilor României.


1) Concubinajul sau uniunea consensuală



Art. 259 al proiectului de Cod Civil defineşte căsătoria drept uniunea liber consimţită între un bărbat şi o femeie, încheiată în condiţiile legii. În art. 266 şi următoarele se regăseşte reglementată instituţia logodnei, aceasta fiind definită ca promisiunea reciprocă de a încheia căsătoria. 

Aşadar, nu înţelegem de ce noul cod civil nu reglementează instituţia uniunii consensuale, o instituţie specifică secolului XXI, prin comparaţie cu cea a logodnei, specifică Evului Mediu românesc. Relaţiile de parteneriat sau uniune consensuală ca realitate socială există şi sunt reglementate juridic în mare majoritate a statelor membre ale Uniunii Europene, aceste relaţii neputând fi ignorate de legiuitor. Interesul general al societăţii este acela de a recunoaşte din punct de vedere juridic diverse forme de convieţuire. Evitarea reglementării uniunii consensuale nu duce la îndreptarea societăţii  din punct de vedere moral (aşa cum a încercat să argumenteze legiuitorul), ci lăsarea în afară cadrului legal a unei realităţi sociale, în ciuda declaraţiilor făcute de domnul Prim Ministru Emil Boc odată cu angajarea răspunderii în faţa Parlamentului care a afirmat că: „dispoziţiile din proiect consacră familiei reflectarea transformărilor societăţii româneşti în ultimele două decenii şi (......) plecând de la această realitate, Codul Civil a legiferat ceea ce a existat întotdeauna în societatea românească, şi anume, de exemplu, instituţia logodnei”. 


Indiferent dacă se va statua sau nu această instituţie, uniunea consensuală va exista ca forma de manifestare. 


Nu înţelegem de ce logodna a fost considerată mai importantă, spre a fi legiferată, ea fiind o instituţie desuetă, spre deosebire de uniunea consensuală care este o realitate socială contemporană aşa cum o dovedesc şi două studii recent realizate de către Agenţia Drepturilor Fundamentale a Uniunii Europene.


2) Infracţiunile sexuale contra minorilor

Art. 210 şi următoarele ale proiectului de Cod Penal prevăd că recrutarea, transportarea, transferarea, adăpostirea sau primirea unui minor, în scopul exploatării acestuia, se pedepseşte cu închisoare de la 3 la 10 ani şi interzicerea exercitării unor drepturi, circumstanţele agravante ale unei astfel de fapte conducând la extinderea acestei pedepse către 5 până la 12 ani. Totodată, se propune ca actul sexual cu un minor să fie pedepsit cu închisoare de la unu – 3 ani (dacă minorul are vârsta cuprinsă între 13 – 15 ani) ori 2 – 7 ani (dacă minorul nu a împlinit vârsta de 13 ani).


Sondajul realizat de IMAS la cererea Transparency International România în aprilie 2009, pe un eşantion reprezentativ la nivel naţional relevă faptul că românii dispun de facultatea de a discerne gravitatea faptelor, putând prezenta reacţii proporţionale cu aceasta. 


84,6% din numărul total al respondenţilor sunt de părere că pentru infracţiunile contra minorilor ar trebui ca executarea pedepsei să fie obligatorie, iar 40,2% dintre aceştia consideră că pentru infracţiuni de această natură se cuvin pedepse privative de libertate mai mari de 20 de ani sau chiar detenţia pe viaţă.


Vă rugăm să NU permiteţi ca România să devină paradisul infractorilor sexuali contra minorelor şi minorilor.


3) Cămătăria


Art. 351 al proiectului de Cod Penal prevede că darea de bani cu dobândă, ca îndeletnicire, de către o persoană neautorizată, se pedepseşte de la 6 luni la 5 ani. 


Este imperios necesar ca o astfel de faptă să fie corelată perfect cu recomandările opiniei publice, aceasta înfăţişând o opţiune fermă şi coerentă pentru combaterea fenomenului de camătă.


Trei pătrimi (¾ ) din populaţie resping garantarea împrumuturilor cu imobile în cadrul contractelor civile, aşa cum relevă datele sondajului de opinie menţionat anterior. Codurile trebuie amendate în sensul eliminării clauzei penale în contractele civile şi eliminarea împrumutului cu dobândă, acesta din urmă fiind specific contractelor comerciale. Întrebaţi pe cine ar trebui să protejeze mai mult Codul Civil, 7 din 10 români au afirmat că doresc drepturi egale între creditor şi debitor. Dacă acest echilibru nu poate fi realizat, atunci românii îi favorizează pe creditori.


Vă rugăm să NU promulgaţi legea cămătăriei.

Aşa cum am arătat anterior, prevederile propuse se află în discordanţă cu punctele de vedere ale cetăţenilor României care, în ciuda faptului că nu dispun de o pregătire juridică temeinică, posedă abilitatea de a spune ce îşi doresc în ceea ce priveşte ordinea internă. Implicaţiile unor asemenea reglementări sunt în măsură să genereze grave consecinţe nu doar asupra percepţiei românilor în ceea ce priveşte modul în care puterile statului înţeleg să ia în considerare opinia manifestată liber de către aceştia, dar şi asupra executării actului de justiţie.

Vă transmitem ataşat un raport complet privind criticile şi recomandările pe care societatea civilă le-a adus la cunoştinţa parlamentarilor în cursul discuţiilor din cadrul Comisiei speciale pentru coduri, alături de concluziile cercetării sociologice privind opiniile românilor faţă de viitoarele reglementări


Am luat în considerare sugestia şi promisiunea dumneavoastră de la întâlnirea din data de 22 aprilie a.c. de a prezenta punctele noastre de vedere, cu garanţia că, în măsura în care acestea vor fi ignorate, veţi dispune de prerogativa constituţională de trimitere spre reexaminare.


Vă solicităm astfel, domnule Preşedinte, să luaţi în considerare punctele de vedere exprimate de cetăţenii României şi să vă ţineţi angajamentul faţă de societatea civilă.


Coaliţia „Opriţi Codurile”: Transparency International Romania, Centrul de Resurse Juridice, Asociaţia Pro Democraţia, Fundaţia Soros România, Salvaţi Copiii, Asociaţia pentru Apărarea Drepturilor Omului în România – Comitetul Helsinki, Agenţia de Monitorizare a Presei – ActiveWatch, Clubul Român de Presă, Asociaţia Jurnaliştilor din România, Centrul pentru Jurnalism Independent, Centrul de Asistenţă pentru Organizaţii Neguvernamentale, Centrul de Resurse pentru Participare Publică, Asociaţia Română de Comunicaţii Audiovizuale, Asociaţia Consumatorilor de Media, Federaţia pentru Dezvoltarea Societăţii Civile, Liga Apărării Drepturilor Omului, Accept, Societatea Timişoara, Institutul Român de Training, Federaţia Română a Jurnaliştilor MediaSind, Convenţia Organizaţiilor Media, Asociaţia GREEN
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