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INTRODUCERE�
�
Studiul�a� fost�realizat� în�cadrul�proiectului�„Stop�discrimination�against�people�with�mental�
disabilities”� (2010),� finan�at�de�CEE�Trust� �i� implementat�de�organiza�iile� Funda�ia� „Pentru�
Voi”,�Centrul�de�Resurse�Juridice��i�Institutul�pentru�Politici�Publice.�Nevoia�efectu�rii�acestei�
scurte� analize� legislative� a� venit� din� activitatea� de�mai�mul�i� ani� a� celor� trei� organiza�ii� în�
domeniul�ap�r�rii�drepturilor�persoanelor�cu�dizabilit��i�mintale.��
�
Esen�ial� în� ap�rarea� oric�rui� drept� al� persoanei� este� existen�a� capacit��ii� juridice� de� a�
introduce� o� peti�ie� sau� o� ac�iune� în� instan��� în� mod� valabil.� În� cazul� persoanelor� cu�
dizabilit��i�mintale�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��invocarea�drepturilor�lor��i�solicitarea�
respect�rii��i�ap�r�rii�acestor�drepturi�nu�poate�fi�f�cut��legal�în�mod�direct�de�c�tre�acestea,�
ci�prin�intermediul�tutorilor�sau�al�autorit��ii�tutelare.��
�
Funda�ia� „Pentru� Voi”,� în� calitate� de� coordonator� al� activit��ii� unei� unit��i� economice�
protejate,� a� experimentat� în� decursului� ultimilor� ani� situa�ii� în� care� interdic�ia� de� a�munci�
impus�� persoanelor�puse�sub� interdic�ie�prin�Codul�muncii�a�privat�un�num�r�de�persoane�
puse�sub�interdic�ie�de�la�posibilitatea�de�a�se�angaja��i�beneficia�în�mod�legal�de�un�contract�
de� munc�� �i� de� toate� avantajele� pe� care� acesta� le� presupune� �� o� remunera�ie� salarial�,�
asigurare� social�,� asigurare� de� s�n�tate,� vechime� în�munc�,� protec�ia�muncii,� protec�ie� în�
fa�a� concedierii� nelegale,� protec�ie� în� caz� de� �omaj,� inclusiv� recalificare� �i� reconversie�
profesional��etc.��
�
În� urma� acestui� studiu� am� tras� concluzia� c�� problema� specific�� a� interzicerii� angaj�rii�
persoanelor�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��este�strâns�legat��de�situa�ia�legisla�iei�mai�
largi�în�domeniul�capacit��ii�juridice�a�persoanei�fizice�în�România,�în�care�persoana�este�pus��
sub� interdic�ie� total�� cu�privire� la� toate�actele� juridice�din�orice�domeniu,� f�r�� a�diferen�ia�
anumite�acte�fa���de�care�persoana�în�cauz��ar�putea�avea�capacitatea�de�a�în�elege��i�decide�
asupra� lor.� �Drept�urmare,�probleme��i�poten�ialele�solu�ii� identificate�urmeaz��o�abordare�
comprehensive�care�vizeaz��pe�lâng��chestiunile�ce��in�de�dreptul�muncii��i�cadrul�legal�mai�
larg�privind�capacitatea�juridic��a�persoanei�fizice.�
�
Dificult��ile� �i� nevoile� ar�tate� mai� sus� au� fost� probabil� întâlnite� �i� de� alte� organiza�ii� ale�
societ��ii�civile,�de�al�i�profesioni�ti�care� lucreaz��cu�persoanele�cu�dizabilit��i�mintale�puse�
sub�interdic�ie�judec�toreasc�,�de�avoca�i�ai�persoanelor�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc�,�
de�procurori��i�judec�tori�sesiza�i�cu�înc�lc�ri�ale�drepturilor�acestor�persoane.��
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Ele�sunt�în�primul�rând�dificult��i�ale�persoanelor�puse�sub�interdic�ie��i�ale�familiilor�lor.�De�
aceea�sper�m�ca�studiul�acesta�s��le�foloseasc���i�lor.�Obiectivele��studiului�sunt�s��identifice�
dac��legisla�ia�româneasc��în�domeniul�capacit��ii�juridice�a�persoanelor�puse�sub�interdic�ie�
judec�toreasc�� �i�prevederile�din�Codul�muncii� care� interzic�angajarea�persoanelor� care�au�
statut� de� persoan�� pus�� sub� interdic�ie� judec�toresc�� sunt� în� armonie� cu� standardele�
na�ionale� �i� interna�ionale� de� drepturile� omului,� s�� identifice� situa�iile� în� care� drepturile�
acestor�persoane�pot�fi�puse�în�pericol��i�s��propun��solu�ii�pentru�îmbun�t��irea�sistemului�
de� protec�ie� juridic�� a� persoanelor� puse� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� în� conformitate� cu�
standardele�de�drepturile�omului.�
�
În� prima� parte� a� studiului� vom� face� o� scurt�� descriere� a� legisla�iei� �i� practicii� judiciare�
române�ti� în� vigoare� în� ceea� ce� prive�te� capacitatea� juridic�,� în� special� punerea� sub�
interdic�ie�judec�toreasc��a�persoanei.��
�
În�a�doua�parte�vom�ar�ta�c��noul�Cod�civil,�care�va�intra�în�vigoare�la�o�dat��ulterioar�,�nu�
modific��decât�în�mic��m�sur��legisla�ia�actual���i�vom�prezenta�cele�câteva�nout��ile�cu�care�
vine�acest�nou�act�normativ.��
�
În�a� treia�parte�vom� înf��i�a�o�serie�de�studii�de�caz�din�activitatea�curent��a�organiza�iilor�
care�au�realizat�acest�studiu��i�un�model�de�lege�în�domeniul�tutelei�par�iale�din�Ungaria,�un�
stat�vecin,�nou� intrat� în�Uniunea�European�� care�recent�a�profitat�de�procesul� legislativ�de�
modificare� a� codurilor� juridice� pentru� a� aduce� sistemul� de� protec�ie� a� persoanei� puse� sub�
interdic�ie� judec�toreasc�� în�armonie�cu�standardele� interna�ionale�de�drepturile�omului� în�
domeniu.� În� partea� a� treia� vom� analiza� legisla�ia� prezentat�� în� celelalte� sec�iuni� din�
perspectiva� drepturilor� omului� �i� vom� prezenta� standardul� Cur�ii� Europeen� a� Drepturilor�
Omului� care� a� sanc�ionat� Rusia� pentru� înc�lcarea� dreptului� la� via��� privat�� în� leg�tur�� cu�
legisla�ia�sa�în�domeniu,�asem�n�toare�legisla�iei�române�ti�actuale.��
�
La� final,�vom�face�o� list��neexhaustiv��de�recomand�ri�pentru�autorit��ile�publice��i�pentru�
al�i�actori�implica�i�în�domeniul�protec�iei�drepturilor�persoanelor�cu�dizabilit��i�mintale.�
�
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I.�SCURT��DESCRIERE�A�CADRULUI�LEGAL�ÎN�VIGOARE�
�
În�aceast��sec�iune�am�realizat�o�descriere�a�cadrului� legal� în�vigoare�structurat�� în�ordinea�
întreb�rilor�fire�ti�care�pot�ap�rea�în�momentul�în�care�cineva�se�confrunt��cu�o�situa�ie�de�
punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc��a�unei�persoane�fizice�–�de�la�care�este�legea�care�se�
aplic�� �i� ce� înseamn�� ea,� pân�� la� criteriile� de� punere� a� unei� persoane� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�,� cine� poate� cere� aceast��m�sur�� �i� la� ce� trebuie� s�� se� a�tepte� persoana� în�
timpul� procedurii� în� fa�a� instan�ei� �i� cum� schimb�� m�sura� de� punere� sub� interdic�ie�
judec�toreasc��via�a�persoanei.�
�
1.�Care�sunt�prevederile� legale�care�se�aplic�� în�domeniul� capacit��ii� juridice�a�persoanei�
fizice?�
�
În�domeniul�muncii,�art.�13�din�Codul�muncii�stabile�te�ca�regul��–�capacitatea�de�munc��a�
persoanei� începe� de� la� vârsta� de� 16� ani.� � Aceasta� înseamn�� c�� angajatorii� pot� încheia�
contracte�de�munc��valabile��i�legale�numai�cu�persoane�care�au�împlinit�vârsta�de�16�ani.��În�
mod�excep�ional,�se�poate�încheia�un�contract�de�munc��cu�un�copil�de�la�vârsta�de�15�ani,�
cu�acordul�p�rin�ilor�sau�al�reprezentan�ilor� legali,�pentru�activit��i�potrivite�cu�dezvoltarea�
fizic�,�aptitudinile��i�cuno�tin�ele�sale,�dac��astfel�nu�îi�sunt�periclitate�s�n�tatea,�dezvoltarea�
�i� preg�tirea� profesional�.� În� cazul� persoanelor� puse� sub� interdic�ie� judec�toreasc�,�
încadrarea� în�munc�� a� acestora� este� strict� interzis�,� f�r�� nici� o� excep�ie� (art.� 13� alin.4� din�
Codul�muncii).�
�
De�exemplu:� Un�teatru�poate�angaja�cu�contract�de�munc��cu�timp�par�ial�un�adolescent�în�

vârst��de�15�ani�pentru�a�lucra�ca�figurant�într�o�pies��de�teatru�în�care�au�un�
personaj� la� vârsta� adolescen�ei.� În� acest� scop� teatru� are� nevoie� de� acordul�
p�rintesc�sau�al�reprezentantului�legal�al�copilului.�Pe�de�alt��parte,�angajarea�
unui� adolescent�de�15�ani� ca�miner�nu�este�permis�� conform� legii� deoarece�
pune�în�pericol�s�n�tatea�copilului.�

�
Dac��adolescentul�a� împlinit�vârsta�de�16�ani,�atunci�acordul�p�rintesc�nu�mai�este�necesar�
pentru�încheierea�unui�contract�de�munc�.�
�
O� persoan�� pus�� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� care� lucreaz�� în� fiecare� zi� patru� ore� la� o�
unitate�protejat�,�în�activitatea�de�sortare�de�pungi�sub�supravegherea�unui�educator,�nu�i�se�
poate�încheia�contract�de�munc��în�baza�legii,�nici�m�car�cu�acordul�tutorelui.�
�
În� domeniul� mai� general� al� capacit��ii� juridice� a� persoanei� fizice,� legisla�ia� româneasc��
dateaz��din�anii� `50.� �Noul�Cod�civil� care� include��i�Codul� familiei�nu�schimb�� fundamental�
aceast�� legisla�ie� învechit�.1��Noul�Cod� civil,� adoptat� în�2009,�nu�este� înc�� în� vigoare,� ci� va�
intra�în�vigoare�la�o�dat��ulterioar��stabilit��printr�o�lege�viitoare.�De�aceea�ne�vom�referi�în�
special� la� legisla�ia�actualmente�în�vigoare��i�vom�detalia�prevederile�Noului�Cod�civil� într�o�
sec�iune�separat�:�
�
� Codul�Familiei,�Legea�4/1953�
� Decretul�nr.31/1954�privitor�la�persoanele�fizice��i�persoanele�juridice��
�

������������������������������������������������������������
1�� Legea�287/2009�privind�Codul�civil,�publicat��în�Monitorul�Oficial�nr.�511/24.07.2009.�
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ART.�13�
�
(1)�Persoana�fizic��dobânde�te�capacitate�de�munc��la�împlinirea�vârstei�de�16�ani.�
(2)�Persoana�fizic��poate�încheia�un�contract�de�munc��în�calitate�de�salariat��i�la�împlinirea�
vârstei� de� 15� ani,� cu� acordul� p�rin�ilor� sau� al� reprezentan�ilor� legali,� pentru� activit��i�
potrivite� cu� dezvoltarea� fizic�,� aptitudinile� �i� cuno�tin�ele� sale,� dac�� astfel� nu� îi� sunt�
periclitate�s�n�tatea,�dezvoltarea��i�preg�tirea�profesional�.��
(3)�Încadrarea�în�munc��a�persoanelor�sub�vârsta�de�15�ani�este�interzis�.�
(4)�Încadrarea�în�munc��a�persoanelor�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��este�interzis�.�
(5)�Încadrarea�în�munc��în�locuri�de�munc��grele,�v�t�m�toare�sau�periculoase�se�poate�face�
dup�� împlinirea� vârstei� de� 18� ani;� aceste� locuri� de� munc�� se� stabilesc� prin� hot�râre� a�
Guvernului.�
�

Extras�din�Codul�muncii�aprobat�prin�Legea�nr.�53�din�24�ianuarie�2003,�actualizat�

�
�
CAP.�2��Interdic�ia�
�
ART.� 142� Cel� care� nu� are� discern�mânt� pentru� a� se� îngriji� de� interesele� sale,� din� cauza�
aliena�iei�mintale�ori�debilit��ii�mintale,�va�fi�pus�sub�interdic�ie.�Pot�fi�pu�i�sub�interdic�ie��i�
minorii.�
�
ART.�143�Interdic�ia�poate�fi�cerut��de�autoritatea�tutelar�,�precum��i�de�to�i�cei�prev�zu�i�în�
art.�115.�
�
ART.�144�Interdic�ia�se�pronun���de�instan�a�judec�toreasc��cu�concluziile�procurorului��i�î�i�
produce�efectele�de�la�data�când�hot�rârea�a�r�mas�definitiv�.�[…]�
�
ART.�147�Regulile�privitoare�la�tutela�minorului�care�nu�a�împlinit�vârsta�de�patrusprezece�ani�
se�aplic���i�în�cazul�tutelei�celui�pus�sub�interdic�ie,�în�m�sura�în�care�legea�nu�dispune�altfel.�
[…]�
�
ART.� 149� Tutorele� este� dator� s�� îngrijeasc�� de� persoana� celui� pus� sub� interdic�ie,� spre� a�i�
gr�bi� vindecarea� �i� a�i� îmbun�t��i� condi�iile� de� via��;� în� acest� scop,� se� vor� intrebuin�a�
veniturile��i,�la�nevoie,�toate�bunurile�celui�pus�sub�interdic�ie.�Autoritatea�tutelar�,�de�acord�
cu� serviciul� sanitar� competent� �i� �inând� seama� de� împrejur�ri,� va� hot�rî� dac�� cel� pus� sub�
interdic�ie�va�fi�ingrijit�la�locuinta�lui�ori�intr�o�institutie�sanitara.�[…]�
�
ART.�151�
Daca�au� incetat�cauzele� care�au�provocat� interdictia,� instanta� judecatoreasca�va�pronunta,�
ascultind� concluziile� procurorului,� ridicarea� ei.� Cererea� se� va� putea� face� de� cel� pus� sub�
interdictie,�de�tutore,�precum�si�de�toti�cei�prevazuti�in�art.115.�[…]�
�

Extras�din�Codul�Familiei�aprobat�prin�Legea�4/1953,�actualizat
�
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�
ART.� 5� Persoana� fizic�� are� capacitatea� de� folosin��� �i,� în� afar�� de� cazurile� prev�zute� de� lege,�
capacitatea� de� exerci�iu.� Capacitatea� de� folosin��� este� capacitatea� de� a� avea� drepturi� �i�
obliga�ii.�Capacitatea�de�exerci�iu�este�capacitatea�persoanei�de�a��i�exercita�drepturile��i�de�a�
�i�asuma�obliga�ii,�s�vâr�ind�acte�juridice.��
�
ART.�6�Nimeni�nu�poate�fi�îngr�dit�în�capacitatea�de�folosin����i�nici�lipsit,�în�tot�sau�în�parte,�de�
capacitatea� de� exerci�iu,� decât� în� cazurile� �i� în� condi�iile� stabilite� de� lege.� Nimeni� nu� poate�
renun�a,�nici�în�tot,�nici�în�parte,�la�capacitatea�de�folosin���sau�la�cea�de�exerci�iu.��
�
ART.� 8� Capacitatea� deplin�� de� exerci�iu� începe� de� la� data� când� persoana� devine� major�.�
Persoana�devine�major�� la� împlinirea�vârstei�de�optsprezece�ani.�Minorul�care�se�c�s�tore�te,�
dobânde�te,�prin�aceasta,�capacitatea�deplin��de�exerci�iu.��
�
ART.�11�Nu�au�capacitate�de�exercitiu:��
a)� minorul� care� nu� a� implinit� virsta� de� patrusprezece� ani;� b)� persoana� pusa� sub� interdictie.�
Pentru�cei�ce�nu�au�capacitate�de�exercitiu,�actele�juridice�se�fac�de�reprezentantii�lor�legali.�
�

Extras�din�Decret�nr.31�din�30�ianuarie�1954�privitor�la�persoanele�fizice��i�persoanele�juridice

�
�
2.�Care�sunt�tipurile�de�capacitate�juridic��a�persoanei��i�ce�înseamn��ele?�
�
Exist�� dou�� tipuri� de� capacitate� juridic�� a� persoanei:� capacitate� de� folosin��� �i� capacitate� de�
exerci�iu.2�Capacitatea� de� folosin��� începe� de� la� na�terea� persoanei� �i� înceteaz�� cu� moartea�
acesteia.�Capacitatea�de�folosin���reprezint��capacitatea�oric�rei�persoane�de�a�avea�drepturi��i�
obliga�ii.�Capacitatea�de�exerci�iu�este�ob�inut�,�de�principiu,� la�majorat� (18�ani)��i� reprezint��
capacitatea� persoanei� de� a��i� exercita� drepturile� �i� de� a��i� asuma� obliga�ii,� s�vâr�ind� acte�
juridice.3�
�
De�exemplu:� Capacitatea� de� folosin��� în� leg�tur�� cu� dreptul� de� proprietate� înseamn�� c�� o�

persoan�� poate� s�� fie� titular�� a� dreptului� de� proprietate� asupra� unei� locuin�e.��
Capacitatea� de� exerci�iu� în� leg�tur�� cu� dreptul� de� proprietate� înseamn�� c�� o�
persoan��poate�s��vând��locuin�a�respectiv�,�s��o�închirieze,�etc.��

�
Capacitatea� de� folosin��� în� leg�tur�� cu� dreptul� de� a� avea� acces� la� informa�ie� �i� cu� dreptul� la�
s�n�tate�înseamn��c��o�persoan��poate�s��fie�titular��a�dreptului�de�a�avea�acces�la�informa�ii�
despre�starea�sa�de�s�n�tate.�Capacitatea�de�folosin��� în� leg�tur��cu�aceste�drepturi�const�� în�
posibilitatea�persoanei�de�a�cere� în�nume�propriu�s�� intre� în�posesia� informa�iilor� respective,�
prin�introducerea�unei�cereri�administrative�sau�printr�o�ac�iune�în�justi�ie.�
�
În�timp�ce�capacitatea�de�folosin���exist��pentru�fiecare�persoan��de�la�na�tere�pân��la�moarte�
�i� nu� poate� fi� alterat�,� capacitatea� de� exerci�iu� poate� fi� restrâns�� prin� lege.� � Astfel,� conform�
legii,� nu� au� deloc� capacitate� de� exerci�iu�minorii� sub� 14� ani� �i� interzi�ii� judec�tore�ti.� Actele�
juridice� încheiate� de� ace�tia� sunt� lovite� de� nulitate� relativ�.� Aceasta� înseamn�� c�� ele� pot� fi�
������������������������������������������������������������
2�� A�se�vedea�Decretul�nr.31/1954�privitor�la�persoanele�fizice��i�persoanele�juridice.�
3�� A�se�vedea�Decretul�nr.31/1954�privitor�la�persoanele�fizice��i�persoanele�juridice,�art.5,�7. 
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anulate� la�cererea�minorului/interzisului,�a�p�rin�ilor�sau�a� tutorelui�acestuia.� �Minorul�care�a�
împlinit�vârsta�de�patrusprezece�ani�are�capacitatea�de�exerci�iu�restrâns�.� �Aceasta�înseamn��
c�� minorul� care� a� împlinit� vârsta� de� patrusprezece� ani� poate� încheia� actele� juridice� cu�
încuviin�area�prealabil��a�p�rin�ilor�sau�a�tutorelui.4�Astfel,�situa�ia�minorului�care�a�împlinit�14�
ani�este�chiar�mai�bun��decât�a�interzisului�judec�toresc.�
�
De�exemplu:�Minorul�sub�14�ani��i�persoana�pus��sub�interdic�ie�judec�toreasc��sunt�titulari�ai�

dreptului� la� acces� la� informa�ie� �i� ai� dreptului� la� s�n�tate,� îns�� nu� pot� s�� cear��
conform�legii�ei�în�i�i�s��li�se�comunice�informa�iile�despre�starea�lor�de�s�n�tate.�
� �

Dac�� vor� face� o� astfel� de� cerere,� pot� fi� în�mod� legal� refuza�i.� Doar� p�rintele,� reprezentantul�
legal,� respectiv� tutorele� pot� face� o� cerere� valid�� pentru� a� intra� în� posesia� informa�iilor�
respective.�Minorul�care�a�împlinit�vârsta�de�14�ani�poate�s��fac��o�cerere�administrativ��sau�s��
introduc��o�ac�iune�în�justi�ie�în�leg�tur��cu�accesul�la�informa�ii�despre�starea�sa�de�s�n�tate,�
cu�încuviin�area�p�rintelui�sau�a�reprezentantului�legal.�
�
�
3.�Care�pot�fi�temeiurile�pentru�punerea�sub�interdic�ie�judec�toreac��a�unei�persoane?�
�
Temeiurile�pentru�punerea�sub�interdic�ie�judec�toreasc��a�personei�sunt�prev�zute�în�art.142�
din� Codul� familiei.� Pentru� a� se� justifica� în� fa�a� instan�ei� de� judecat�� nevoia� de� a� pune� sub�
interdic�ie� judec�toreasc�� o� persoan�,� este� nevoie� s�� se� demonstreze� prezen�a� “aliena�iei�
mintale”�sau�a�“debilit��ii�mintale”��i�cumulativ�a�lipsei�discern�mântului�pentru�a�se�îngriji�de�
interesele� proprii� datorit�� uneia� dintre� aceste� dou�� st�ri.� Cele� dou�� expresii� folosite� de� lege�
(“aliena�ia�mintal�”,�“debilitatea�mintal�”)�sunt� foarte�generale,�nu� �sunt�definite� în� legisla�ie,�
iar�cazuistica�instan�elor�de�judecat��ofer��îndrumare�limitat�.�În�plus,�în�domeniul�psihiatrie��i�
psihologie�nu�se�opereaz��cu�astfel�de�dignostice.��
�
Pornind� de� la� hot�râri� judec�tore�ti� recente,� am� identificat� o� list�� de� situa�ii� pentru� care�
instan�ele�de�judecat��din�România�au�dispus�punerea�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�Se�poate�
observa� c�� situa�iile� avute� în� vedere� de� instan�e� au� un� anumit� grad� de� generalizare� �i� nu�
identific��capacitate�de�în�elegere��i�decizie�a�persoanei�în�leg�tur��cu�diferite�fapte�sau�acte�pe�
care�persoana�ar�trebui�s��le�întreprind��pentru�a�tr�i�cu�un�anumit�grad�de�autonomie.��
�
Aceste�temeiuri�sunt�limitativ�prev�zute�de�lege,�în�elegându�se�c��alte�motive�decât�aliena�ia��i�
debilitatea,�care�provoac��lipsa�de�discern�mânt,�nu�pot�fi�re�inute�ca�temeiuri�pentru�aplicarea�
m�surii�punerii�sub�interdic�ie.5��
�
� prezen�a�unei�afec�iuni�psihice�de�ordin�psihotic�sau�demen�ial;�
� persoana�s��fie�deficitar��sau�defectiv��mintal;�
� incapacitatea�de�a�aprecia�natura�consecin�elor�propriilor�ac�iuni�într�o�m�sur��care�s��
le�permit��s��se�îngrijeasc��în�mod�adecvat�de�propriile�interese;�
� dificult��ile�mentale�s��fie�generale��i�permanente,�nu�temporare.�
�

������������������������������������������������������������
4�� A�se�vedea�Decretul�nr.31/1954�privitor�la�persoanele�fizice��i�persoanele�juridice,�art.9.�
5�� Curtea�de�Apel�Timi�oara,�Sec�ia�civil�,�Complet�specializat�de�familie��i�minori,�Deciza�nr.262�din�
17.03.2009�(atasat�). 
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Curtea�de�Apel�Timi	oara,�Sec�ia�civil�,�Complet�specializat�de�familie�	i�minori,�
Deciza�nr.614�din�09.06.2009

�
Prin� Decizia� nr.614� din� 09.06.2009,� Curtea� de� Apel� Timi�oara� a� p�strat� solu�iile� date� de�
Tribunalului� Timi�oara� �i� Judec�toria� Lugoj� de� respingere� a� cererii� de� punere� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�� a� unei� femei.� Cererea� a� fost� depus�� de� fostul� so�� al� acesteia,� cu� care� era� în�
conflict�din�perioada� în�care�erau�c�s�tori�i� �i�dup��divor�.�Femeia�a� introdus��i�ea�mai�multe�
plângeri� penale� împotriva� fostului� so�� �i� o� cerere� de� punere� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� a�
acestuia.�Hot�rârea�instan�ei�de�fond�a�fost�luat��pe�baza�lipsei�vreunui�act�medical�referitor�la�
s�n�tatea�mintal��a�femeii��i�a�neîndeplinirii�condi�iilor�prev�zute�în�art.�142�din�Codul�familiei,�
conform�raportului�de�expertiz��psihiatrico�–� legal�� întocmit�de� Institutul�de�Medicin��Legal��
Timi�oara:�„...intimata� nu�prezint�� nici� o� afec�iune� psihic�� de� ordin� psihotic� sau� demen�ial� �i,�
respectiv,�nu�este�deficitar��sau�defectiv��mintal,��i�ca�atare�nu�prezint��un�diagnostic�care�s��
fie�asimilat�conceptelor�juridice�de�aliena�ie�mintal��sau�debilitate�mintal�.”�
�

Fa�a�de�sus�inerile�fostului�so��c��dup��divor��femeia�s�ar�comporta�agresiv,�ar�face�scandal��i�l�
ar� amenin�a� c�� îl� scoate� afar�� din� cas�,� instan�ele� au� re�inut� c�� aceste� circumstan�e� nu� se�
încadreaz�� în� situa�iile� de� punere� sub� interdic�ie� judec�toareasc�,� iar� aceste� situatii� sunt�
limitativ� prev�zute� de� lege:� „Din� dispozi�iile� art.� 142� Codul� familiei,� rezult�� c�� situa�iile� de�
punere� sub� interdic�ie� sunt� limitativ� prev�zute,� respectiv,� aliena�ia� mintal�� ori� debilitatea�
mintal�,�care�provoac��lips��de�discern�mânt.”�

�
Tribunalul�Suprem,�sec�ia�civil�,�decizia�nr.1035/19706

�
Decizia�Tribunalului�Suprem�din�1970�ofer��îndrumare�instan�elor�judec�tore�ti�despre�cum�s��
identifice�situa�iile�în�care�se�justific��luarea�m�surii�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc�:��
„Conform�art.142�din�Codul�familiei,�restric�iile�pot�fi�impuse�persoanelor�care�datorit��pierderii�
capacit��ii� mentale� sau� datorit�� debilit��ii� mintale� sunt� incapabili� s�� aprecieze� natura� �i�
consecin�ele�propriilor�ac�iuni�într�o�m�sur��care�s��le�permit��s��se�îngrijeasc��în�mod�adecvat�
de� propriile� interese.� Aceast�� prevedere� legal�� presupune� ca� în� mod� necesar� dificult��ile�
mentale�generale��i�permanente�s��existe� înainte�ca�asemenea�restric�ie�s�� fie� impus��asupra�
persoanei.�Pierderea�temporar��a�facult��ilor�mintale,�pierderea�cuno�tin�ei�datorit��intoxic�rii�
sau�hipnozei,�etc�nu�atinge�standardele�necesare�pentru�impunerea�acestei�restric�ii.”�
�

�
�
4.�Care�sunt�persoanele�care�pot�s��cear��în�justi�ie�punerea�sub�interdic�ie�judec�toreasc��a�
unei�persoane?�
�
Procedura� punerii� sub� interdic�ie� poate� fi� practic� ini�iat�� de� orice� persoan�.7�Codul� familiei�
prevede�o�list��larg��de�persoane��i�expresia�„orice�alt��persoan�”:8��
������������������������������������������������������������
6�� Tribunalul�Suprem,�sec�ia�civil�,�decizia�nr.1035/1970,�citat��de�European�Parliament,�Directorate�General�

Internal�Policies�of�the�Union,�Comparative�Study�on�the�Legal�Systems�of�the�Protection�of�Adults�Lacking�
Legal�Capacity�[European�Parliament�Comparative�Study],�p.139,�Noiembrie�2008,�PE�408.328,�disponibil�
la�http://www.europarl.europa.eu/activities/committees/studies/download.do?file=23687�(21.06.2010).�

7�De�asemenea,�pentru�identitate�de�ra�iune,�procedura�ridic�rii�m�surii�punerii�sub�interdic�ie�poate�fi�ini�iat��de�
orice�persoan�.�
8�A�se�vedea�Codul�familiei,�art.�143��i�art.�115.�
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� Autoritatea�tutelar�,��
� persoanele�apropiate�persoanei�în�cauz�,��
� administratorii��i�locatarii�casei�în�care�locuie�te�persoana�în�cauz�;��
� instan�ele� judec�tore�ti,� procuratura� �i� poli�ia,� cu� prilejul� pronun��rii,� lu�rii� sau�
execut�rii�unor�m�suri�privative�de�libertate,��
� organele�administratiei�publice�locale�sau�centrale,��
� institu�iile�de�ocrotire,��
� orice�alt��persoan�.�

�
În� anul� 2006,� legiuitorul� român� a� dat� posibilitatea� persoanelor� juridice� private� care� asigur��
protec�ia��i�îngrijirea�persoanelor�cu�handicap�s��fie�numite�tutore�atunci�când�persoana�nu�are�
rude�ori�persoane�care�s��accepte�tutela.�Numirea�unei�persoane�juridice�private�ca�tutore�este�
dispus��de�instan�a�de�judedat�,�nu�de�autoritatea�tutelar��ca�în�cazul�persoanelor�fizice.9��
�
ART.�25�
�
(1)�Persoanele�cu�handicap�beneficiaz��de�protec�ie�împotriva�neglij�rii��i�abuzului,�indiferent�
de�locul�unde�acestea�se�afl�.��
(2)�În�cazul�în�care�persoana�cu�handicap,�indiferent�de�vârst�,�este�în�imposibilitate�total��sau�
par�ial�� de� a��i� administra� bunurile� personale,� aceasta� beneficiaz�� de� protec�ie� juridic�� sub�
forma�curatelei�sau�tutelei��i�de�asisten���juridic�.��
(3)�Odat��cu�preluarea�tutelei,�tutorele�are�obliga�ia�de�a�face�un�inventar�al�tuturor�bunurilor�
mobile��i�imobile�ale�persoanei�cu�handicap��i�prezint��anual�un�raport�de�gestiune�autorit��ii�
tutelare�din�unitatea�administrativ�teritorial��în�care�persoana�cu�handicap�are�domiciliul�sau�
re�edin�a.��
(4)� În� cazul� în� care� persoana� cu� handicap� nu� are� rude� ori� persoane� care� s�� accepte� tutela,�
instan�a�judec�toreasc��va�putea�numi�ca�tutore�autoritatea�administra�iei�publice�locale�sau,�
dup��caz,�persoana�juridic��privat��care�asigur��protec�ia��i�îngrijirea�persoanei�cu�handicap.��
(5)� Monitorizarea� respect�rii� obliga�iilor� care� revin� tutorelui� persoanei� cu� handicap� este�
asigurat�� de� autoritatea� tutelar�� din� unitatea� administrativ�teritorial�� în� a� c�rei� raz�� î�i� are�
domiciliul�sau�re�edin�a�persoana�cu�handicap.��
(6)�P�rintele,�reprezentantul� legal,�tutorele,�precum��i�organiza�ia�neguvernamental��al�c�rei�
membru�este�persoana�cu�handicap�o�poate�asista�pe�aceasta�în�fa�a�instan�elor�judec�tore�ti�
competente.��
(7)� Judecarea� cauzelor� care� au� ca� obiect� ob�inerea� de� c�tre� persoanele� cu� handicap� a�
drepturilor�prev�zute�de�prezenta�lege�se�face�cu�celeritate.�
�
Extras�din�Legea�448/2006�privind�protec�ia��i�promovarea�drepturilor�persoanelor�cu�
handicap�

������������������������������������������������������������
9�A�se�vedea�Legea�448/2006�privind�protec�ia��i�promovarea�drepturilor�persoanelor�cu�handicap,�art.�25�alin�.4. 
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Curtea�de�Apel�Cluj,�Sec�ia�Civil�,�de�Munc��	i�Asigur�ri�Sociale,�pentru�Minori�	i�Familie,
�Decizia�civil��nr.�539/R/2009�din�06.03.2009

�
Cererea�ini�ial��a�vizat�o�solicitare�de�scoatere�sub�interdic�ie�a�unei�persoane�care�a�dobândit�
acest� statut� în� anul� 2003,� pe� baza� hot�rârii� Tribunalului� B.�N.� În� luarea� acestei� hot�râri�
Tribunalul� B.�N.� s�a� întemeiat� pe� dou�� rapoarte� de� expertiz�� medico�legal�,� respectiv�
psihiatric��emise�de�Institutul�de�Medicin��Legal��C.�N.�Din�aceste�rapoarte�reie�ea�c�:��

„persoana�a�c�rei�punere�sub�interdic�ie�s�a�solicitat�este�bolnav��psihic,�prezentând�
tulbur�ri�de�personalitate�polimorf�,�având�diagnosticul�de�sindrom�de�dependen���
etanolic��cu�degradare�etico���moral�,�stare�post�U.,�neavând�capacitatea�psihic��de�
a�se�administra��i�a��i�reprezenta�singur�interesele.”�

�
În� anul� 2007,� în� care� s�a� introdus� cererea� de� scoatere� sub� interdic�ie,� acela�i� Institut� de�
Medicin��Legal��C.�N.�a�confirmat�diagnosticul�pus� în�2003,� îns�� spre�deosebire�de�expertiza�
din�2003,�a�concluzionat�c�� cel�pus� sub� interdic�ie�are�discern�mânt.�Pe�baza�expertizei� �i� a�
constat�rilor�directe�ale� instan�ei,�aceasta�a�hot�rât�scoaterea�de�sub�interdic�ie�a�persoanei�
în�cauz�:�

„Îns�,�în�prezenta�cauz��raportul�de�expertiz��medico���legal��psihiatric��efectuat�de�
Institutul� de� Medicin�� Legal�� C� �� N� a� concluzionat� c�,� într�adev�r,� cel� pus� sub�
interdic�ie�prezint��diagnosticul�"tulburare�de�personalitate�mixt��cu�note�timopate;�
sindrom� de� dependen��� de� alcool� în� antecedente;� abstinen��� controlat�",� îns�� în�
cadrul�st�rii�psihice�actuale�are�discern�mânt,�concluzii�înt�rite��i�de�declara�ia�luat��
de� instan��� la� ultimul� termen� de� judecat�.� Reclamantul� O.� S.� O.� a� redat� cu�mult��
u�urin��� am�nunte� din� via�a� sa,� cu� indicarea� precis�� a� unor� date,� relevând� c�� se�
gospod�re�te�singur,�fiind�ajutat��i�de�alte�persoane,�iar�înscrisurile�depuse�la�dosar�
tribunal� fac� referire� la� adoptarea� de� c�tre� acesta� a� unei� conduite� normale� în�
societate,� nefiind� implicat� în� conflicte� cu� alte� persoane� sau� institu�ii,� astfel� c��
instan�a� s�a� putut� nemijlocit� convinge� c�,� starea� psihic�� descris�� în� expertiz��
corespunde�realit��ii.”��

�
Curtea� de� Apel� Cluj� a� sus�inut� hot�rârile� instan�elor� inferioare� ar�tând� pe� fond� faptul� c��
solu�ia�judec�toriei�este�f�r��dubiu�fundamentat��probator.�Curtea�de�apel�a�subliniat�în�ce�a�
constat�metodologia�aplicat��în�cadrul�expertizei�medico�legale�psihiatrice��i�a�ar�tat�c��îi�este�
permis�aceluia�i�specialist�s��efectueze�mai�multe�expertize�cu�privire�la�aceea�i�persoan�,� la�
diferite�intervale�de�timp:��

„Constat�rile� medicilor� s�au� întemeiat� pe� o� observare� obiectiv�� a� pacientului�
internat�pentru�o�perioad��de�4�zile,�19�iunie�–�22�iunie�2007,�din�multiple�puncte�
de� vedere,� supunându�l� unor� examene� psihice,� psihologice,� dar� �i�
complementare.� D.� informa�iilor� ob�inute� au� condus� la� ideea� modific�rii�
substan�iale�a�st�rii�individuale�a�interzisului�comparativ�cu�rezultatul�evalu�rilor�
anterioare,�avute�în�vedere�de�comisie,�contrar�afirma�iei�apelantei,�sens�în�care�
s�au� enumerat� în� preambulul� expertizei� toate� actele�medicale� �i�medico�legale�
ce�l�privesc.”��

�
...Chiar�dac��medicul�psihiatru�I.�F.��i�psihologul�principal�E.�S.�au�luat�parte�la�expertizarea�
lui�O.�S.�E.�atât�în�dosarul�4289/2002�al��T�r�i�b�u�n�a�l�u�l�u�i���B�i�s�t�r�i���a�N,�cât��i�în�cadrul�
prezent,� incompatibilitatea� stipulat�� de� articolul� 10� din� O.G.1/2000� aprobat�� prin�



Tutela�–�protec�ie�sau�obstacol�în�calea�integr�rii�persoanelor�cu�dizabilit��i�intelectuale?�

10�
�

L.459/2000�nu� se� reg�se�te� în� spe��� deoarece� litigiile� se� bazeaz�� pe� împrejur�ri� de� fapt�
diferite.�Îi�este�permis�aceluia�i�specialist�s��constate�situa�ia�st�rii�s�n�t��ii�unei�persoane�
la� diferite� intervale� de� timp,� cu� posibilitatea� schimb�rii� p�rerii� în� func�ie� de�modific�rile�
care�obiectiv�pot�surveni�în�starea�unui�individ.”�
�
Curtea� de� Apel� Cluj� a� sus�inut� hot�rârile� instan�elor� inferioare� ar�tând� c�� din� punct� de�
vedere�procedural,�ac�iunea�este�legal�introdus�,�deoarece�a�a�cum�orice�persoan��poate�
s�� cear�� punerea� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� a� unei� persoane,� pentru� identitate� de�
ra�iune,� tot�orice�persoan�� poate� s�� cear�� scoaterea�de� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� a�
unei�persoane:��

„De�altfel,�se�remarc��aspectul�c��la�litera�„d”�din�articolul�evocat�se�men�ioneaz��
c�� demersul� judiciar� poate� fi� declan�at� „de� orice� persoan�”,� f�r�� ca� legea� s��
instituie� vreo� condi�ie� obligatorie� în� persoana� celui� care� sesizeaz�� instan�a� cu�
intervenirea�unei� cauze� care� s��atrag�� luarea�m�surii� de�ocrotire� sau� încetarea�
temeiurilor�care�au�provocat�o.�Reglementarea�este�sus�inut��de�scopul�general�
al� institu�iei�punerii�sub�interdic�ie,�acela�de�ap�rare�a�participan�ilor�la�circuitul�
civil� de� a� contracta� cu� bolnavi� psihic,� dar� �i� de� scopul� esen�ial� prin� care� se�
urm�re�te� îngrijirea� persoanei� lipsite� de� discern�mânt� din� cauza� aliena�iei� ori�
debilit��ii�mentale.�T.,�orice�persoan��este�abilitat��s��cear��ridicarea�ei.”��
�

�
�
5.�Ce�trebuie�avut�în�vedere�în�leg�tur��cu�procedura�punerii�sub�interdic�ie?�
�
� Unde�se�introduce�cererea�de�punere�sub�interdic�ie?�
Cererea�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc��se�depune��i�se�judec��de�judec�toria�de�la�
domiciliul�persoanei�a�c�rei�puneri�sub�interdic�ie�judec�toreasc��se�cere.10���
� Cine�mai�particip��la�procesul�de�solu�ionare�a�cererii�de�punere�sub�interdic�ie?�
Participarea�procurorului�este�obligatorie�în�fa�a�instan�ei.11�
�
Persoana� a� c�rei� punere� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� se� examineaz�� în� cauz�� trebuie�
audiat�.� Într�un�caz�din�2000,�Curtea�Suprem��de�Justi�ie�a�statuat�c��„audierea�persoanei�în�
cauz��nu�este�obligatorie,�în�cazurile�în�care�instan�a�apreciaz��c��nu�este�posibil�s��efectueze�
o� audiere,� îns�� exist�� dovezi� privind� starea� de� s�n�tate� a� persoanei.”12�Într�o� decizie� mai�
recent�,� s�a� re�inut� valid�� audierea� persoanei� în� cauz�� de� c�tre� procuror� în� prezen�a�
personalului�de�îngrijire�medical��de�la�spitalul�în�care�era�internat���i�nu�de�c�tre�instan���în�
mod�nemijlocit.13�
�

������������������������������������������������������������
10�� A�se�vedea��art.1�alin.1��i�art.5�din�Codul�de�procedur��civil�.�A�se�vedea�de�asemenea�Curtea�de�Apel�
Cluj,�� Sec�ia� civil�,� de� munc�� �i� asigur�ri� sociale,� pentru� minori� �i� familie,� Sentin�a� civil�� nr.� 45/2008� din�
� 02.07.2008.�
11�� A�se�vedea��art.144�din�Codul�familiei.�A�se�vedea�de�asemenea�Curtea�de�Apel�Ploie�ti,�Sec�ia��civil����i�
� pentru�cauze�cu�minori��i�de�familie,�Decizia�nr.257�din�19.03.2009.�
12�� Curtea� Suprem�� de� Justi�ie,� decizia� nr.2880/2000,� citat�� de� European� Parliament� Comparative� Study,�

p.138.�
13�� Curtea�de�Apel�Bucure�ti,�Sec�ia�a�III�a�civil���i�pentru�cauze�� cu�minori��i�de�familie,�Decizia�nr.1724�din�
� 14.12.2009�(ata�at�).�
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Participarea�unui� curator�numit�de� autoritatea� tutelar�� pentru�persoana�a� c�rei� punere� sub�
interdic�ie� judec�toreasc�� se� cere� este� considerat�� de� unele� instan�e� obligatorie,� motiv� de�
nulitate�a�hot�rârii� instan�ei,14�de�altele� ca�o�posibilitate,� în�m�sura� în�care�este�considerat��
necesar��de�c�tre�autoritatea�tutelar�.15��
�
� Cum�se�dovede�te�cererea�de�punere�sub�interdic�ie?�
Expertiza�psihiatric��este�principala�prob��administrat��în�judecarea�unei�cereri�de�punere�sub�
interdic�ie� judec�toreasc�.� Expertiza� psihiatric�� se� efectueaz�� în� cadrul� Institutului� de�
medicin��legal��local,�de�c�tre�o�comisie�de�medici�psihiatri.��
Alte�acte�medicale�de�la�psihiatrul�care�trateaz��persoana�în�cauz�,�dosarul�medical,�etc.�pot�
fi�considerate�în�completarea�expertizei�psihiatrice.��
Sarcina�probei�apar�ine�reclamantului,�celui�care�introduce�cererea�de�punere�sub�interdic�ia�
judec�toreasc�.� Asta� înseamn�� c�� reclamantul� trebuie� s�� cear�� administrarea� probei� cu�
expertiza�psihiatric���i�s��pl�teasc��pentru�efectuarea�ei.16��
�
Pe�de�alt��parte,�dac��proba�cu�expertiza�psihiatric��se�admite�de�c�tre�instan��,�persoana�în�
cauz�� este�obligat�� practic� s�� se� supun�� acestei� expertize.� Aceast�� situa�ie� poate� s�� fie� cu�
totul� problematic�� în� condi�iile� în� care� la� dosar� nu� exist�� nici� un� alt� indiciu� care� s�� justifice�
efectuarea�unei�asemenea�evalu�ri,� iar�cererea�de�punere�sub� interdic�ie�este�f�cut�� în�mod�
abuziv.��
�
În� lipsa� oric�ror� indica�ii� rezultate� din� acte� medicale� sau� expertiza� psihiatric�,� o� cerere� de�
punere�sub�interdic�ie�este�respins��ca�nefondat�.�Cu�toate�acestea,�în�principiu,�instan�a�nu�
este��inut��de�concluziile�exper�ilor,� judec�torul�având�dreptul�de�a�aprecia�valoarea�acestor�
mijloace�de�prob�.17��
�
� Cui�se�comunic��hot�rârea�instan�ei�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc�?�
P�r�ilor�din�dosar�
Necomunicarea�deciziei�persoanei�pus��sub�interdic�ie,�chiar�dac��s�a�f�cut�comunicarea�c�tre�
curatorul�acesteia,�este�motiv�de�nulitate�a�hot�rârii�instan�ei�de�fond.18�
�
Autorit��ii�tutelare�
Hot�rârea� de� punere� sub� interdic�ie� r�mas�� definitiv�� va� fi� comunicat�� de� instan�a�
judecatoreasc��autorit��ii�tutelare,�care�va�desemna�un�tutore.�
Medicului��ef�de�la�domiciliul�persoanei��
Hot�rârea� de� punere� sub� interdic�ie� r�mas�� definitiv�� va� fi� comunicat�� de� instan�a�
judecatoreasc��medicului��ef�de�la�domiciliul�persoanei�pus��sub�interdic�ie�pentru�ca�aceasta�

������������������������������������������������������������
14�� Curtea� de� Apel� Ploie�ti,� Sec�ia� � civil�� � �i� pentru� cauze� cu� minori� �i� de� familie,� Decizia� nr.59� din�
� 26.01.2010.�A�se�vedea�de�asemenea�Curtea�de�Apel�Bucure�ti,�Sec�ia�a�III�a�civil���i�pentru�cauze��cu�
minori��i�de�familie,�Decizia�nr.131A�din�22.02.2010.�
15�� Curtea�de�Apel�Bucure�ti,�Sec�ia�a�III�a�civil���i�pentru�cauze�� cu�minori��i�de�familie,�Decizia�nr.897�din�
� 25.05.2009�(ata�at�). 
16�� Curtea�de�Apel�Cluj,�Sec�ia�Civil�,�de�Munc���i�Asigur�ri�Sociale,�pentru�Minori��i�Familie,�Decizia�civil��
� nr.1065/R/2008�din�16.05.2008�(ata�at�).�
17�� Tribunalul� Suprem,� colegiul� civil,� decizia� nr.459/1957� �i� Tribunalul� Suprem,� colegiul� civil,� decizia�

nr.1446/1955�citate�de�European�Parliament�Comparative�Study,�p.138.�
18�� Curtea�de�Apel�Bucure�ti,�Sec�ia�a�III�a�civil���i�pentru�cauze�� cu�minori��i�de�familie,�Decizia�nr.1724�din�
� 14.12.2009�(ata�at�).�
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s�� instituie� asupra� celui� interzis,� potrivit� instruc�iunilor� Ministerului� S�n�t��ii� �i� Familiei,� o�
supraveghere�medical��permanent�.19��
�
O� decizie� recent�� a� unei� instan�e� din� România� a� dispus� publicarea� deciziei� punerii� sub�
interdic�ie� judec�toreasc�� �i� într�un� ziar� local,� ceea� ce� reprezint�� o� înc�lcare� a� obliga�iei� de�
p�strare�a�confiden�ialit��ii��i�nu�este�sus�inut��de�nici�un�text�de�lege.20�
�
�
6.�Care�sunt�consecin�ele�juridice�ale�m�surii�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc�?�
�
� Privarea�total��de�capacitate�juridic��de�exerci�iu�
Hot�rârea�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc��a�unei�persoane�duce�la�privarea�total��de�
capacitate� juridic�� de� exerci�iu.� Aceasta� presupune� c�� persoana� în� cauz�� („interzisul�
judec�toresc”,�„interzisul”)�nu�mai�are�dreptul�de�a��i�exercita�sau� invoca�nici�un�drept,�de�a�
încheia� acte� juridice� etc.� Doar� tutorele� are� dreptul� s�� exercite� aceste� activit��i� în� numele�
persoanei� puse� sub� interdic�ie.� Doctrina� juridic�� apreciaz�� c�� persoana� pus�� sub� interdic�ie�
poate� numai� s�� efectueze� acte� de� conservare� a� propriului� patrimoniu� sau� acte� zilnice� f�r��
semnifica�ie� juridic�� (s�� fac�� cump�r�turi� de� la�magazin,� s�� cumpere� bilete� la� concerte� sau�
bilete� de� transport).21�Aceast�� interpretare� va� deveni� lege� odat�� cu� intrarea� în� vigoare� a�
Noului�Cod�civil,�care�a�reglementat�posibilitatea�efectu�rii�acestor�acte�(a�se�vedea�în�detaliu�
mai�jos).�
�
Sanc�iunea�nerespect�rii� incapacit��ii�de�a� încheia�acte� juridice,�este�aceea�a�nulit��ii�actului�
încheiat�cu�neobservarea�regulilor�referitoare�la�capacitatea�civil��a�persoanei.�
�
De�exemplu:� În�unele�cazuri�p�rin�ii�nu�doresc�s��instituie�tutela�asupra�copiilor�adul�i�lipsi�i�

de� discern�mânt,� din� cauza� consecin�elor� juridice� atrase� de� punerea� sub�
interdic�ie� judec�toreasc�.� Astfel,� în� cazul� lui� � B.O.,� persoan�� cu� dizabilit��i�
intelectuale,� adult�,� p�rin�ii� acestuia� sunt� persoane� vârstnice,� bolnave� �i� au�
constat�c��nu�exist��rude�sau�alte�persoane�cunoscute�care�s��preia�îngrijirea��i�
supravegherea�lui�B.O.,�dup��decesul�lor.��

�
Bunurile��i�veniturile�pe�care�le�va�mo�teni�B.O.�sunt�de�valoare�mare,�ceea�ce�
le�creaz��temeri�cu�privire�la�posibile�abuzuri�din�partea�unor�profitori.�P�rin�ii�
ezit�� cu� privire� la� luarea� m�surii� de� punere� sub� interdic�ie,� întrucât� nu�
consider��ca�ofer��o�protec�ie�eficient��pentru� interzis��i�mai�mult,�ar�duce� la�
imposibilitatea�angaj�rii�în�munc��a�lui�B.O.,�care�în�trecut�a�mai�fost�angajat.�

�
�
�

������������������������������������������������������������
19�� A�se�vedea�Codul�familiei,�art.145.�În�practic�,�punerea�sub�interdic�ie�conduce�în�mod�automat�la�

internarea�for�at��a�persoanei�într�o�institu�ie�de�s�n�tate�mintal�,�cel�pu�in�în�cazurile�în�care�tutorele�
nu�obiecteaz�.�A�se�vedea�Interviu�cu�Georgiana�Pascu,�Program�Manager,�Centrul�de�Resurse�Juridice,�
07.10.2009. 

20�� Curtea�de�Apel�Cluj,�Sec�ia�civil�,�de�munc���i�asigur�ri�sociale,�pentru�minori��i�familie,�Decizia�civil��nr.�
� 180/R/2009�din�30.01.2009.�
21�� Teofil�Pop,�Drept�civil�roman.�Persoanele�fizice��i�persoanele�juridice,�p.162,�citat�de�European�

Parliamen�Comparative�Study,�p.144.�
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� Dependen�a�complet��de�tutore�
Tutorele� în�cazul�punerii�sub� interdic�ie�are�acelea�i�obliga�ii�ca�reprezentantul� legal� în�cazul�
minorului�sub�14�ani.�Tutorele�are�obliga�ia�de�a�îngriji�de�interzis�în�toate�aspectele�vie�ii��i�de�
a�i�administra�bunurile,�de�a�l�reprezenta�în�actele�civile.22�
�
� Luarea�m�surii�pe�o�perioad��nedeterminat��de�timp�
M�sura� punerii� sub� interdic�ie� se� ia� pentru� o� perioad�� nedeterminat�� de� timp.� Nu� exist��
reevalu�ri� automate,� periodice� ale� m�surii.� Reexaminarea� cauzei� se� face� numai� prin�
introducerea�unei�ac�iuni� în� instan��,� la� ini�iativa�persoanei�puse�sub�interdic�ie,�a�autorit��ii�
tutelare� sau� a� oric�rei� persoane� care� ar� fi� putut� declan�a� ini�ial� procedura� punerii� sub�
interdic�ie.23��
�
� Interdic�ia�legal��de�a�încheia�un�contract�de�munc��
Art.�13�alin.�4�din�Codul�muncii�interzice�persoanelor�puse�sub�interdic�ie�s��încheie�contracte�
de�munc�,� chiar�dac�� au�abilit��i� �i� capacitatea�de�a�desf��ura�munca� respectiv�,� chiar�dac��
locul� de�munc�� este� adaptat�nevoilor� lor� speciale� �i� ofer�� protec�ie� �i� chiar� dac�� tutorele� �i�
autoritatea�tutelar��ar�fi�de�acord�cu�angajarea�respectivei�persoane.�
�
Dac��nu�ar�exista�interdic�ia�explicit��din�Codul�muncii,�încheierea�unui�contract�de�munc��nu�
s�ar�putea�face�decât�de�c�tre�tutore�în�numele�persoanei�puse�sub�interdic�ie.�Pe�de�o�parte,�
astfel� de� contracte� care� angajeaz�� prestarea� unei� munci� din� partea� persoanei� puse� sub�
interdic�ie� ar� trebui� supravegheate� îndeaproape� de� c�tre� autoritatea� tutelar�� pentru� a� se�
asigura�c��nu�este�vorba�despre�exploatarea�prin�munc��a�persoanei�pus�� sub� interdic�ie�de�
c�tre�tutorele�s�u.�Dar�aceast�� supraveghere�ar� trebui�s��existe�oricum�pentru�alte� tipuri�de�
contracte� sau� ac�iuni� legale� sau� în� afara� legii� pe� care� le� întreprinde� tutorele� în� gestionarea�
intereselor��i�drepturilor�persoanei�pus��sub�interdic�ie.��
�
Pe�de�alt��parte,�instituirea�unor�m�suri�de�protec�ie�propor�ionale,�adecvate�circumstan�elor�
în�cauz�,�în�defavoarea�unei�incapacit��i�juridice�de�exerci�iu�totale,�ar�putea�avea�beneficii�în�
ceea� ce� prive�te� încurajarea� �i� sprijinirea� persoanei� asupra� c�reia� s�a� luat� o� m�sur�� de�
protec�ie�s�� ia�propriile�decizii� în�leg�tur��cu�angajarea�într�o�rela�ie�de�munc�,� în�condi�ii�de�
protec�ie�adecvat�.�
�
De�exemplu:� Un�adult�pus� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� este� calificat�pentru�un�post�aflat�

liber�la�un�angajator,�pentru�care�angajatorul�respectiv�l�a�recrutat.�Angajatorul�
nu�îl�poate�angaja�pentru�c��îi�interzice�Codul�muncii.�Adultul�în�cauz��împreun��
cu�tutorele�poate� introduce�o�ac�iune� în� instan�a�de�dreptul�muncii� împotriva�
angajatorului��i�cere�instan�ei�s��dispun��angajarea�pe�postul�respectiv�pentru�
care� a� câ�tigat� concursul.� Instan�a� de� judecat�� ar� trebui� s�� fac�� aplicarea� cu�
prioritate� a� standardelor� interna�ionale� de� garantare� a� dreptului� la�munc�� �i�
nediscriminare��i�s��dispun��angajarea�adultului�pus�sub�interdic�ie.�Alternativ,�
instan�a� poate� ridica� din� oficiu� o� excep�ie� de� neconstitu�ionalitate� a�
prevederilor�art.13�alin.4�din�Codul�muncii�care�contravin�dreptului�la�munc���i�
nediscrimin�rii��i�s��trimit��cazul�spre�examinare�la�Curtea�Constitu�ional�.��
�

������������������������������������������������������������
22�� A�se�vedea�Codul�familiei,�art.123��i�art.124. 
23�� A�se�vedea�Codul�familiei,�art.�151.�
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Un� angajator� a� recrutat� un� adult� pus� sub� interdic�ie� judec�toreasc�,� calificat�
pentru��un� anumit� post.� Angajatorul� i�a� încheiat� contract� de�munc�,� îns�� nu� îl�
poate� înregistra� la� Inspectoratul� de� munc�,� deoarece� Codul� muncii� interzice�
angajarea� adul�ilor� pu�i� sub� interdic�ie� judec�toreasc�.� Angajatorul� poate� s��
îndrepte� o� ac�iune� în� instan�a� de� contencios� administrativ� împotriva�
Inspectorarului� de� munc�� prin� care� s�� cear�� instan�ei� de� contencios�
administrativ� s�� dispun�� efectuarea� înregistr�rii� contractului� de� munc�.�
Instan�a� de� judecat�� ar� trebui� s�� fac�� aplicarea� cu� prioritate� a� tandardelor�
interna�ionale�de�garantare�a�dreptului�la�munc���i�nediscriminare��i�s��dispun��
efectuarea�înregistr�rii�contractului�de�munc��respectiv.��
�
Alternativ,�instan�a�poate�ridica�din�oficiu�o�excep�ie�de�neconstitu�ionalitate�a�
prevederilor�art.13�alin.4�din�Codul�muncii�care�contravin�dreptului�la�munc���i�
nediscrimin�rii��i�s��trimit��cazul�spre�examinare�la�Curtea�Constitu�ional�.�
�

� Interdic�ia�legal��de�a�se�c�s�tori�
Atât�Codul�civil�nou,�cât��i�cel�vechi�interzic�celor�pu�i�sub�interdic�ie�dreptul�de�a�se�c�s�tori.�
Potrivit�art.�9�teza�I��din�Codul�familiei,�este�oprit�s��se�c�s�toreasc��alienatul�mintal��i�debilul�
mintal.� Reglementarea� identic�� se� reg�se�te� în� art.� 276� din� noul� Cod� civil,� iar� înc�lcarea�
acesteia�se�sanc�ioneaz��cu�nulitatea�absolut��(art.�19�din�Codul�familiei).�Consecin�a�este�c��
persoana�care�se�afl�� într�o�asemenea�situa�ie�nu� se�poate�c�s�tori� cu�nici�o�alt��persoan�.�
Alienatul� sau� debilul� mintal� nu� se� poate� c�s�tori,� indiferent� dac�� este� sau� nu� pus� sub�
interdic�ie,�deoarece�textul�nu�distinge.�Deci�nu�exist��identitate�de�situa�ie�între�starea�care�
genereaz��acest�impediment��i�lipsa�capacit��ii�de�exerci�iu�a�persoanei.�Alienatul�sau�debilul�
mintal�nu�se�poate�c�s�tori�nici�m�car� în�momentele�de�luciditate�pasager�.�Cu�alte�cuvinte,�
aceast��situa�ie�nu�se�rezum��la�o�lips��a�discern�mântului.�Aliena�ia�sau�debilitatea�mintal��
constituie� impediment� la� c�s�torie,� deoarece� o� asemenea� stare� este� incompatibil�� cu�
finalitatea�c�s�toriei.��
�
Pot� fi� încadrate� în� categoria� aliena�iei� �i� debilit��ii� mintale� bolile� psihice� grave,� precum:�
schizofrenia,� oligofrenia,� precum� �i� alte� afec�iuni� care� altereaz�� grav� �i� permanent�
discern�mântul� persoanei,� îns�� persoanele� pot� cunoa�te� unele� perioade� pasagere� de�
luciditate.� Spre�deosebire�de� art.� 9� din�Codul� familiei,� care� în� teza� a� II�a,� interzice� c�s�toria�
celui�lipsit�vremelnic�de�facult��ile�mintale,�cât�timp�nu�are�discern�mântul�faptelor�sale,�noul�
Cod�civil�reglementeaz��distinct�aceast��ipotez��în�art.�299.�Con�inutul�normativ�este�identic,�
numai�c�,�din�punctul�de�vedere�al�tehnicii� legislative,�s�a�optat�pentru�dou��texte�separate,�
sanc�iunea� fiind� diferit�� pentru� fiecare� caz� în� parte.� Astfel,� numai� aliena�ia� sau� debilitatea�
mintal��este�impediment�la�c�s�torie�a�c�rui�înc�lcare�se�sanc�ioneaz��cu�nulitatea�absolut�,�
pe�când�lipsa�vremelnic��a�discern�mântului�constituie�doar�o�cauz��de�nulitate�relativ�.�
�
De�exemplu:� În� practic�� au� existat� cazuri� în� care�persoane�puse� sub� interdic�ie� au� încheiat�

c�s�torii� sau�au�un�contract�de�munc�.�Aceste�contracte�civile�sunt� îns�� lovite�
de�nulitate.�Aplicarea� sanc�iunilor�ulterior� încheierii� actelor�prohibite,�duce� la�
alte� abuzuri� �i� înc�lc�ri� ale� drepturilor� persoanelor� cu� dizabilit��i� puse� sub�
interdic�ie�judec�toreasc�.�

�
�
�
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� Interdic�ia�legal��de�a�vota�
Persoanelor� puse� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� le� este� interzis� dreptul� de� a� vota� la� alegeri�
conform�art.3�alin.5�din�Legea�electoral��nr.15/2008.��
�
�
7.�Care�este�rolul�Autorit��ii�tutelare�în�leg�tur��cu�punerea�sub�interdic�ie�judec�toreasc�?�
�
� Cine�este�Autoritatea�tutelar��
Primarul� localit��ii� de� domiciliu� a� persoanei� pus�� sub� interdic�ie� constituie� Autoritatea�
tutelar�.�Aceasta� înseamn�� c�� în� cadrul�prim�riei� fiec�rei� localit��i�este�organizat�un�serviciu�
de�autoritate�tutelar�.�Pre�edintele�Consiliului�jude�ean�supervizeaz��activitatea�serviciului�de�
autoritate�tutelar��efectuat��la�nivelul�prim�riei.24��
�
� Numirea�tutorelui�
Autoritatea� tutelar�,� în� urma� primirii� hot�rârii� definitive� de� punere� sub� interdic�ie� a� unei�
persoane,�nume�te�o�persoan��ca�tutore.25��
�
� Monitorizarea�activit��ii�tutorelui�
Conform� legii,� Autoritatea� tutelar�� asigur�� monitorizarea� permanent�� a� m�surilor� de�
protec�ie.� � Nu� am� putut� identifica� o� anumit�� procedur�� sau� protocoale� privind� aducerea� la�
îndeplinire� a� acestei� obliga�ii� legale.� Singurele� prevederi� aplicabile� sunt� cele� generale,� din�
Codul� familiei,� din� materia� protec�iei� minorilor� prin� institu�ia� tutelei� �� tutorele� trebuie� s��
trimit��anual�un�raport�de�activitate�c�tre�autoritatea�tutelar���i�s��r�spund��în�orice�moment�
la�orice�întrebare�legat��de�tutel�.26���
�
Din�rapoartele�anuale�ale�unor�servicii�de�autoritate�tutelar��din�anumite�localit��i,�în�pu�inele�
cazuri� în�care�acestea��i� le�public��pe�website�ul�prim�riei,��i�din� informa�ia�publicat��despre�
atribu�iile�acestui�serviciu�reiese�c�� rapoartele�solicitate�de� la� tutori�se� limiteaz�� la�modul� în�
care� administreaz�� patrimoniul� minorului� sau� persoanei� puse� sub� interven�ie� –� darea� de�
seam�� �i� desc�rcarea� de� gestiune� a� tutorelui� –� f�r�� a� intra� în� detalii� despre� alte� aspecte�
inclusiv�angajarea,�educa�ia�persoanei�protejate.27��
�
În� unele� cazuri,� pe� lista� documentelor� necesare� pentru� desc�rcarea� de� gestiune� este� �i�
ancheta�social��întocmit��de�Comportamentul�de�Autoritate�Tutelar�.28�Implementat��în�mod�
adecvat,� aceast�� obliga�ie� legal�� a�monitoriz�rii� permanente� poate� fi� o� oportunitate� pentru�
prevenirea� �i� combaterea� poten�ialelor� abuzuri� legate� de� exploatarea� prin� munc�� a�

������������������������������������������������������������
24�� Legea�215/2001�Legea�administra�iei�publice�locale,�Art.68.(1).s),�69,�116.(1).o).�
25�� A�se�vedea�Codul�familiei,�art.145.�
26�� Prevederile�aplicabile�reprezentantului�legal�în�cazul�protec�iei�minorilor�se�aplic��în�mod�corespunz�tor.�

A�se�vedea�art.130��i�urm�toarele�din�Codul�familiei.�
27�� A�se�vedea�informa�ia�dispobil��la:��http://www.sfantugheorgheinfo.ro/index.php?page=41,�
� http://www.targujiu.ro/portal/gorj/tgjiu/portal.nsf/AllByUNID/0000145E?OpenDocument.��

În�rapoartele�de�� activitate,�informa�ia�se�refer��doar�la�institu�ia�curatelei,�nu��i�a�tutelei��
� http://www.satu�mare.ro/fisiere/tutela/ra_februarie_tutela.pdf,��
� http://www.satu��mare.ro/fisiere/AT_Raportactivitate_ian2010.pdf,��
� http://www.satu��mare.ro/primaria/rapoarte/2008/activitate2008.html,��
� http://www.ploiesti.ro/Raportul%20administratiei%20locale_2009.pdf.��
28�� A�se�vedea�informa�ia�disponibil��la�http://82.79.4.66/portal/portalgi.nsf/AllById/1.7.4.2.6.  
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persoanelor�puse�sub�interdic�ie,�atât�în�cazul�în�care�angajarea�lor�în�munc��ar�fi�permis�,�cât�
�i� în�cazurile� în�care�sunt�folosite�pentru�munca�la�negru.�Aceasta�se�poate�face� inclusiv�prin�
intermediul�anchetei�sociale�efectuat��în�mod�eficace.�
�
Persoana� pus�� sub� interdic�ie� sau� orice� persoan�� se� poate� plânge� Autorit��ii� tutelare� în�
leg�tur��cu�tutorele.�Autoritatea�tutelar��poate�îndep�rta�tutorele�când�acesta�s�vâr�e�te�un�
abuz,�o�neglijen��� grav�� sau� fapte� care� îl� fac�nevrednic�de�a� fi� tutore,�precum��i�dac�� nu� î�i�
îndepline�te�mul�umitor�sarcina�(art.138�din�Codul�familiei).�Nu�am�g�sit�publicate�informa�ii�
despre�num�rul�de�plângeri�primite�de�Autoritatea�tutelar��privind�astfel�de�comportamente�
ale� tutorilor,� num�rul� �i� natura� interven�iilor� efectuate� ca� r�spuns� la� astfel� de� plângeri� sau�
num�rul�de�decizii�de�îndep�rtare�a�turorelui�datorit��unor�fapte�de�acest�tip.�
�
�
8.�Cine�poate�fi�numite�tutore?�
�
Legea�român��nu�stabile�te�criterii�clare�care�s��ghideze�numirea�unei�persoane�ca�tutore.�De�
principiu,� poate� fi� numit� tutore� orice� persoan�� fizic�� major�,� în� deplinatatea� capacit��ii� de�
exerci�iu� �i� cu� o� comportare� bun�.� Legea� nu� stabile�te� o� ordine� de� preferin��� în� privin�a�
persoanelor� care� pot� primi� sarcina� de� tutore.� În� aceast�� calitate� poate� fi� numit�� o� rud�� a�
persoanei�pus��sub�interdic�ie,�dar�la�fel�de�bine,�chiar�în�concurs�cu�o�rud�,�poate�fi�numit��o�
alt��persoan�.��
�
Art.�118�din�Codul� familiei�stabile�te�situa�iile� în�care�o�persoan��nu�poate� fi�numit�� tutore:�
minorul�sau�cel�pus�sub�interdic�ie,�cel�dec�zut�din�drepturile�p�rinte�ti�sau�declarat�incapabil�
de�a�fi�tutore,�cel�c�ruia�i�s�a�restrâns�exercitiul�unor�drepturi�politice�sau�civile,�precum��i�cel�
cu�rele�purt�ri,�cel�lipsit,�potrivit�legii,�de�dreptul�de�a�alege��i�de�a�fi�ales�ca�deputat,�cel�care�
exercitând�o�tutel�,�a�fost�îndepartat�din�aceasta,�cel�care,�din�cauza�intereselor�potrivnice�cu�
ale�persoanei�puse� sub� interdic�ie,�nu�ar�putea� îndeplini� sarcinile� tutelei.�Dac�� aceste� cauze�
exist�� la� momentul� în� care� se� pune� problema� deschiderii� tutelei,� ele� constituie� cauze� de�
incapacitate�a�persoanei�de�a�primi�aceasta�calitate,�iar�dac��apar�pe�timpul�exercit�rii�tutelei�
ele�constituie�cauze�de�îndepartare�din�tutel�.��
�
Actele� necesare� pentru� numirea� unui� tutore� sunt� urmatoarele:� �� pentru� persoana� pus�� sub�
interdic�ie:� sentin�a�civil��de�punere�sub� interdic�ie� r�mas��definitiv�� �i� irevocabil�,� copii�ale�
actelor�de�stare�civil��ale�bolnavului,�adeverin�a�de�venituri,�copii�ale�actelor�de�proprietate;���
pentru�tutore:�cerere,�acte�de�stare�civil�,�adeverin�a�de�venituri,�cazier,�adeverin�a�medical��
din� care� s�� reias�� c�� este� apt� pentru� a� fi� tutore.� Din� acest�� list�� de� documente,� nu� reiese�
existen�a� vreunui�mijloc� de� verificare� a� bunei� comport�ri� a� persoanei,� inciden�a� intereselor�
potrivnice�cu�ale�persoanei�pus��sub�interdic�ie�sau�capacitatea�de�a�îndeplini�sarcinile�tutelei,�
în�afar��de�capacitatea�financiar�.�
�
�
9.�Contestarea�hot�rârii�de�punere�sub�interdic�ie��i�a�deciziei�de�numire�a�tutorelui�
�
Sentin�a�judec�toriei�de�punere�sub�interdic�ie�poate�fi�atacat��cu�recurs�la�tribunal�în�termen�
de� 15� zile� de� la� comunicare� de�persoana� în� cauz�� sau� de�persoana� care� a� ini�iat� procedura�
(art.144�din�Codul�familiei).��
�
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Pe�de�alt��parte,�pe�lâng��sentin�a�judec�toriei�exist���i�decizia�autorit��ii�tutelare�de�numire�a�
persoanei� care� va� fi� tutore.� Codul� familiei� nu�prevede�expres�dreptul� de�a� contesta� aceast��
decizie� a� autorit��ii� tutelare,� dar� în� baza� dreptului� de� acces� la� justi�ie� �i� a� dreptului� de�
peti�ionare,� persoana� ar� trebui� s�� aib�� dreptul� s�� introduc�� o� ac�iune� în� contenciosul�
administrativ� la� tribunal� împotriva� Autorit��ii� tutelare� în� baza� Legii� contenciosului�
administrativ.29��
�
Problema�care�ar�putea�s��apar��într�o�astfel�de�situa�ie�este�legat��de�faptul�c��din�momentul�
r�mânerii�definitive�a�hot�rârii�de�punere�sub� interdic�ie,� interzisul� î�i�pierde�dreptul�de�a�se�
adresa� personal� instan�ei� de� judecat�,� cu� excep�ia� cazurilor� expres� prev�zute� de� lege,� iar�
contestarea�deciziei�autorit��ii�tutelare�de�numire�a�unei�anumite�persoane�ca�tutore�nu�este�
un�astfel�de�caz�expres�prev�zut�de�lege,�dup��cum�am�afirmat�mai�sus.30�O�astfel�de�situa�ie�
vine�în�contradic�ie�cu�drepturile�persoanei�de�a�avea�acces�la�justi�ie,�dreptul�la�un�remediu�
legal,�dreptul�la�peti�ionare.�
�

������������������������������������������������������������
29�� Legea�554/2004�privind�contenciosul�administrativ.�
30�� A�se�vedea�Codul�de�procedur��civil�,�art.42.  
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II.�PREVEDERILE�DIN�NOUL�COD�CIVIL�
�
Noul�Cod�civil�încorporeaz��Codul�familiei�în�Cartea�a�II�a,�intitulat��„Despre�familie”�(art.�258�
534).31�De� la�publicarea��i� intrarea� în�vigoare�a� legii�pentru�punerea� în�aplicare�a�noului�Cod�
civil,� probabil� 01.10.2011,� vechile� reglementari� vor� fi� abrogate,� astfel� c�� se� impune� s��
analiz�m� care� sunt� nout��ile� în�materia� incapacit��ii� persoanelor� fizice,� în� special� în� lumina�
ratific�rii� Conven�iei� drepturilor� persoanelor� cu� dizabilit��i,� prin� Legea� nr.� 221� din� 11�
noiembrie� 2010.� Ratificarea� conven�iei� presupune� armonizarea� legisla�iei� interne� cu�
prevederile� acesteia.� Este� imperios� necesar�� analiza� dispozi�iilor� noului� Cod� civil� pentru� a�
stabili� în� ce� m�sur�� un� act� normativ� care� se� dore�te� a� fi� adaptat� realit��ilor� actuale,�
corespunde� cerin�elor� stabilite� în� conven�ie� în� ceea� ce� prive�te� asigurarea� respect�rii�
drepturilor� persoanelor� cu� dizabilit��i.� Ne� vom� referi� în� cele� ce� urmeaz�� la� trei� aspecte� de�
noutate�introduse�în�noul�Cod�civil:�actele�juridice�care�pot�fi�încheiate�de�persoana�pus��sub�
interdic�ie,�consiliul�de�familie��i�instan�ele�specializate.�
�
1. Acte�juridice�care�pot�fi�încheiate�de�persoana�pus��sub�interdic�ie�
Aceasta� reprezint�� o� noutate� introdus�� de�noul� Cod� civil� în� ceea� ce�prive�te� regimul� tutelei�
interzisului� judec�toresc.� Se� p�streaz�� regula� c�� interzisul� judec�toresc� este� considerat� a� fi�
complet�lipsit�de�capacitate�de�exerci�iu,�iar�actele�juridice�se�încheie,�în�numele�acestora,�de�
reprezentan�ii�lor�legali,�în�condi�iile�prev�zute�de�lege.�Exist��totu�i�o�serie�de�acte�care�pot�fi�
încheiate� de� persoana� pus�� sub� interdic�ie� judec�toreasc�,� cu� condi�ia� s�� fie� executate� la�
momentul�încheierii�lor:32��
� Acte�de�conservare;�
� Acte�de�dispozi�ie�de�mic��valoare�cu�caracter�curent.�
De�exemplu:� Din� momentul� în� care� intr�� în� vigoare� noul� Cod� civil,� persoanele� puse� sub�

interdic�ie�vor�putea�s�� fac��o�serie�de�acte�de�o�valoare�mic��prin�care�nu�se�
pune�în�pericol�patrimoniul�sau�drepturile�pe�care�le�de�in.�Persoanele�puse�sub�
interdic�ie� vor� putea� efectua� unele� cump�r�turi� curente,� achizi�iona� unele�
servicii�care�se�presteaz��pe�lor,�folosi��i�administra�bunurile�proprii.��
�
Prin�urmare�se�aplic��acela�i�regim�prev�zut�în�cazul�minorilor�peste�14�ani,�cu�
capacitate�de�exerci�iu�restrâns�.�Îns�,�din�p�cate�aici�se�opre�te�similitudinea.�
Minorului� care� a� împlinit� vârsta� de� 15� ani,� îi� este� recunoscut� dreptul� de� a�
încheia�acte�juridice�referitoare�la�munca,�la�îndeletnicirile�artistice�sau�sportive�
ori� la� profesia� sa,� cu� încuviin�area�p�rin�ilor� sau� a� tutorelui,� are� dreptul� de� a�
exercita� singur� drepturile� �i� de� a� executa� tot� astfel� obliga�iile� izvorâte� din�
aceste� acte� �i� poate� dispune� singur� de� veniturile� dobândite.� Interzisului��
judec�toresc� nu� îi� este� recunoscut� dreptul� de� a� munci� �i� de� a� se� bucura� de�
roadele�muncii�sale.�

�
2. Consiliul�de�familie�
Noul�Cod�civil�introduce�no�iunea�de�„Consiliul�de�familie”,�atât�pentru�tutela�minorului�sub�14�
ani,� cât� �i� în� cazul�punerii� sub� interdic�ie� a� adultului.� Consiliul� de� familie�este� compus�din�3�
rude�sau�afini,��inând�seama�de�gradul�de�rudenie��i�de�rela�iile�personale�cu�familia�minorului�

������������������������������������������������������������
31�� Noul�Cod�civil�adoptat�prin�Legea�287/17�iulie�2009,�publicat��în�M.Of.�nr.�511�din�24�iulie�2009.�
32�� A�se�vedea�Noul�Cod�civil�adoptat�prin�Legea�287/17�iulie�2009,�publicat��în�M.Of.�nr.�511�din�24�iulie�
2009,�� art.43�alin.3. 
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sau�al�persoanei�pus��sub�interdic�ie.�În�lips��de�rude�sau�afini�pot�fi�numite��i�alte�persoane�
care� au� avut� leg�turi� de� prietenie� cu� p�rin�ii� minorului� sau� care� manifest�� interes� pentru�
situa�ia� acestuia.� Rolul� consiliului� de� familie� este� acela� de� a� supraveghea� modul� în� care�
tutorele�î�i�exercit��drepturile��i�î�i�îndepline�te�îndatoririle.��
�
3. Instan�e�specializate�
Art.� 265� din� noul� Cod� civil� instituie� instan�a� de� tutel�� �i� instan��� specializat�� în� materia�
cauzelor�de� familie.�Astfel,� toate�m�surile�date�prin�Cartea�a� II�a�–� „Familia”� în� competen�a�
instan�ei� judec�tore�ti,� precum� �i� toate� litigiile� privind� aplicarea� dispozi�iilor� din� domeniul�
familiei�sunt�de�competen�a�instan�ei�de�tutel��prev�zute�la�art.�107.��
�
Potrivit�art.�107,�procedurile�din�cod�privind�ocrotirea�persoanei�prin�tutel���i�curatel��sunt�de�
competen�a� instan�ei� de� tutel�� �i� familie� stabilite� potrivit� legii,� denumit�� în� continuare�
instan�a�de�tutel�.�A�adar,�în�tot�ceea�ce�prive�te�ocrotirea�persoanei�fizice,�precum��i�rela�iile�
de�familie,�fie�nepatrimoniale,�fie�patrimoniale,�competen�a�va�apar�ine�instan�ei�de�tutel���i�
de�familie,�denumit��generic�instan�a�de�tutel�.�În�aplicarea�noului�Cod�civil,�prin�legea�pentru�
organizarea�judec�toreasc��se�vor�stabili�regulile�privind�alc�tuirea��i�func�ionarea�instan�ei�de�
tutel�,�ca��i�instan���specializat�.�
�
În� concluzie,� a�a� cum� se� poate� observa,� noul� civil� nu� aduce� îmbun�t��iri� substan�iale� în�
privin�a�asigur�rii�respect�rii�drepturilor�fundamentale�ale�persoanelor�cu�dizabilit��i�puse�sub�
interdic�ie.� În� opinia� noastr�,� va� trebui� modificat� pentru� a� nu� contraveni� dispozi�iilor�
Conven�iei� privind� drepturile� persoanelor� cu� dizabilitati,� ratificat�� de� România.� La� fel� ca� �i�
vechea� reglementare� institu�ia� interdic�iei� judec�tore�ti� urm�re�te� protec�ia� persoanei� f�r��
capacitate� de� exerci�iu,� care� nu� poate� lua� singur�� decizii,� din� cauza� aliena�iei� sau� debilit��ii�
mintale.�Din� p�cate�din� cele� constatate� în� practic�,� nu� reu�e�te� decât� s��anuleze� drepturile�
fundamentale�ale�persoanei,�f�r��a�avea�eficien���în�a�proteja�drepturile�acesteia.��
�
�
�
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III.�STUDII�DE�CAZ�
�
Mai�jos�red�m�patru�cazuri�reale�cu�care�s�au�confruntat�beneficiari�ai�Funda�iei�„Pentru�Voi”�
Timi�oara.� Pentru� a� proteja� persoanele� în� cauz�� �i� din�motive� de� confiden�ialitate� nu� vom�
prezenta�numele�reale�ale�persoanelor�sau�alte�detalii�care�ar�putea�conduce�la�identificarea�
lor.� La� final� vom� prezenta� rezultatele� unei� mini�cercet�ri� efectuate� de� Centrul� de� Resurse�
Juridice�în�leg�tur��cu�num�rul�persoanelor�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��înregistrate�la�
autorit��ile�tutelare�de�la�44�de�prim�rii�din�ora�ele�principale�din�România.�
�
CAZUL�1�
�
F.G.�este�o�persoan��pus�� sub� interdic�ie� judec�toreasc�� din�anul�2001.� Sentin�a�de�punere�
sub�interdic�ie�nu�a�fost�comunicat��oficiului�de�stare�civil��unde�a�fost�înregistrat��na�terea�
lui� F.G,� astfel� c�� nu� figura� în� registrele� de� stare� civil�� ca� persoan�� pus�� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�.��
�
În�anul�2004,� F.G.�a� încheiat�o� c�s�torie.�Dup�� încheierea�c�s�toriei,�noua� familie�a�avut�un�
copil,�astfel�c��tat�l�a�dorit�s��munceasc��pentru�a��i�între�ine�so�ia��i�copilul.�Prin�urmare,�F.G.�
s�a� angajat� cu� contract�de�munc�� f�r�� a� declara� c�� este� pus� sub� interdic�ie.� În� prezent� F.G.�
lucreaz�� în� continuare� cu� contract� de� munc�.� În� tot� acest� timp,� nici� tutorele� lui� F.G.,� nici�
autoritatea� tutelar�� nu� au� sesizat� faptul� c�� actele� juridice� încheiate� de� F.G.� sunt� lovite� de�
nulitate��i�nu�au�luat�nici�o�m�sur�.��
�
Scurte�considera�ii�pe�caz:��

Cazul�lui�F.G.�ilustreaz��c��sistemului�juridic�actual�de�protec�ie�a�persoanelor�puse�sub�
interdic�ie� judec�toreasc�� nu� protejeaz�� în� realitate� interesele� persoanei.� Acesta� nu�
r�spunde�nevoilor��i�capabilit��ilor�lui�F.G.�De�i�pus�sub�interdic�ie�judec�toreasc�,�F.G.�
a�fost�capabil�s��î�i�aleag��o�partener��de�via��,�s��î�i�întemeieze�o�familie��i�s��sus�in��
prin� munca� sa� ca� angajat� cu� contract� de� munc�.� Cu� toare� acestea,� legea� nu� îi�
recunoa�te�lui�F.G.�posibilitatea�ca�s��fac��în�mod�legal�toate�aceste�acte�de�care�este�
capabil.��
�
De� asemenea,� în� cazul� lui� F.G.,� au� existat� câteva� disfunc�ionalit��i� ale� sistemul� de�
punere� în� aplicare� a� hot�rârilor� judec�tore�ti� de� punere� sub� interdic�ie� prin�
intermediul�tutorelui��i�autorit��ii�tutelare.�Tutorele�este�persoana�care�ar�fi�trebuit�s��
sesizeze�inten�ia�interzisului�de�a� încheia�o�c�s�torie,� îns��în�cazul�persoanelor�adulte�
puse� sub� interdic�ie,� tutela� este� o� sarcin�� dificil� de� asumat,� a�a� încât�mul�i� tutori� î�i�
exercit��aceast��sarcina�pur�formal.�Autoritatea�tutelar�,�datorit��num�rului�limitat�de�
angaja�i� �i� a� numeroaselor� atribu�ii� de� exercitat,� nu� poate� întotdeauna� s�� asigure�
protec�ia�interzisului.�

�
�
CAZUL�2�
�
A.S.�este�o�persoan��cu�dizabilit��i�intelectuale.�În�anul�1997,�la�cererea�mamei�ei,�A.S.�a�fost�
pus��sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�Prin�sentin�a�instan�ei�de�judecat��s�a�stabilit�c��A.S.�are�o�
lips�� total��de�discern�mânt.�Hotarârea� judecatoreasc��din�1997�de�punere�sub�interdic�ie�a�
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dispus�în�sarcina�autoritatii�tutelare�s��numeasc��un�tutore.�Întrucât�mama�persoanei�interzise�
nu�a�mai�efectuat�demersuri�pentru�numirea�unui�tutore,�sentin�a�nu�a�fost�pus��în�aplicare�de�
c�tre� autoritatea� tutelar�.� Abia� dup�� decesul� mamei� interzisei� A.S.� în� anul� 2009,� rudele�
acesteia�doresc�s��înstr�ineze�apartamentul�mo�tenit�împreun��cu�A.S..�În�cadrul�procedurilor�
succesorale�se�constat��c��nu�a�fost�numit�un�tutore.��
�
Întrucât�rudele�persoanei�cu�dizabilit��i� intelectuale�sau�alte�persoane�cunoscute�nu�au�dorit�
sa�preia�sarcina�tutelei,�autoritatea�tutelar��a�solicitat�instan�ei�numirea�persoanei�juridice�în�
ocrotirea�c�reia�se�afla�A.S.,� ca� tutore,� în�baza�art.�25�alin.�4�din�Legea�nr.�448/2006�privind�
protectia�si�promovarea�drepturilor�persoanelor�cu�handicap.�În�prim��instan���ac�iunea�este�
respins��cu�motivarea�c��numai�autoritatea�tutelar��poate�numi�un�tutore,�a�a�cum�prevedea�
sentin�a�de�punere�sub�interdic�ie,�anterioar��apari�iei�Legii�nr.�448/2006.�Se�promoveaz��apel�
în�care�se�solicit��aplicarea�art.�25�alin.�4�din�Legea�nr.�448/2006,�care�prevede�expres�ca� în�
cazul�numirii�persoanei� juridice�ca� tutore,� instan�a� judecatoreasc��este� singura� competent�.�
Apelul�este�admis��i�instan�a�nume�te�ca�tutore�persoana�juridic�.�
�
Scurte�considera�ii�pe�caz:��

În�cazul�lui�A.S.�sistemul�de�punere�în�aplicare�a�hot�rârilor�judec�tore�ti�de�punere�sub�
interdic�ie� nu� a� func�ionat.� Instan�a� de� judecat�� nu� a� comunicat� autorit��ii� tutelare�
hot�rârea� în�cauz�� sau�dac��a�comunicat,�autoritatea�tutelar��nu�a� f�cut�demersurile�
necesare� pentru� numirea� unui� tutore� care� s�� asigure� exercitarea� drepturilor� lui� A.S.�
Abia�la�moartea�mamei�lui�A.S.,�care�a�continuat��i�dup��majoratul�lui�A.S.�s��se�poarte�
în� fapt� ca� reprezentantul� legal� al� lui� A.S.,� s�a� observat� aceast�� lips�� fundamental�� a�
aplic�rii�protec�iei�juridice.��

�
În� cazul� lui� A.S.� instan�a� de� fond� a� omis� inciden�a� în� cauz�� a� unor� modific�ri� legislative,�
gre�eal�� corectat�� de� instan�a� de� apel.� Pentru� a� putea� produce� modific�ri� care� s�� asigure�
respectarea�drepturilor�fundamentale�pentru�persoanele�cu�dizabilit��i� intelectuale�puse�sub�
interdic�ie�este�necesar�ca�toate�reglement�rile�legale�cu�inciden���în�materie�s��fie�corelate.�
M�sura�punerii�sub�interdic�ie�este�o�m�sur��de�ocrotire,�care�urm�re�te�s��asigure�protejarea�
intereselor� persoanei� lipsite� de� capacitatea� de� a��i� exercita� singur�� drepturile,� iar� prin�
normele�care�reglementeaz��aceast��institu�ie�trebuie�s��i�se�dea�eficien�a�de�care�este�lipsit��
în�prezent.�
�
În� cele�mai�multe� cazuri,� cu� ocazia�ob�inerii� certificatului� de� handicap,� în� condi�iile� Legii� nr.�
448/2006,� se� instituie� �i� punerea� sub� interdic�ie� pentru� persoanele� adulte� cu� dizabilit��i�
intelectuale,�care�nu��i�pot�administra�bunurile�personale.�De�cele�mai�multe�ori,�sunt�numi�i�
ca�tutori�p�rin�ii�sau�rude�aproiate,�atunci�când�acestea�exist�.�Art.�25�din�Legea�nr.�448/2006�
a� introdus� posibilitatea� numirii� ca� tutore� a� autorit��ii� administra�iei� publice� locale� sau� a��
persoanei� juridice� private� care� asigur�� protec�ia� �i� îngrijirea� persoanei� cu� handicap,� în�
situa�iile�în�care�persoana�cu�handicap�nu�are�rude�ori�persoane�care�s��accepte�tutela.�
�
A�a�cum�prevede�art.�25�alin.�5�din�Legea�nr.�448/2006,�monitorizarea�respect�rii�obliga�iilor�
care�revin�tutorelui�persoanei�cu�handicap�este�asigurat��de�autoritatea�tutelar��din�unitatea�
administrativ�teritorial��în�a�c�rei�raz��î�i�are�domiciliul�sau�re�edin�a�persoana�cu�handicap.��
Din�p�cate,�autoritatea�tutelar��nu�are�capacitatea�administrativ��de�a�asigura�o�monitorizare�
eficient���i�nici�mijloacele�legale�necesare�pentru�a�interveni�atunci�când�interesele�interzisului�
sunt�înc�lcate.�
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CAZUL�3�
�
M.A.,� în� vârst��de�34�ani,�este�o�persoan�� cu�dizabilit��i� intelectuale.�Mama� lui�M.A.� a� avut�
grij�� de� el� �i� dup��majorat.�Dup��moartea�mamei� sale� în� anul� 2007,�M.A.� care� nu� are� rude�
cunoscute�a� r�mas� în�grija�unor�apropia�i�ai� familiei,�persoane�vârstnice.�Ace�tia�au�solicitat�
institu�iei�furnizor�de�servicii�sociale�care�îl�avea�ca�beneficiar�pe�M.A.,�s��demareze�procedura�
punerii�sub�interdic�ie,�deoarece�M.A.�nu��i�putea�administra�singur�bunurile�mo�tenite�de�la�
mam��(un�apartament)��i�veniturile,�constând�din�pensia�de�urma�.��
�
Din�anul�2008,�M.A.�a� fost�pus� sub� interdic�ie� judec�toreasc�,� cu�diagnosticul� retard�mental�
u�or���mediu�cu�tulbur�ri�de�comportament�OI�=�59,�f�r��discern�mânt.�Instan�a�de�judecat���a�
numit�tutore�persoana�juridic��–�institu�ia�care�îl�are�în�îngrijire�pe�M.A..��
�
În�2009,�M.A.�a�depus�o�cerere�de�chemare�în�judecat�,�în�nume�propriu,�împotriva�tutorelui��i�
a� autorit��ii� tutelare,� prin� care� a� solicitat� îndep�rtarea� de� la� tutel�� a� persoanei� juridice� �i�
numirea�unei�persoane�fizice�ca�tutore�în�persoana�lui�S.P.�Instan�a�a�numit�un�curator�pentru�
a�l�reprezenta�pe�M.A.,�acesta�neputând�sta�în�instan�a�de�judecat��în�nume�propriu�deoarece�
nu� are� capacitate� juridic�� de� exerci�iu,� fiind� pus� sub� interdic�ie� judec�toreasc�.� Ulterior� a�
rezultat�c��M.A.�a�fost�atras�de�c�tre�numitul�S.P.�care�î�i�f�cuse�un�mijloc�de�trai�din�preluarea�
bunurilor��i�veniturilor�unor�persoane�cu�dizabilit��i�sau�vârstnice.�Instan�a�a�respins�ac�iunea�
ca�fiind�formulat��de�c�tre�o�persoan��lipsit��de�capacitate�de�exerci�iu.�
�
Scurte�considera�ii�pe�caz:�

Cazul�lui�M.A.�s�a�finalizat�fericit�în�sensul�c��planurile�de�excrocare�ale�lui�S.P.�au�fost�
dejucate.� Îns�,� solu�ia� dat�� de� instan�a� de� judecat�� în� cazul� lui� M.A.,� anume� de�
respingere� a� ac�iunii� pentru� c�� a� fost� formulat�� de� c�tre� o� persoan�� lipsit�� de�
capacitate�de�exerci�iu,�ridic��probleme�care��in�de�recunoa�terea�egal��a�persoanei�în�
fa�a�legii��i�a�instan�elor�de�judecat�.��
�
Mergând� pe� linia� indicat�� de� instan�a� de� judecat�,� o� persoan�� pus�� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�� nu� poate� într�o� eventual�� situa�ie� de� abuz� s�� ob�in�� schimbarea�
tutorelui� în� instan��,� chiar� dac�� are� un� curator� numit� de� instan��� în� acela�i� proces.�
Aceast��situa�ie�este�cu�atât�mai�grav��cu�cât�se�întâmpl��în�contextul�unei�monitoriz�ri�
deficitare� din� partea� autorit��ii� tutelare� a� activit��ii� tutorelui,� din� motivele�
administrative��i�bugetare�expuse�mai�sus.�

�
�
CAZUL�4�
�
I.E.�in�varsta�de�29�ani,�avand�diagnosticul�de�oligofrenie���debilitate�mintal�,�a�fost�pusa�sub�
interdictie� in� anul� 2003.� Din� hotararea� judecatoreasca� de� punere� sub� interdictie� rezulta� ca�
„instan�a��re�ine�c��examenul�psihiatric�confirm��diagnosticul�clinic”,� iar�„comisia�medicala�a�
apreciat,� în� baza� simptomatologiei� clinice� �i� a� informa�iilor� testimoniale� c�� I.E.� nu� are�
discern�mântul�necesar�pentru�a�se�îngriji�de�interesele�sale.”�
�
Mama�lui�I.E.�afirma�ca�a�fost�conditionata�sa�ceara�punerea�sub�interdicitie�a�fiicei,�pentru�a�
primi� dreptul� la� asistent� personal� sau� indemniza�ia� pentru� acesta.� I.E.� face� parte� dintr�o�
familie�numeroasa�cu�posibilitati�materiale�extrem�de�reduse,�formata�din:�
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� parinti,�amandoi�cu�o�stare�de�sanatate�precara,�suferind�de�numeroase�afectiuni�
somatice;�
� un� frate� in� varsta�de�24� ani� cu�dizabilitate� intelectuala� severa,� cu� comportament�
provocator,�agresiv,�care�se�afla�acasa�in�ingrijirea�mamei;�
� nepotul�de�sora�in�varsta�de�6�ani�care�este�in�ingrijirea�bunicilor.�
Veniturile� familiei� sunt� compuse� din� � salariul� mamei,� care� este� asistent� maternal�
pentru�nepotul�de�6�ani,� indemnizatiile�si�bugetul�personal�complementar�pentru�cei�
doi�copii�cu�handicap�grav�(I.E.�si�fratele�ei),�precum�si�alocatia�nepotului�lui�I.E.�

�
I.E.� Frecventeaz�� un� centru� de� servicii� sociale,� fiind� o� persoan�� ascult�toare,� cuminte,�
respectuoas��cu�to�i�colegii��i�educatorii��i�î�i�desf��oar��activitatea�cu�mare�con�iinciozitate.�
Acasa�se�uit��la�desene�împreun��cu�nepotul�ei,��se�joac��mult�cu�acesta,�iese�la�plimbare�cu�el�
în� fa�a�casei,�ascult��muzic��u�oar�� la�TV,�o�ajut��mult�pe�mama�la�activit��ile�gospod�re�ti.�
Mai� mult� de� cand� tatal� nu� mai� primeste� pensie� de� boala� si� nu� mai� are� nici� un� venit,� fac�
curatenie�impreuna�la�o�asociatie�de�locatari.�
�
Conform�certificatului�de�încadrare�în�grad�de�handicap�I.E.�este�încadrat��în�gradul�I�(unu)�de�
handicap.�De�i�poate�beneficia�de�asistent�personal,�nu�are�unul�dar,�prime�te� indemniza�ia�
pentru�acesta.�
�
Timp�de�aproximativ�1�an,� I.E.�a�fost�angajata�cu�contract� individual�de�munca� intr�o�unitate�
protejata�pentru�activitati�de�curatenie.�A�facut�fata�cu�succes�sarcinilor�de�serviciu,� insa�din�
pacate�punerea�sub�interdictie�a�atras�nulitatea�contractului�de�munca�a�lui�I.E.�
�
Scurte�considera�ii�pe�caz:�

La�fel�ca�si�in�cazul�lui�F.G,�I.E.�a�dovedit�ca�poate�sa�munceasca,�chiar�daca�este�pusa�
sub� interdictie.� În�unele�cazuri,�din�cauza�gre�itei� intepret�ri�a� legisla�iei,�persoanelor�
cu�dizabilit��i�intelectuale�sau�familiilor�acestora�li�s�a�cerut�s��ob�in��punerea�lor�sub�
interdic�ie,�condi�ionat�de�acordarea�dreptului�la�asistent�personal�sau�a�indemniza�iei�
pentru� acesta.� În� multe� cazuri� familiile� nu� �tiu� ce� implica�ii� juridice� are� instituirea�
interdic�iei� asupra� persoanelor� cu� dizabilit��i� intelectuale,� crezând� c�� este� doar� o�
formalitate�pentru�acordarea�drepturilor�prev�zute�de�Legea�nr.�448/2006.�
Sistemul� si�a�dovedit� ineficienta� si� in� acest� caz,� in� sensul� ca�daca�persoana�pusa� sub�
interdictie� nu�si� declara� situatia,� nu� exista� posibilitatea� verificarii� acestuia� de� catre�
angajator.� De� asemenea,� parcurgerea� procedurii� ridicarii� interdictiei� este� extrem� de�
greu�de� parcurs,�mai� ales� ca� totusi� datorita� gradului� de� handicap,� I.E.� are� nevoie� de�
protectie.�
�
Cea�mai�mare�problema�consta�in�faptul�ca�punerea�sub�interdictie�ii�anuleaza�lui� I.E.�
dreptul� la� munca,� desi� aceasta� este� capabila� sa� execute� anumite� activitati� lucrative�
intr�un�mediu�protejat.�Astfel,�se�mentine�si�se�agraveaza�starea�de�nevoie�in�care�se�
afla�I.E.�si�familia�ei,�de�asemenea�se�mentine�si�statutul�acesteia�de�asistat�social.�Daca�
legislatia� romana� ar� fi� armonizata� cu� legislatia� UE� privind� drepturile� persoanelor� cu�
dizabilitati,�I.E.�ar�putea�schimba�statutul��de�asistat�social�cu�cel�de�contribuabil.�����

�
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CAZUL�5�
�
CRJ�a�transmis�solicit�ri�de�informa�ii�în�baza�nr.�544/2002,�unui�num�r�de�44�de�autorit��i�	i�
institu�ii� ale� administra�iei� publice� locale.�Au� fost� solicitate� informa�ii� cu�privire� la�num�rul�
persoanelor�cu�dizabilit��i�aflate� în�eviden��� la�momentul� înregistr�rii�cererii�de�solicitare�de�
informa�ii� �i� num�rul� persoanelor� cu� dizabilit��i� pentru� care� s�a� instituit� m�sura� tutelei� în�
perioada�2009�2010.�
�
Din�analiza�datelor�colectate�a�reie�it�c�� la�data�solicit�rii� informa�iilor� (septembrie�2010)�se�
aflau�în�evidenta�autorit�tilor�tutelare�un�num�r�de�4088�de�persoane�pentru�care�s�a�instituit�
m�sura�tutelei.�Num�rul�cel�mai�mare�(438)�de�persoane�aflate�sub�tutel��a�fost�înregistrat�în�
Bucure�ti,� sectorul� 3.� La� popul� opus� s�a� aflat� Prim�ria�Municipiului� Drobeta� Turnu�� Severin�
care�a�r�spuns�c��nu�are�în�eviden���persoane�pentru�care�a�fost�instituit��m�sura�tutelei.�
�
Urm�toarele�informatii�au�fost�transmise�de�autorit�tile�tutelare:�
� Prim�ria� Sector� 1� � Bucure�ti� –� Compartimentul� autoritate� tutelar�:� 244� dosare� privind�
persoane�majore�puse�sub�interdic�ie�prin�sentin�e�judec�tore�ti,�definitive��i� irevocabile,� iar�
pentru�perioada�2009�–�2010�m�sura�tutelei�a�fost�instituit��pentru�22�persoane�
� Prim�ria�Municipiului�Miercurea�Ciuc�–�Serviciul�public�de�Asisten���Social���i�Autoritate:�2�
persoane�
� Consiliul�Local�al�Municipiului�Pite�ti�–�Direc�ia�de�Asisten���Social��a�Municipiului�Pite�ti�
249�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria�Sectorului�4�Bucure�ti�:�200�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei��
� Primaria�Municipiului�Bra�ov�:�108�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.��
� Serviciului�de�autoritate�tutelar����Prim�ria�Municipiului�Gala�i�:�4�persoane�cu�dizabilitate�
�i�cu�probleme�psihice�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�provizorie�de�ocrotire.�
� Compartimentul� autoritate� tutelar�� –� Prim�ria� Municipiului� Sfântu� Gheorghe� :� 66�
persoane.�
� Compartimentului� de� autoritate� tutelar�� –� Prim�ria�Municipiului� Târgu� Jiu� :� 5� persoane�
pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.�
� Direc�ia�de�administra�ie�public��Birou�autoritate� tutelar��–�Prim�ria�Municipiului�Sibiu� :�
361�persoane�pentru�care�s�a�instituit�tutela�în�conformitate�cu�art.�142,�145�si�147�din�Codul�
Familiei.�
� Direc�ia�de�asisten���social��–�Serviciul�autoritate�tutelar��–�Prim�ria�Municipiului�Suceava:�
7�persoane�cu�dizabilitate��i�probleme�psihice�pentru�care�s�a�instituit�masura�tutelei.�
� Municipiul�Tulcea�informa�ii�:�1�persoan��pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.�
� Direc�ia� publice� de� asisten��� social�� –� Prim�ria�Municipiului� Vaslui� :� 4� persoane� pentru�
care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Compartimentului� informare,�pres�,�comunicare��i� rela�ii�publice�–�Prim�ria�Municipiului�
Alba�Iulia�:�10�persoane�pentru�care�s�a�stabilit�m�sura�tutelei�,�iar�pentru�anii�2009�–�2010�s�a�
instituit�m�sura�tutelei�pentru�3�persoane�
� Compartimentul�autoritate�tutelara�–�Prim�ria�Municipiului�Bistri�a� :�17�persoane�pentru�
care�s�a�instituit�m�sura�tutelei,�iar�pentru�intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
pentru�5�persoane�
� Prim�ria�Municipiului�Boto�ani�2�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria�Municipiului� Br�ila� 54� persoane� pentru� care� s�a� instituit� m�sura� tutelei,� iar� în�
intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�14�persoane.�
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� Serviciul�Autoritate�Tutelara�–�Prim�ria� sector�6�Bucure�ti� 337�persoane�pentru� care� s�a�
instituit�m�sura�tutelei��
� Prim�ria�Municipiului�Re�i�a:�2�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei��
� Serviciul� Autoritate� Tutelar�� –� Prim�ria� Municipiului� Cluj�Napoca:� 144� persoane� pentru�
care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.�
� Prim�ria�Municipiului�Giurgiu:�13�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.��
� Prim�ria� Municipiului� Deva� :� 15� persoane� pentru� care� s�a� instituit� m�sura� tutelei,� iar�
pentru�intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�2�persoane.�
� Prim�ria�Municipiului�Slobozia:�5�persoane�pentru�care�s�a� instituit�m�sura� tutelei,� iar� in�
intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�3�persoane.�
� Prim�ria�Municipiului�Târgu�Mure�:�277�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria�Municipiului�Piatra�Neam�:�12�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria� Municipiului� Slatina:� 34� persoane� pentru� care� s�a� instituit� m�sura� tutelei,� iar�
pentru�intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�12�persoane�
� Prim�ria�Municipiului�Alexandria:�13�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei,�iar�
în�intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�4�persoane�
� Prim�ria�Municipiului�Timi�oara:�287�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria�Municipiului�Râmnicu�Vâlcea�32�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria�Municipiului�Foc�ani�7�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei�
� Prim�ria�Municipiului�Satu�Mare�6�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.�
� Prim�ria�Municipiului� Bac�u� 58� persoane� pentru� care� s�a� instituit�m�sura� tutelei,� iar� în�
intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�13�persoane.�
� Prim�ria�Sectorului�3�–�Bucure�ti:�438�persoane�pentru�a�fost�instituit��m�sura�tutelei.�
� Prim�ria� Municipiului� C�l�ra�i:� 17� persoane� pentru� care� s�a� instituit� masura� tutelei� in�
intervalul�2009��2010�
� Prim�ria�Municipiului� Târgovi�te:� 21� persoane�pentru� care� s�a� instituit�m�sura� tutelei� în�
intervalul�2009�2010�
� �Prim�ria� Municipiului� Craiova� 8� persoane� pentru� care� s�a� instituit� m�sura� tutelei� în�
intervalul�2009�2010.�
� �Prim�ria� Municipiului� Drobeta� Turnu� Severin� ne�a� r�spuns� c�� nu� de�ine� în� eviden���
persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.�
� Prim�ria�Municipiului�Ploie�ti:�65�persoane�pentru�care�s�a��instituit�m�sura�tutelei,�iar�în�
intervalul�2009�–�2010�s�a�instituit�m�sura�tutelei�pentru�12�persoane.�
� Prim�ria�Sector�2�Bucure�ti:�254�persoane�pentru�care� s�a� instituit�m�sura� tutelei,� iar� în�
intervalul�2009�–�2010�s�a�stabilit�m�sura�tutelei�pentru�29�persoane.�
� Prim�ria�Sector�3�Bucure�ti:�438�persoane�pentru�care�s�a�instituit�m�sura�tutelei.�
�
�
CAZUL�6�
�
Extrase� relevante�din�prevederile� legale� referitoare� la� capacitatea� juridic�� a�persoanei�din�
noua� legisla�ie� din� Ungaria� (Legea� nr.CXX� din� 2009� privind� Codul� Civil� adoptat� de�
Parlamentul�Ungariei�pe�data�de�9�noiembrie�2009)33�
�

������������������������������������������������������������
33�� Traducerea�are�la�baz��o�traducere�neoficial��în�limba�magiar��care�a�fost�realizat���i�ne�a�fost�pus��la�
� dispozi�ie�de�Mental�Disability�Advocacy�Center�(www.mdac.org).�
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Cartea�a�doua,�Capitolul�III�
Facilitarea�lu�rii�deciziei��i�a�încheierii�actelor�juridice�de�c�tre�persoanele�adulte�

�
Articolul�2:15.�[Institu�ii�juridice�care�faciliteaz��luarea�deciziei�de�c�tre�persoanele�adulte]�
�
(1)�Urm�toarele�institu�ii�juridice�vor�asista�luarea�deciziei�de�c�tre�persoanele�adulte�care�au�
nevoie�de�asisten��� �i� protec�ie�din� cauza� capacit��ii� lor�mentale,� st�rii� de� s�n�tate�mental��
sau�a�unei�dependen�e�patologice:�

a)�îndrumarea�în�avans,�
b)�luarea�deciziei�în�mod�asistat,�
c)�tutela�care�restrânge�capacitatea�juridic�.�

(2)� Institu�iile� juridice� prev�zute� la� alineatul� 1� se� pot� aplica� în� acela�i� timp,� dac�� legea� nu�
prevede�altfel.��
�
Articolul�2:16�[Defini�ia�	i�stabilirea�îndrum�rii�în�avans]�
�
(1)� Persoanele� adulte� care� au� capacitate� juridic�� pot� s�� fac�� o� îndrumare� în� avans� într�un�
document�autentic�sau�într�un�înscris�sub�semn�tur��privat�,�contrasemnat�de�un�avocat�sau�
în�nume�propriu�în�fa�a�autorit��ii�tutelare�referitor�la�cazul�în�care�capacitatea�lor�juridic��ar�
putea�s��fie�limitat��pe�viitor�sau�în�condi�iile�alineatului�5�–�cu�privire�la�anumite�decizii�care�
vor�fi�luate�în�aceste�circumstan�e�asociate�anumitor�rela�ii�financiare�sau�personale.�
(2)� Persoanele� adulte� care� au� capacitate� juridic�� pot� s�� dispun�� de�urm�toarele� aspecte�prin� luarea�
unei�îndrum�ri�avansate:��
a)� pot� indica� una� sau� mai� multe� persoane� care� s�� le� ofere� asisten��� în� luarea� deciziilor,�
încheierea� actelor� juridice,� în� conformitate� cu� regulile� de� luare� a�deciziei� asistate,�mai�mult�
pot�propune�una�sau�mai�multe�persoane�care�s��le�fie�numite�tutore�sau�substitut�de�tutore,�
b)�pot�exclude�anumite�persoane�de�la�a�fi�numite�persoane�care�s��îi�asiste�sau�s��le�fie�tutori,�
c)�pot�solicita�sau�pot�s��refuse�internarea�lor�în�institu�ii�sociale�de�tip�reziden�ial,�
d)� pot� numi� un� tutore� pentru� copiii� lor� minori� sau� pot� exclude� anumite� persoane� de� a� fi�
numite�tutore�al�copiilor�lor,�
e)� pot� da� împuternicire� avoca�ial�� pentru� gestionarea� actelor� patrimoniale� �i� intereselor�
financiare,�
f)�pot�dispune�modul�în�care�bunurile�lor�mobile�sau�immobile�sau�veniturile�vor�fi�gestionate.�
(3)�Valabilitatea�unei�îndrum�ri�în�avans�va�fi�condi�ionat��de�înregistrarea�în�register�oficiale�
autentice�care�vor�fi�reglementate�de�o�lege�special�.�
(4)� Îndrumarea� în� avans� va� intra� în� vigoare� în�momentul� în� care� instan�a� de� judecat�� d�� o�
hot�râre�final��asupra�restrângerii�capacit��ii�juridice�a�adultului�respectiv,�cu�excep�ia�cazului�
prev�zut�la�alineatul�5.��
(5)� Instan�a� de� judecat�� va� decide� asupra� îndrum�rii� în� avans� sau� a� unei� anumite� p�r�i� din�
aceasta� care� va� intra� în� vigoare� în� loc� s�� decizid�� asupra� restrângerii� capacit��ii� juridice� a�
adultului�privind�anumite�categorii�de�acte�juridice,�dac��îndrumarea�în�avans�este�valabil�,�cu�
condi�ia�ca� îndrumarea� în�avans� s�� asigure�protec�ia�persoanei�adulte,� chiar�dac�� în� fapt�nu�
are�efectul�de�a�restrânge�capacitatea�juridic�.�
(6)� Dup�� intrarea� în� vigoare� a� îndrum�rii� în� avans,� prevederile� ei� trebuie� considerate�
obligatorii� referitor� la� interesele� personale� �i� finaciare� ale� persoanei� adulte� cu� capacitate�
juridic��restrâns�.�
�
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�
(7)� Îndrum�rile� avansate� vor� fi� înregistrate� în� register� oficiale� reglementate� printr�o� lege�
spercial�.�
(8)� Prevederile� îndrum�rii� în� avans� care� se� refer�� la� refuzarea� tratamentului� medical�
obligatoriu�conform�legii�nu�sunt�valabile.��
�
Articolul�2:18.�[Defini�ia�lu�rii�deciziei�în�mod�asistat]�
�
(1)�Instan�a�de�judecat��poate�decide�asupra�numirii�unei�persoane�sau�a�unor�persoane�care�
s��asiste�persoana�adult��cu�capacitate�juridic��care�are�nevoie�de�asisten���în�încheierea�unor�
anumite�categorii�de�acte�juridice�din�cauza�capacit��ii�lor�mentale,�st�rii�de�s�n�tate�mental��
sau�unei�dependen�e�patologice.�
(2)�Asistentul�nu�poate� fi�numit�s��asiste�persoana� în� leg�tur�� cu�categoriile�de�acte� juridice�
pentru�care�persoana�are�capacitate�juridic��restrâns�.�
(3)� Instan�a� va� putea� numi� în� pozi�ia� de� asistent� o� persoan�� adult�� care� are� o� rela�ie� de�
încredere� cu� asistatul,� pe� baza� acordului� prev�zut� la� alineatul� 4� �i� care� nu� se� încadreaz�� în�
vreuna�din�categoriile�de�exceptare�prev�zute�la�alineatul�5.��
(4)�Instan�a�de�judecat��va�decide�în�momentul�numirii�asistentului�asupra�categoriilor�de�acte�
juridice�în�care�persoana�asistat��prime�te�asisten�a�pe�baza�acordului�între�persoana�asistat��
�i� asistent� consemnat� într�un� înscris� autentic� sau� a� unui� înscris� sub� semn�tur�� privat��
contrasemnat�de�un�avocat�sau�a�declara�iei�persoanei�în�cauz��dat��în�fa�a�autorit��ii�tutelare�
sau�a� instan�ei� în� timpul� procedurii� de�punere� sub� tutel�� prin� care�dovede�te�exisen�a�unei�
rela�ii� de� încredere� cu� asistentul.� În� cazul� în� care� instan�a� de� judecat�� decide� numirea�mai�
multor�asisten�i,�aceasta�va�putea�numi�un�asistent�numai�pentru�o�anumit��categorie�de�acte�
juridice,� cu� excep�ia� cazului� în� care� persoana� asistat�� dore�te� altfel� de� comun� acord� cu�
asisten�ii.�
(5)�[Cauze�de�excludere�de�la�statutul�de�asistent]�[…]�
�
Articolul�2:19.�[Comportamentul�asistentului�	i�a�persoanei�asistate]�
�
(1)�Numirea�unui�asistent�nu�duce�la�restrângerea�capacit��ii�juridice�a�persoanei�asistate.�
(2)� Un� asistent� va� fi� îndrept��it� s�� fie� prezent� atunci� când� persoana� asistat�� încheie� un� act�
juridic,�s�� faciliteze� luarea�deciziei�de�c�tre�persoana�asistat�� în�ceea�ce�prive�te�actul� juridic�
respectiv� cu� sfatul� s�u� �i� s�� ofere� informa�iile� necesare� persoanei� asistate.� Asistentul� va�
contrasemna�înscrisurilor�juridice�semnate�de�persoana�asistat��confirmând�c��a�fost�prezent�
la�încheierea�actului�juridic��i�c��a�oferit�asisten�a�sa�persoanei�asistate.�
[…]�
�
Articolul�2:22.�[Tutela�care�restrânge�capacitatea�juridic�]��
�
(1)�Punerea�unei�persoane�adulte�sub�tutel��în�urma�hot�rârii�instan�ei�de�judecat��conduce�la�
restrângerea� capacit��ii� juridice� a� persoanei� în� cauz�� în� leg�tur�� cu� încheierea� anumitor�
categorii�de�acte�juridice.�
(2)�Persoanele�care�au�capacitate�juridic��restrâns��vor�fi�considerate�c��au�capacitate�juridic��
fa���de�încheierea�actelor�juridice�despre�care�instan�a�de�judecat��nu�le�a�restric�ionat�în�mod�
expres�capacitatea�juridic�,�mai�pu�in�dreptul�de�a�vota.�
�
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(3)� Instan�a� de� judecat�� va� ordona� tutela� cu� restrângerea� capacit��ii� juridice� în� cazul�
persoanelor�adulte�care�nu�sunt�capacbile�s��ac�ioneze� independent�sau�cu�asisten���pentru�
luarea�deciziilor�în�leg�tur��cu�diferite�aspect�de�natur��personal��sau�financiar��ale�vie�ii�din�
cauza�capacit��ii�lor�mentale,�a�st�rii�de�s�n�tate�mental�sau�a�unei�dependen�e�patologice�sau��
ca� efect� a� altor� circumstan�e� care� duc� la� împiedicarea� particip�rii� sociale� a� persoanei,� iar�
neluarea� m�surii� de� restrângere� a� capacit��ii� juridice� ar� avea� poten�ial� v�t�m�tor� pentru�
persoana�respectiv�.�
(4)� Capacitatea� juridic�� poate� fi� restrâns�� dac�� nici� o� alt��m�sur�� de� protec�ie� a� persoanei�
respective� nu� poate� fi� eficient�.� O� hot�râre� a� instan�ei� de� judecat�� prin� care� se� restrânge�
capacitatea�juridic��a�persoanei�trebuie�s��se�fundamenteze�pe�opinia�complex�a�unui�expert,�
care�efectueaz��o�examinare�din�mai�multe�perspective�dac��este�necesar,� inclusiv�medical�,�
reabilitare,�pedagocic���i�psihologic�.�
(5)�Modalitatea�de�comunicare�a�persoanei�sau�limitele�în�comunicarea�persoanei�nu�pot�fie�le�
însele�motive�pentru�restrângerea�capacit��ii�juridice.�
�
Articolul�2:23.�[Regulile�aplicabile�pentru�încheierea�actelor�juridice�de�c�tre�persoanele�cu�
capacitate�juridic��restrâns�]�
�
(1) Actul� juridic� încheiat� de�persoana� care�are� capacitate� juridic�� restrâns�� aflat�� sub� tutel��
este�valabil�dac��face�parte�din�categoria�de�acte�juridice�prev�zute�în�hot�rârea�instan�ei�de�
judecat�,� iar�persoana�a� încheiat�actul� juridic� respective� cu� consim��mântul� în� avans� sau� cu�
aprobarea�ulterioar��a�tutorelui�s�u.�Când�exist��un�conflict�între�persoana�pus��sub�tutel���i�
tutorele� s�u,� autoritatea� tutelar�� va� decide� dup�� ce� audiaz�� personal� pe� cel� pus� sub� tutel��
într�o� manier�� în� care� acesta� s�� se� fac�� în�eles,� inclusiv� atunci� când� tutorele� consider�� c��
neîncheierea� actului� juridic� de� c�tre� persoana� pus�� sub� tutel�� ar� putea� s�� îi� provoace� o�
v�t�mare.�Decizia�autorit��ii�tutelare�va�avea�prioritate.�
�
(2)� Atunci� când� pentru� protec�ia� intereselor� sau� pentru� prevenirea� v�t�m�rii� unei� persoane�
pus��sub�tutel��este�nevoie�de�o�ac�iune�imediat�,�tutorele�va�ac�iona�în�locul�persoanei�sau�în�
numele� persoanei� puse� sub� interdic�ie� �i� va� încheia� acte� juridice� cu� condi�ia� s�� notifice� de�
îndat��autoritatea�tutelar��în�leg�tur��cu�aceste�aspecte.�Autoritatea�tutelar��va�supraveghea�
comportamentul�tutorelui� în�maxim�cincisprezece�zile�de� la�momentul�notific�rii,�dup�� ce�va�
audia� personal� pe� cel� pus� sub� tutel�� într�o� manier�� în� care� s�� se� fac�� în�eles.� Autoritatea�
tutelar�� poate� s�� nu� aborbe� comportamentul� tutorelui� dac�� natura� m�surii� nu� necesita�
interven�ia� imediat�� sau� dac�� autoritatea� tutelar�� decide� în� favoarea� persoanei� puse� sub�
tutel��în�cazurile�de�conflict�cu�tutorele�prev�zute�în�alineatul�(1).�Dac��autoritatea�tutelar��nu�
aprob�� comportamentul� tutorelui,� aceasta� va� putea� s�� treac�� la� dizolvarea� actului� juridic�
încheiat�de�tutore.�
�
Articolul�2:24.�[Comportamentul�autonom�al�tutorelui�unei�persoane�cu�capacitate�juridic��
restrâns�]�
�
Într�o� procedur�� care� va� fi� reglementat�� de� o� lege� special,� instan�a� de� judecat�� poate� s��
autorizeze� tutorele� s�� ac�ioneze� în� locul� sau� în� numele� persoanei� puse� sub� tutel�� pentru� a�
încheia� în� mod� autonom� anumite� categorii� de� acte� juridice� privind� unele� interese� supuse�
restrângerii:�
�
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a)� la� cererea�comun�� a� tutorelui� �i�a�persoanei�puse�sub� tutel�,�privind�actele� referitoare� la�
afacerile�recurente�ale�persoanei�puse�sub�interdic�ie�sau�privind�actele�referitoare�la�afacerile�
curente,�regulate�sau��
b)� la� cererea� comun�� a� tutorelui� �i� a� autorit��ii� tutelare,� dac�� exist�� o� opinie� bazat�� pe� o�
expertiz�� complex�care�a�confirmat�c�� tutorele�nu�poate�s�� comunice�cu�persoana�pus�� sub�
tutel��în�leg�tur��cu�un�anumit�act�juridic�sau�categorie�de�acte�juridice�pentru�a�putea�face�a�
�i�da�consim��mântul� în�avans�sau�pentru�a�da�o�aprobare�ulterioar�,�chiar�dac��se�prime�te�
asisten�a� unui� specialist� în� comunicarea� cu� persoanele� cu� dizabilit��i� �i� protec�ia� persoanei�
puse�sub�tutel��nu�poate�fi�asigurat��prin�intermediul�procedurii�prev�zute�la�articolul�2:23.�(1)�
�i�(2).�
�
Articolul�2:25.�[Cazuri�în�care�încheierea�actelor�juririce�se�poate�face�de�c�tre�persoanele�cu�
capacitate�juridic��restrâns�]��
�
Persoanele� cu� capacitate� juridic�� restrâns�� sunt� îndrept��ite� s�� încheie� urm�toarele� acte�
juridice�f�r��participarea�tutorelui,�chiar�dac��acestea�sunt�acte�din�rândul�categoriilor�pentru�
care�are�capacitatea�juridic��restrâns�:�
� a)�acte�juridice�de�natur��persoanl��autorizate�conform�legii,�
� b)�contracte�de�o�importan���mai�mic��cu�scopul�de�a�satisface�nevoile�vie�ii�de�zi�cu�zi,�
� c)�prin�care�dispune�de�o�parte�din�venit�pe�care� îl�ob�ine�din�rela�iile�de�munc�,�din�
rela�iile� juridice�similare�cu�cele�de�munc�,�din�asisten�a�social,�din� facilit��ile�sociale�sau�de�
�omaj,�pe�care�instan�a�de�judecat�� le�prevede�în�mod�explicit��i�poate�s�� î�i�asume�obliga�ii�
pân��la�acel�procent�din�venit,�
� d)�s�� î�i�cear��drepturile� în�contradictoriu�cu� tutorele� în� fa�a�organelor�administra�iei�
publice,�a�instan�elor�de�judecat�,�s��introduc��ac�iuni�în�instan���
� e)�s��încheie�contracte�care�implic��numai�avantaje�de�partea�sa.�
�
�
�
�
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IV.�ANALIZA�LEGISLA�IEI�ROMÂNE�TI�DIN�PERSPECTIVA�DREPTURILOR�OMULUI�
�
Vom�analiza� în� aceast�� sec�iune� în� ce�m�sur�� prevederile� legale� prezentate�mai� sus� sunt� în�
armonie�cu�standardele�interna�ionale��i�na�ionale�de�drepturile�omului.�În�prima�parte,�vom�
ar�ta�c��interdic�ia�total��de�încadrare�în�munc��a�persoanelor�puse�sub�interdic�ie,�indiferent�
de�persoan���i�indiferent�de�locul�de�munc���i�tipul�de�munc�,�vine�în�conflict�cu�standardele�
de�drepturile�omului� care�garanteaz�� dreptul� la�munc�� în�mod�nediscriminatoriu,� inclusiv� în�
cazul�persoanelor�cu�dizabilit��i.��
�
În�a�doua�parte�vom�ar�ta�c��sistemul�de�tutel��total��aplicabil�în�România,�reprezint��la�fel�ca�
în� Rusia� o� îngr�dire� a� dreptului� la� via��� privat�,� anume� a� dreptului� persoanei� fizice� de� a�
dispune�de�ea�îns��i.�
�
1.�Îngr�direa�discriminatorie�a�dreptului�la�munc��
Conform�legisla�iei�române�ti,�spre�deosebire�de�o�persoan��cu�capacitate�juridic��de�exerci�iu�
deplin��sau�restrâns�,�dac��a�împlinit�vârsta�de�16�ani�sau�excep�ional�15�ani,�o�persoan��pus��
sub�interdic�ie�nu�poate�s��fie�angajat��în�munc�.�Aceast��prevedere�legal��îngr�de�te�dreptul�
la�munc��al�unui�grup�din�popula�ie,�în�mod�discriminatoriu�pe�temeiul�dizabilit��ii�mentale�.�
� Privarea�de�capacitatea�de�folosin���în�leg�tur��cu�dreptul�la�munc��
Dac�� în� cazul� altor� drepturi,� precum� dreptul� la� proprietate,� dreptul� la� educa�ie,� dreptul� la�
circula�ie,� dreptul� la� s�n�tate,� etc,� persoana� pus�� sub� interdic�ie� î�i� poate� exercita� aceste�
drepturi�prin�intermediul�tutorelui,�în�cazul�dreptului�la�munc�,�persoanei�puse�sub�interdic�ie�
i�se�refuz��totalmente�acest�drept.�Nici�dac��tutorele��i�autoritatea�tutelar��sunt�de�acord�cu�
angajarea�persoanei�puse�sub�interdic�ie,�aceasta�tot�nu�poate�fi�angajat�.��� În� aceast��
situa�ie�putem�vorbi�de�privarea�de�capacitatea�de�folosin��� în� leg�tur��cu�dreptul� la�munc�,�
ceea�ce�este�împotriva�art.6�din�Decretul�nr.�31/1954�privitor�la�persoanele�fizice��i�persoanele�
juridice.���
� Discriminarea��
Dreptul� la� munc�� este� garantat� conform� art.41� din� Constitu�ia� României,� art.6� din� Pactul�
interna�ional� pentru� drepturile� economice,� sociale� �i� culturale� �i� art.1� din� Carta� social��
european�� revizuit�.� De� asemenea,� dreptul� persoanelor� cu� dizabilit��i� de� a� fi� integrate� pe�
pia�a�muncii�este�afirmat�în�art.15�din�Carta�social��european��revizuit���i�art.27�din�Conven�ia�
ONU�privind�drepturile�persoanelor�cu�dizabilit��i.��
�
Îngr�direa�prin�lege�a�dreptului�unei�persoane�pus��sub�interdic�ie�s��munceasc��în�mod�legal,�
reprezint�� o� limitare� discriminatorie� a� dreptului� la� munc�� pe� criteriul� dizabilit��ii� mintale.��
Aceast�� interdic�ie�nu�este� justificat���i�nici�propor�ional�� în�condi�iile� în�care�persoana�pus��
sub�interdic�ie�poate�în�anumite�condi�ii�s��fie�capabil��s��efectueze�anumite�tipuri�de�munc��
în�siguran���pentru�propria�persoan���i�pentru�cei�din�jur.���
�
De�i�Legea�nr.�448/2006�stabile�te�c��persoanele�cu�handicap�au�dreptul� la�munc���i�asigur��
un� cadru� legal� pentru� garantarea� respect�rii� acestui� drept,� nu� prevede� nimic� în� ceea� ce�
prive�te�persoanele�cu�handicap�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�Modificarea��i�corelarea�
legisla�iei,�astfel� încât�tutela�s��devin��într�adev�r�o�m�sur��de�ocrotire�eficient�,�care�s��nu�
duc��în�mod�automat�la�interzicerea�dreptului�la�munc��reprezint��o�necesitate�pregnant�.�
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2.�Îngr�direa�altor�drepturi�prin�impunerea�unui�regim�total�de�punere�sub�interdic�ie�
�
� Nerespectarea�dreptului�la�recunoa�terea�egal��în�fa�a�legii�
Conform� art.12� (Recunoa�terea� egal�� în� fa�a� legii)� din� Conven�ia� ONU� privind� drepturile�
persoanelor� cu� dizabilit��i,� exist�� câteva� principiile� minimale� de� drepturile� omului� pe� care�
trebuie�s��le�îndeplineasc��regimul�na�ional�de�punere�sub�interdic�ie:�

� Persoana�cu�dizabilit��i�s��fie�recunoscut��în�mod�egal�ca�persoan��în�fa�a�legii.�
� Persoana� cu� dizabilit��i� s�� î�i� poat�� exercita� capacitatea� juridic�� în� condi�ii� de�
egalitate�în�toate�aspectele�vie�ii,�chiar�dac��aceasta�înseamn��c��statul�trebuie�s��ia�o�
serie� de� m�suri� pentru� pentru� asigurarea� sprijinului� persoanei� cu� dizabilit��i� în�
exercitarea�capacit��ii�sale�juridice.�
� Statul� trebuie� s�� ofere� garan�ii� adecvate� �i� eficace� de� prevenire� a� abuzului� în�
domeniul�exercit�rii�capacit��ii�juridice�de�c�tre�persoana�cu�dizabilit��i.��
Caracteristicile�acestor�garan�ii:�
��s��respecte�drepturile�persoanei�cu�dizabilit��i,�voin�a��i�preferin�ele�sale;�
�s��o�protejeze�de�orice�conflict�de�interese�sau�influen���nejustificat�;��
���s��fie�propor�ionale��i�adaptate�circumstan�elor�persoanei;�
�s��se�aplice�pentru�o�perioad��de�timp�cât�mai�scurt�;�
��s�� fie�supuse�unei�verific�ri�periodice�de�c�tre�o�autoritate�administrativ�� sau�organ�
judiciar�competent,�independent��i�impar�ial;�
���s��fie�propor�ionale�cu�gradul�în�care�afecteaz��drepturile��i�interesele�persoanei.��
� Statul� trebuie�s�� ia�m�suri�adecvate��i�eficace�pentru�asigurarea�accesului�egal�al�
persoanei�cu�dizabilit��i�de�a�mo�teni�o�proprietate,�de�a�avea�control�asupra�propriilor�
finan�e,�de�a�avea�acces�egal�la�împrumuturi�bancare,�ipoteci��i�alte�forme�de�creditare�
�i�de�a�nu�fi�privat��în�mod�arbitrar�de�proprietate.�
Principii�asem�n�toare�au�fost�statuate�în�Recomandarea�Nr.�R�(99)�4�din�23.02.1999�a�
Comitetului� de� mini�tri� al� Consiliului� Europei� “Principles� concerning� the� legal�
protection� of� incapable� adults”� [Principiile� privind� protec�ia� legal�� a� adul�ilor�
incapabili]:�
� M�surile� de� protec�ie� �i� alte� prevederi� legale� destinate� protec�iei� intereselor�
personale��i�economice�ale�adultului�trebuie�s��recunoasc��faptul�c��pot�exista�diferite�
grade�de�incapacitate��i�c��acestea�pot�varia�în�timp�în�cazul�unei�persoane.��
� O� m�sur�� de� protec�ie� nu� trebuie� s�� implice� automat� privarea� complet�� de�
capacitate�juridic�.�M�sura�restrângerii�capacit��ii�juridice�trebuie�s��fie�luat��numai�în�
cazurile�în�care�este�necesar�pentru�protec�ia�persoanei�respective.��
� M�surile� de� protec�ie� �i� alte� prevederi� legale� destinate� protec�iei� intereselor�
personale� �i� economice� ale� adultului� incapabil� trebuie� s�� fie� atât� de� acoperitoare� �i�
flexibile� cât� s�� ofere� un� r�spuns� juridic� potrivit� fiec�rei� situa�ii� sau� grade� de�
incapacitate.�În�acest�sens,�în�anumite�cazuri,�printre�m�surile�de�protec�ie�ar�trebui�s��
fie� incluse��i�m�suri�care�nu�restrâng�capacitatea� juridic��a�persoanei� în�cauz�,�ci�mai�
degrab��o�sprijin��în�luarea�deciziei.�
� În� mod� special,� o� m�sur�� de� protec�ie� nu� poate� s�� priveze� în� mod� automatic�
persoana� în� cauz�� de� dreptul� de� a� vota,� de� a� l�sa� un� testament,� de� a��i� exprima�
consim��mântul�sau�refuzul�privind�orice� interven�ie� în�domeniul� s�n�t��ii� sau�de�a�
lua�alte�decizii� cu� caracter�personal� în�orice�moment�când�capacitatea�sa�mental�� îi�
permite�s��ia�astfel�de�decizii.�
� Atunci� când� o� m�sur�� de� protec�ie� este� necesar�,� aceasta� ar� trebui� s�� fie�
propor�ional�� cu� gradul� de� capacitate� a� persoanei� �i� adaptat�� circumstan�elor� �i�
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nevoilor�persoanei�respective.�În�acest�sens,�m�sura�de�protec�ie�ar�trebui�s��afecteze�
minimal� capacitatea� juridic�,� drepturile� �i� libert��ile� persoanei� în� condi�iile� în� care�
reu�e�te�s��asigure�aducerea�la�îndeplinire�a�scopului�interven�iei.�
� Persoana� în� cauz�� trebuie� s�� aib�� dreptul� de� a� fi� audiat�� personal� în� cadrul�
procedurilor�care�ar�putea�s��îi�afecteze�capacitatea�juridic�.�
� Pe�cât�posibil� �i� în�mod�adecvat,�m�surile�de�protec�ie�ar� trebui� s�� fie� luate�pe�o�
perioad�� limitat�� de� timp� �i� s�� existe� evalu�ri� periodice.� De� asemenea,� trebuie� s��
existe�un�drept�eficace�de�recurs.�

�
ART.�12�
Recunoa	tere�egal��în�fa�a�legii��

�
1.�Statele�p�r�i�reafirm��c��persoanele�cu�dizabilit��i�au�dreptul�la�recunoa�terea,�oriunde�s�
ar�afla,�a�capacit��ii�lor�juridice.��
�
2.� Statele� p�r�i� vor� recunoa�te� faptul� c�� persoanele� cu� dizabilit��i� se� bucur�� de� asisten�a�
juridic��în�condi�ii�de�egalitate�cu�ceilal�i,�în�toate�domeniile�vie�ii.��
�
3.� Statele� p�r�i� vor� lua� toate� m�surile� adecvate� pentru� a� asigura� accesul� persoanelor� cu�
dizabilit��i�la�sprijinul�de�care�ar�putea�avea�nevoie�în�exercitarea�capacit��ii�lor�juridice.��
�
4.� Statele� p�r�i� se� vor� asigura� ca� toate� m�surile� legate� de� exercitarea� capacit��ii� juridice�
prev�d� protec�ia� adecvat�� �i� eficien��� pentru� prevenirea� abuzurilor,� conform� legisla�iei�
interna�ionale� privind� drepturile� omului.� O� astfel� de� protec�ie� va� garanta� c�� m�surile�
referitoare� la� exercitarea� capacit��ii� juridice� respect�� drepturile,� voin�a� �i� preferin�ele�
persoanei,� nu� prezint�� conflict� de� interese� �i� nu� au� o� influen��� necorespunz�toare,� sunt�
propor�ionale� �i� adaptate� la� situa�ia� persoanei,� se� aplic�� pentru� cea� mai� scurt�� perioad��
posibil�� �i� se� supun� revizuirii� periodice� de� c�tre� o� autoritate� competent�,� independent�� �i�
impar�ial��sau�de�c�tre�un�organ�juridic.�M�surile�de�protec�ie�vor�fi�propor�ionale�cu�gradul�
în�care�asemenea�m�suri�afecteaz��drepturile��i�interesele�persoanei.��
�
5.� În� conformitate� cu� prevederile� prezentului� articol,� statele� p�r�i� vor� lua� toate� m�surile�
adecvate��i�eficiente�pentru�a�asigura�dreptul�egal�al�persoanelor�cu�dizabilit��i�de�a�de�ine�
sau� mo�teni� propriet��i,� de� a��i� gestiona� propriile� venituri� �i� de� a� avea� acces� egal� la�
împrumuturi�bancare,�ipoteci��i�alte�forme�de�credit�financiar��i�se�vor�asigura�c��persoanele�
cu�dizabilit��i�nu�sunt�deposedate�în�mod�arbitrar�de�bunurile�lor.�
�
Extras�din�Conven�ia�ONU�privind�drepturile�persoanelor�cu�dizabilit��i,�ratificat��de�România�

prin�Legea�nr.221/2010
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� Violarea�dreptului�la�via���privat��
�
În�anul�2008,�Curtea�European��a�Drepturilor�Omului�a�statuat�în�cauza�Shtukaturov�împotriva.�
Rusiei� c�� diferen�ierea� complet�� din� legea� ruseasc�� între� starea� de� capacitate� juridic�� �i�
incapacitate�juridic���i�imposibilitatea�de�a�oferi�o�protec�ie�adecvat�,�propor�ional��cu�starea�
�i�circumstan�ele�fiec�rei�persoane,�reprezint��o�înc�lcare�a�dreptului�la�via���privat��(articolul�
8�din�Conven�ia�European��a�Drepturilor�Omului).34��
�
În� condi�iile� în� care� legisla�ia� româneasc�� în� domeniul� m�surilor� de� punere� sub� interdic�ie�
judec�toreasc��a�persoanei�este� în�mare�parte�similar�� legisla�iei� ruse�ti,�putem�concluziona�
c���i�în�cazul�României�avem�de�a�face�cu�o�violare�a�dreptului�la�via���privat��a�a�cum�este�el�
garantat� de� Conven�ia� European�� a� Drepturilor� omului� �i� protejat� prin� hot�rârile� Cur�ii�
Europene�a�Drepturilor�Omului.�
�
�

Rezumat�Cauza�Shtukaturov�împotriva�Rusiei,�Curtea�European��a�Drepturilor�Omului,�
hot�rârea�din�data�de�27.03.2008

�
Starea�de�fapt:��
Domnul�Shtukaturov,�cet��ean�rus�din�St.�Petersburg,�sufer��din�anul�2002�de�o�boal��psihic��
�i�a�fost�internat�pentru�tratament�psihiatric�în�mai�multe�rânduri�în�spitalul�de�spihiatrie.�În�
anul� 2003,� domnul� Shtukaturov� a� ob�inut� statutul� de� persoan�� cu� dizabilit��i.� Domnul�
Shtukaturov�nu�lucreaz�,�prime�te�pensia�de�persoan��cu�dizabilit��i��i�locuie�te�cu�mama�sa.�
În�mai�2003,�domnul�Shtukaturov�a�primit�mo�tenire�de�pe�urma�bunicii�sale�un�apartament�
în� St.� Petersburg� �i� o� cas�� cu� teren� în� regiunea� Leningrad.� Pe� 27� iulie� 2004� domnul�
Shtukaturov�a�fost�internat�la�tratament�în�spitalul�de�psihiatrie.��
�
Procedura�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc�:��
Pe� 3� august� 2004,� mama� sa� a� declan�at� în� instan��� procedura� de� punere� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�� a� domnului� Shtukaturov,� motivând� c�� acesta� este� inert� �i� pasiv,� rareori�
p�r�se�te�locuin�a,�uneori�este�agresiv,�de�i�a�mo�tenit�propriet��i�de�la�bunica�sa�nu�a�f�cut�
pa�ii�necesari�pentru�a��i� înregistra�dreptul�de�proprietate,�nu�este�capabil� s��desf��oare�o�
via���social��în�mod�independent��i�are�nevoie�de�un�tutore.��
�
Instan�a�a�cerut�de�la�spital�dosarul�domnul�Shtukaturov��i�pe�data�de�12�octombrie�2004�a�
comandat� o� expertiz�� psihiatric�� a� domnului� Shtukaturov.� Judec�torul� a� formulat� dou��
întreb�ri�pentru�medici:�dac��domnul�Shtukaturov�sufer��de�vreo�boal��mintal���i�dac��este�
capabil�s��în�eleag��ac�iunile�sale��i�s��le�controleze.�Rezultatele�expertizei�psihiatrice�au�fost�
sumarizate�de�c�tre�Curtea�European��astfel:��
�
�

������������������������������������������������������������
34�� Curtea�European��a�drepturilor�Omului,�Shtukaturov�vs.�Rusia�(2008),�Aplica�ia�nr.44009/05,�paragrafele�
� 83�96.�
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�
�„Dup�� ce� a� absolvit� �coala,� aplicantul� a� lucrat� o� perioad�� scurt�� de� timp� ca� interpret.� Cu�
toate� acestea� la� scurt� timp� a� devenit� agresiv,� neprietenos,� restras� �i� predispus� la� goal��
filozofare.� A� renun�at� la� serviciu� �i� a� început� s�� mearg�� la� slujbe� religioase� �i� s�� viziteze�
temple�Budiste,��i�a�pierdut�majoritatea�prietenilor,�a�început�s��î�i�neglijeze�igiena�persoanl��
�i� a� devenit� foarte� negative� fa��� de� rudele� sale.� Aplicantul� sufer�� de� anorexie� �i� a� fost�
spitalizat�din�aceast��cauz�.�În�august�2002,�aplicantul�a�fost�internat�în�spitalul�de�psihiatrie�
pentru�prima�dat��cu�diagnosticul�de�“schizofrenie�simpl�”.��
�
În�aprilie�2003�a�fost�eliberat�din�spital,�cu�toate��acestea�a�fost� internat�din�nou�în�aceea�i�
lun��din�cauza�comportamentului�s�u�agresiv�fa���de�mama�sa.�În�aprilei�2004�a�fost�eliberat�
din�spital.�Cu�toate�acestea,�el�“a�continuat�s��tr�iasc��într�un�mod�antisocial”.�Nu�lucreaz�,�a�
f�cut�mizerie� în�apartament,� i�a� interzis�mamei�sale�s�� îi�preg�teasc��mâncarea,�s��se�mi�te�
sau� s�� ias�� din� cas�� �i� a� amenin�at�o.�Mama� sa� se� teme�de� el� �i� a� petrecut� o� noapte� la� o�
prieten��din�cauza�lui��i�i�a�f�cut�plângere�la�poli�ie.�15.��
�
Ultima�parte�a�raportului�se�refer��la�starea�psihic��a�aplicantului�de�la�momentul�examin�rii.�
Medicii�au�notat�c��starea�de� inadaptare�social���i�autism�a�aplicantului�s�a� înr�ut��it.�Ei�au�
notat� printre� altele� c�� “aplicantul� nu� în�elege� de� ce� a� fost� supus� examin�rii�medico�legale�
psihiatrice”.�Medicii�au�consemnat�de�asemenea�c��“abilit��ile�intelectuale��i�de�memorie�nu�
sunt�afectate”.�Cu�toate�acestea�comportamentul�s�u�a�fost�caracterizat�prin�mai�multe�note�
specifice�schizofreniei�precum�“o�anume�formalizare�în�rela�ii,�tulburare�a�gândirii�structural,�
lipsa�hot�rârii,� castrarea�emo�ional�,� r�ceala,� reducerea�poten�ialului�energetic”.�Echipa�de�
exper�i�a�concluzionat�c��aplicantul�sufer��de�“schizofrenie�simpl��cu�manifest�ri�emo�ionale�
�i� volitive� defectuoase”� �i� c�� aplicantul� nu�poate� s�� î�i� în�eleag�� propriile� ac�iuni� �i� s�� �i� le�
controleze.”�
�
Pân��la�finalul�procesului�domnul�Shtukaturov�nu�a�fost�citat�pentru�a�se�ap�ra�în�instan��,�iar�
în� decembrie� 2004,� instan�a� de� judecat�� a� hot�rât� punerea� domnului� Shtukaturov� sub�
interdic�ie� judec�toreasc�.� Hot�rârea� a� r�mas� definitiv�� prin� neatacare.� Mama� domnului�
Shtukaturov� a� fost� ulterior� numit�� tutorele� s�u,� ceea� ce� o� face� s�� decid�� asupra� tuturor�
aspectelor�care� îl�privesc�pe�domnul�Shtukaturov.�Acesta�a�aflat�de�faptul�c��a�fost�pus�sub�
interdic�ie�abia�în�noiembrie�2005�când�a�g�sit�acas��o�copie�a�hot�rârii�respective.��
�
Proceduri�legale�în�fa�a�instan�elor�ruse�ti��i�leg�tura�cu�avocatul:�
Pe�2�noiembrie�2005,�domnul�Shtukaturov�a�contactat�un�avocat�în�vederea�declan��rii�unor�
procedure� legale�de� ie�ire�de�sub� interdic�ie� judec�toreasc�.�Pe�4�noiembrie�2005,�domnul�
Shtukaturov�a�fost� internat� în�spitalul�de�psihiatrie� la�cererea�mamei�sale,� împotriva�voin�ei�
lui.� Cu� toate� acestea,� internarea� ca� atare� a� fost� considerat�� voluntar�,� fiind� semnat�� de�
tutore�singurul�care�are�capacitate�de�decizie�în�leg�tur��cu�persoana�domnului�Shtukaturov.�
De�i�avocatul�domnului�Shtukaturov�a�încercat�în�mai�multe�rânduri�s��ia�leg�tura�cu�acesta�
în� spital,� conducerea� spitalului� a� refuzat� motivând� c�� domnul� Shtukaturov� este� pus� sub�
interdic�ie��i�nu�poate�ac�iona�decât�prin�intermediul�tutorelui�s�u.��
�
Ulterior�când�mama�domnului�Shtukaturov�în�calitate�de�tutore�s�a�opus�permisiunii�vizitelor�
din�partea�avocatului,� contactul� cu�domnul�Shtukaturov�a� fost�din�nou�refuzat�pe�motiv�c��
tutorele�se�opune�acestui�lucru.��
�
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În�decembrie�2005,�domnului�Shtukaturov�i�a�fost�interzis�orice�contact�cu�lumea�exterioar�,�
i�a�fost� interzis�orice� instrument�de�scris�sau�s�� foloseasc�� telefonul,�de�i�acesta�era� lini�tit,�
nu� era� violent,� conform� declara�iei� unui� coleg� de� camer�� date� avocatului� domnului�
Shtukaturov.��
�
În�decembrie�2005,�avocatul�domnului�Shtukaturov�a�f�cut�o�serie�de�cereri�pentru�eliberarea�
domnului� Shtukaturov� din� spital� unde� era� �inut� împotriva� dorin�ei� sale,� plângeri� împotriva�
abuzurilor� tutorelui,� inclusiv� plângeri� la� parchet.� În� r�spunsurile� primite� de� la� autorit��ile�
sesizate,� avocatul� a� primit� motivarea� c�� domnul� Shtukaturov� este� pus� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�� �i� orice� aspect� legate� de� situa�ia� lui,� inclusiv� eliberarea� din� spital� trebuie�
decise� de� tutore.� În� plus,� autoritatea� tutelar�� a� r�spuns� c�� ac�iunile� tutorelui� sunt� în�
conformitate�cu�legea.���
�
Avocatul� domnului� Shtukaturov� a� atacat� în� justi�ie� hot�rârea� de� punere� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�,� îns�� cererea� a� fost� respins�� pe� motiv� c�� domnul� Shtukaturov� nu� are�
capacitate�juridic��s�� ini�ieze�o�ac�iune� în� instan��� în�nume�propriu,�numai�prin�tutore.�Alte�
dou��ac�iuni�de�solicitare�a�reexamin�rii�hot�rârii�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc��au�
fost�de�asemenea�respinse.�
�
Motivarea�hot�rârii�CEDO:��
Curtea�European��a�Drepturilor�omului�a�analizat�cauza�din�perspective�articolului�6�(dreptul�
la� un� proces� echitabil)� �i� articolului� 8� (dreptul� la� via��� privat�)� din� Conven�ia� European�� a�
Drepturilor�Omului.��
�
Curtea�a�hot�rât�c��articolul�6�alin.�1�a�fost�înc�lcat�din�cel�pu�in�dou��motive.�În�primul�rând,�
faptul�c��instan�a�de�judecat��a�luat�decizia�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc��numai�
pe�baza�unor�înscrisuri,�f�r��a�l�audia�pe�cel�care�urma�s��fie�pus�sub�interdic�ie�reprezint��o�
violare� a� principiului� contradictorialit��ii.� În� al� doilea� rând,� în� ceea� ce� prive�te� toate�
procedurile�legale�declan�ate�de�domnul�Shtukaturov��i�response�pe�motiv�c��acesta�nu�are�
capacitate� juridic�� de� a� ac�iona� în� instan��,� Curtea� nu� s�a� pronun�at� asupra� acestei�
incapacit��i� specifice,� ci� a� concluzionat� c�� în� întregime� aceste� procedure� nu� au� asigurat�
accesul� domnului� Shtukaturov� la� justi�ie� în� condi�iile� în� care� nu� a� mai� avut� nici� o� alt��
modalitate� efectiv�� de� a�modifica� hot�rârea� instan�ei� de� judecat�� din� decembrie� 2004,� de�
punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�
�
Curtea�a�hot�rât�de�asemenea�c��articolul�8�a�fost�înc�lcat.�În�motivarea�hot�rârii�sale,�Curtea�
a� ar�tat� c�� hot�rârea� instan�ei� de� judecat�� din� decembrie� 2004,� de� punere� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�� a� domnului� Shtukaturov� a� avut� ca� �i� consecin�e� legale� privarea� lui� de� a�
ac�iona�în�mod�independent�în�aproape�toate�aspectele�vie�ii,�de�la�incapacitatea�legal��de�a�
vinde�sau�cump�ra�orice�proprietate�în�nume�propriu,�pân��la�incapacitatea�legal��de�a�lucra,�
de�a�c�l�tori,�de�a��i�alege�re�edin�a,�de�a�se�asocial,�de�a�se�c�s�tori�etc.�Îns��i�liberatatea�sa�
putea� fi� limitat�� f�r�� consim��mântul� s�u� �i� f�r�� supravegherea� instan�ei� atâta� timp� cât�
tutorele�s�u�ar�fi�fost�de�acord�cu�internarea�în�spital�împotriva�voin�ei�sale.��
�
Curtea� a� decis� c�� în� primul� rând� ingerin�a� în� via�a� privat�� a� domnului� Shtukaturov� a� fost�
foarte� grav�,� acesta� devenind� în� totalitate� dependent� de� tutorele� s�u� în� aproape� toate�
aspectele�vie�ii.��
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În� al� doilea� rând,� Curtea� a� subliniat� c�� “incapacitatea� total�”� s�a� aplicat� pentru� o�perioad��
nedeterminat���i,�în�cazul�domnului�Shtukaturov,�nu�a�putut�fi�contestat��în�alt�fel�decât�prin�
tutore�care�se�opunea�oric�rei�încerc�ri�de�a�stopa�aceast��m�sur�.�În�al�treilea�rând,�Curtea�a�
criticat�motivarea�instan�ei�care�a�dispus�punerea�sub�interdic�ie�a�domnului�Shtukaturov�în�
leg�tur��cu�faptul�c��instan�a�s�a�bazat�numai�pe�concluziile�expertizei�psihiatrice,�raportul�de�
expertiz��psihiatric��nu�explica�ce�tipuri�de�ac�iuni�nu�este�domnul�Shtukaturov�capabil�s��le�
în�eleag�� �i� s�� le� controleze,� nu� preciza� consecin�ele� bolii� psihice� asupra� vie�ii� sociale,�
s�n�t��ii��i�intereselor�patrimoniale�ale�aplicantului.��
�
Curtea�a�decis�c��existen�a�unei�boli�psihice,�chiar�a�uneia�grave,�nu�poate�fi�singurul�motiv�
pentru�a�justifica�incapacitatea�total�.�În�acest�sens,�curtea�a�criticat�sistemul�de�protec�ie�a�
persoanelor�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��din�legisla�ia�ruseasc��deoarece�nu�ofer���i�o�
protec�ie� intermediar�� între�capacitate� total�� �i� incapacitate� total�,� a�a� cum�este�definit� în�
principiile�din�Recomandarea�nr.R�(99)�4�a�Comitetului�de�mini�tri�al�Consiliului�Europei.�
�
�
�
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V.�RECOMAND�RI��
�
�
PENTRU�GUVERN�
�
� Îni�ierea� �i� promovarea� unui� proiect� de� lege� prin� care� s�� se� realizeze� revizuirea�
sistemului�de�protec�ie�a�persoanelor�puse�sub�interdic�ie� judec�toreasc�� în�conformitate�cu�
standardele�din�Recomandarea�nr.�R�(99)�4�a�Comitetului�de�mini�tri�al�Consiliului�Europei.�
� Ini�ierea��i�promovarea�unui�proiect�de�amendament�la�art.13�alin.4�din�Codul�muncii�
în�care�s��se�permit���i�persoanelor�cu�dizabilit��i�mintale�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��
s�� lucreze� cu� contract� de� munc�� în� condi�iile� în� care� sunt� apte� pentru� munca� respectiv�,�
mediul�de�lucru�este�unul�protejat��i�adaptat��i�tutorele��i�autoritatea�tutelar��sunt�de�acord�
cu�angajarea�în�munca�respectiv�.�
� Efectuarea� unui� studiu� cu� privire� la� competen�ele� autorit��ilor� tutelare� �i� modul� de�
aducere� la� îndeplinire� a� mandatului� lor� în� leg�tur�� cu� monitorizarea� persoanelor� puse� sub�
interdic�ie�judec�toreasc�.�
�
�
PENTRU�PARLAMENT�
�
� Ini�ierea� �i� adoptarea� unei� propuneri� de� lege� prin� care� s�� se� realizeze� revizuirea�
sistemului�de�protec�ie�a�persoanelor�puse�sub�interdic�ie� judec�toreasc�� în�conformitate�cu�
standardele�din�Recomandarea�nr.�R�(99)�4�a�Comitetului�de�mini�tri�al�Consiliului�Europei.�
� Declan�area�unei�consult�ri�publice�cu�privire� la�nevoia�revizuirii� sistemului� juridic�de�
protec�ie�a�persoanelor�cu�dizabilit��i�mentale�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�
� Ini�ierea��i�adoptarea�unui�amendament�la�art.13�alin.4�din�Codul�muncii�în�care�s��se�
permit���i�persoanelor�cu�dizabilit��i�mintale�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��s��lucreze�cu�
contract� de�munc�� în� condi�iile� în� care� sunt� apte�pentru�munca� respectiv�,�mediul�de� lucru�
este�unul�protejat��i�adaptat��i�tutorele��i�autoritatea�tutelar��sunt�de�acord�cu�angajarea� în�
munca�respectiv�.�
�
�
PENTRU�AUTORIT��ILE�PUBLICE�LOCALE�
�
� Alocarea�de�resurse�suplimentare�autorit��ilor�tutelare�în�scopul�de�a��i�efectua�în�mod�
efectiv� activitatea� de� monitorizare� a� tutelei� în� cazul� persoanelor� puse� sub� interdic�ie�
judec�toreasc�.�
� Supravegherea�aducerii� la� îndeplinire�a�atribu�iilor�de�monitorizare�a� tutelei�de�c�tre�
autoritatea�tutelar�.�
�
�
PENTRU�AUTORITATEA�JUDEC�TOREASC��
�
� Instruirea� ini�ial�� �i� continu�� special�� a� judec�torilor� �i� procurorilor� care� lucreaz�� în�
domeniu�referitor�la�rolul�lor�în�cadrul�procedurilor�de�punere�sub�interdic�ie�judec�toreasc��a�
persoanei,� inclusiv� în� ceea� ce� prive�te� no�iunile� din� domeniul� psihiatriei� �i� standardele� de�
drepturile�omului�aplicabile�în�acest�domeniu.�
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� Comunicarea� în� fiecare� caz� a� hot�rârii� de� punere� sub� interdic�ie� judec�toreasc��
autorit��ii�tutelare�în�vederea�numirii�unui�tutore,�în�conformitate�cu�prevederile�legale.�
�
�
PENTRU�ORGANIZA�IILE�NEGUVERNAMENTALE�
�
� Documentarea��i�raportarea�cazurilor�de�înc�lcare�a�drepturilor�omului��i�discriminare�
a�persoanelor�cu�dizabilit��i�mentale�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc��din�cauza�sistemului�
de�protec�ie�impus�de�lege.�
� Ini�ierea� unor� cazuri� strategice� în� care� s�� cear�� instan�elor� de� judecat�� aplicarea� cu�
prioritate� a� standardelor� interna�ionale� de� drepturile� omului� în� cazurile� de� interzicere� a�
angaj�rii�unei�persoane�pentru�c��este�pus��sub�interdic�ie�judec�toreasc��sau�în�alte�cazuri�de�
înc�lc�ri�discriminatorii�ale�drepturilor�persoanelor�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�
� Monitorizarea� �i� raportarea� felului� în� care�autorit��ile� tutelare� �i� celelalte� institu�ii� �i�
autorit��i�publice�abilitate�î�i�aduc�la�îndeplinire�mandatul�în�cadrul�sistemului�de�protec�ie�a�
persoanei�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�
� Ini�ierea�unei�dezbateri�publice�cu�privire�la�nevoia�de�revizuire�a�sistemului�juridic�de�
protec�ie�a�persoanei�cu�dizabilit��i�mentale�puse�sub�interdic�ie�judec�toreasc�.�
�




