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Pe rol solutionarea cauzei civile de fatad avand ca obiect cererea formulatd de
reclamantul INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE in contradictoriu cu intimatul
INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA.

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publicéd de la 12.03.2004
fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd cand Tribunalul avind nevoie de
timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sd depund la dosar concluzii
scrise a amanat pronuntarea la data de 19.03.2004, cind a hotarat urmatoarele:

TRIBUNALUL

Asupra actiunii civile de fata:

Prin cererea inregistratd la data de 10.12.2003 sub nr. 10155/CA reclamantul
INSTITUTUL PENTRU POLITICI PUBLICE a chemat in judecatd pe paratul
INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA, pentru ca prin hotdrdrea ce se va
pronunta sa fie obligat parétul sa-i furnizeze informatiile de interes public solicitate.

S-a mai solicitat obligarea paratului la plata daunelor materiale in valoare de
10000000 lei, a daunelor morale de 20000000 lei si a cheltuielilor de judecata.

In fapt, reclamantul a aritat ci la data de 11.11.2003 a solicitat paratului in
temeiul legii nr. 544/2001 sa ii comunice rezultatele referendumului national la nivelul
sectiilor de votare, cu urmatorii indicatori: denumirea localitdtii, circumscriptia,
SIRUTA, sectie de vot, judet, mediu, total alegitori, total alegatori prezenti la urne,
voturi valabil exprimate da, voturi valabil exprimate nu, total voturi nule.

Informatiile erau necesare pentru derularea unui proiect finantat de Ambasada
SUA pe tema revizuirii Constitutiei.

Paratul i-a comunicat cid nu intrd in competenta sa furnizarea informatiilor
solicitate, deoarece procesele verbale incheiate in cadrul fiecarei sectii de votare au fost
inaintate Biroului Electoral Central, Curtii Constitutionale si apoi Curtii Supreme de
Justitie.

La 20.11.2003 reclamantul a formulat contestatie administrativa, raspunzandu-i-se
ca datele solicitate nu intrd sub incidenta legii privind liberul acces la informatii de
interes public.

Intrucat acest raspuns duce la imposibilitatea continuarii proiectului, ii provoaca
acestuia daune materiale si morale, imaginea organizatiei avand de suferit.

fn drept, au fost invocate dispozitiile legii nr. 544/2001, HG 123/2003, OG 9/1992
modificatd prin OG 67/2003, aprobatd prin legea nr. 463/2003, HG 765/2003,
1102/2003, 1104/2003.



In dovedirea cererii s-au depus la dosar copii de pe cererile reclamantului adresate
paratului, raspunsurile acestuia, contract de mandat.

Prin intAmpinarea depusa la 12.01.2004, pératul a solicitat respingerea actiunii ca
nefondati si a invocat exceptia necompetentei materiale a Tribunalului Bucuresti aratand
ci este competenta in cauzad Curtea de Apel Bucuresti.

Exceptia necompetentei materiale a instantei a fost respinsa prin incheierea din
13.02.2004.

La termenul din 13.02.2004 ambele parti au depus acte, iar la termenul din
12.03.2004 s-au depus note scrise.

Analizand actele si lucrarile dosarului tribunalul retine ci cererea reclamantei este
intemeiata n parte pentru urmatoarele considerente.

Reclamantul a solicitat prin cererea sa nr. 237/11.11.2003 inregistrata la parat sub
nr. 16272/CS/2003, sa i se comunice rezultatele referendumului national la nivelul sectiei
de votare, precizdnd totodatd ce anume informatii doreste (denumirea localitatii,
circumscriptia, SIRUTA, sectia de vot, judet, mediu, total alegétori, total alegatori
prezenti la urne, voturi valabil exprimate da, voturi valabil exprimate nu, total voturi
nule).

In adresele de raspuns paratul a comunicat reclamantului ¢ solicitatarea acestuia
nu se incadreazi in competentele institutiei sale si i-a indicat sa se adreseze fie Curtii
Constitutionale, fie Curtii Supreme de Justitie.

Din adresele paratului reiese refuzul acestuia de a comunica informatiile solicitate
invocand dispozitii din legea nr. 3/2000.

Nu se poate retine apararea paratului din adresa din 25.11.2003 prin care i-a
raspuns reclamantului la contestatia acestuia, in sensul cid datele solicitate nu intrd sub
incidenta legii privind liberul acces la informatii de interes public, deoarece informatiile
solicitate sunt informatii de interes public in sensul art. 2 lit. b din legea nr. 544/2001,
fiind informatie care rezultd din activitatea unei institutii publice.

Informatiile nu sunt exceptate de la accesul liber al cetatenilor.

Birourile electorale care au incheiat procesele verbale nu sunt permanente $i ca
urmare nu se mai poate solicita acestora informatii privitoare la procesele verbale.

Potrivit art. 4 lit. g din HG nr. 1102/2003 paratul este cel care s-a ocupat atat de
dotarea tehnicd, asigurdnd §i personalul de specialitate pentru prelucrarea datelor si
efectuarea operatiunilor tehnice privind stabilirea rezultatelor referendumului.

Prin urmare informatiile solicitate au legatura cu activitatea parétului.

Mai mult din procesul verbal de la fila 25 reiese cd din moment ce paratul a predat
la Biroul Electoral Central un CD-rom cu fisierele ce contin rezultatele referendumului
fnseamnd ci baza de date de pe care au fost copiate pe CD informatiile referitoare la
rezultatul referendumului erau in posesia paratului.

Potrivit art. 2 din OG 9/1992 statistica oficialda in Romania este organizata si
coordonatd de parat, INS, iar potrivit art. 19 din acelasi act normativ datele si informatiile
statistice sunt un bun national accesibil printre altii si reclamantului, ca persoana juridica.

Reclamantul nu a solicitat comunicarea proceselor verbale sau a copiilor de pe
acestea, ci informatii din acestea, informatiii ce se afld in posesia parétului.

Ca urmare este fird relevanta faptul ca procesele verbale sunt in arhiva Inaltei
Curti de Casatie si Justitie.

De altfel, nici un moment paratul nu a invocat ca nu ar fi fost sau ca nu ar fi in
posesia informatiilor solicitate.



Fata de cele retinute mai sus se constatd intemeiat capéatul de cerere privind
obligarea paratului la furnizarea informatiilor de interes public solicitate.

Cu privire la capetele de cerere privind daunele materiale si morale se retine ci nu
au fost dovedite de catre reclamant nici cuantumul acestora, adicd prejudiciul, nici
legitura de cauzalitate intre fapta de necomunicare a informatiilor publice §i un anumit
prejudiciu.

Instanta nu poate lua in considerare inscrisul depus de reclamant si aflat la fila 24,
reclamantul invocand alt cuantum al prejudiciului pe de o parte, iar pe de altd parte
inscrisul nu este in limba roména incdlcandu-se dispozifiile art. 13, 127 al. 1 din
Constitutia Romaniei si art. 6 din legea nr. 92/1992.

Aviand 1n vedere aceste aspecte si textele de lege invocate, precum si art. 1169 cod
civil va respinge ca neintemeiate capetele 2 si 3 din cererea reclamantului.

In baza art. 274 cod proceduri civild va obliga parétul s pliteasca reclamantului
suma de 1000000 lei cheltuieli de judecata, reprezentdnd onorariu de avocat, conform
chitantei seria B ALW nr. 3910669 (nr. 19/13.01.2004).

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite in parte actiunea reclamantului INSTITUTUL NATIONAL PENTRU
POLITICI PUBLICE cu sediul in Bucuresti, B-dul Hristo Botev nr. 3, et. 2, ap. 3, sector
3 in contradictoriu paratul INSTITUTUL NATIONAL DE STATISTICA cu sediul in
Bucuresti, B-dul Libertétii nr. 16, sector 5.

Obligéd paratul sd furnizeze informatiile de interes public solicitate prin adresa
237/11.11.2003, inregistraté la parat sub nr. 16272/CS/2003.

Obliga paratul la plata citre reclamant a sumei de 1000000 lei cheltuieli de
judecata.

Respinge celelalte capete de cerere, ca neintemeiate.

Cu drept de recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedinta publica, astazi, 19.03.2004.

PRESEDINTE, GREFIER:
CRISTINA DUMITRU ELENA SIMA



