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DOSAR NR. 11236/CA/2011

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A — CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIF
SENTINTA CIVILA NR, 3635
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 02.11.2011
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: DRAGUTESCU MIHAI
GREFIER: BROBOANA IOANA-MARIA

Pe rol se afli solutionarea actiunii de contencios administrativ avind ca obiect
comunicare informatii de interes public, formulatd de reclamantul CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL JUDETEAN CONSTANTA.

La apelul nominal ficut in gedinta publicd, in ordinea listei de sedintd, a rdspuns
reclamantul, prin avocat care depune Imputernicire avocatiald la dosarul cauzei, lipsind
paréatul.

Procedura de citare este legal Indeplinita. :

S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, care invedereazd instantei de
judecatd faptul cd, prin intermediul serviciului registraturd la data de-01.11.2011 partul a
depus la dosarul cauzei intAmpinare In combaterea acgiunii' introductive de instantd, In doud
exemplare in vederea comunicarii, dupé care:

Tribunalul dispune comunicarea unui exemplar al Intdmpindrii formulate in
combaterea cererii de chemare Tn judecati ce formeazi obiectul cauzei de fatd citre aparitorul
reclamantului si dispune ldsarea cauzei la a doua strigare pentru a se lua cunostintd de
cuprinsul acestui act de procedura.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal ficut in sedinta publicd, a rdspuns
reclamantul, prin avocat avind imputernicire avocatiald depusd la dosarul cauzei, lipsind
paratul.

Nemaifiind alte cereri de formulat, exceptii de invocat, ori probe de administrat,
instanta constatd cauza in stare de judecati si acordd cuvéntul asupra fondului.

Avand cuvéntul, apiritorul reclamantului solicitd admiterea actiunii, fard obligarea
paratului la plata cheltuielilor de judecatd ocazionate de prezentul litigiu. §i pronuntarea unei
hotdrari judecitoresti prin care si se dispuni obligarea partului sa rdspunda la intrebarile nr.
5, 6, 7 si 10 din cererea adresati acestuia, invederand faptul ci la celelalte Intrebédri s-a
comunicat rispuns. Iin ceea ce priveste ultima intrebare referitoare la schema de personal,
depune la dosarul cauzei extras de pe site-ul institutiei parétei gi ratd cd pe site-ul institutiei
este publicati organigrama insi nu rezultd schema de personal §i nu rezultd numdirul
angajatilor, numai directiile §i compartimentele.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea de chemare In judecatd introdusd la prezenta instan{d la data de
11.02.2011, sub nr.11236/CA/2011, reclamantul Centrul de Resurse Juridice a solicitat, in
baza dispozitiilor art.22 din legea nr. 544/2001, pronuntarea unei hotiréri judecatoresti prin
care si se dispund obligarea pératului Consiliul Judetean Constanta la comunicarea
informatiilor solicitate prin adresa nr.04 din 14.01.2011, obligarea péaratului la plata daunelor
morale in cuantum simbolic de 1 leu.

fn motivarea actiunii s-a ariitat de citre reclamant ci, la data de 14.01.2011, a adresat
paratului o cerere privitoare la comunicarea unor informatii de interes public, solicitind si 1 se



rispundd la anumite Intrebdr, iar institutia nu a rispuns la urmitoarele: 1.In institutia
dumneavoastri se folosesc becuri economice? fn ce procent folositi acest tip de becuri? Toate
becurile sunt economice sau folositi si becuri cu 1ncandescen’ga‘? 2.Céte surse de iluminat
detinett in cladire? 3.Pe raza judetului dumneavoastrd existd proiecte pentru producerea de
energie din surse regenerabile? Cate proiecte de acest gen existd si de care tip (energie
eoliani, energie solard, biomas#)? in ce stadiu sunt acestea (finalizate, in implementare, in
stadinl de inifiativd)? 4. Care este schema de personal (citi functionari publici, cit personal
contractual si cu ce fel de contracte, citi consilieri personali, cati membri ai cabinetului
demnitarilor etc.) din ianuarie 2010 si pana in prezent (evolutia lunard)?”

Reclamanta apreciazd cd rispunsul comunicat cu adresa nr.1108/20.01.2011 este
nelegal, informatiile pe care le-a solicitat au caracter public si paritul are obligatia
comunicarii acestora, iar pe site-ul instifutiei nu a identificat informatiile solicitate la
intrebarea nr.4, conform indicatiilor paritului din adresa de rdspuns, sens in care se solicitd
admiterea actiunii astfel cum a fost formulata.

S-a atagat actiunii un set de acte referitoare la aspectele mentionate in cercrea de
chemare in judecati, respectiv adresa reclamantei nr.04 din 14.01.2011 si raspunsul paratului,
exprimat prin adresa nr.1108/20.01.2011.

Péaratul Consiliul Judetean Constanta a formulat intdmpinare In combaterea actiunii
deduse judecitii, solicitdnd respingerea actiunii formulate de citre reclamant, ca neintemeiati,
pentru cd reclamantului i-au fost comunicate toate informatiile solicitate prin adresa
nr.1108/20.01.2011.

I s-a comunicat reclamantei — aratd partul — riaspunsul la solicitdrile cuprinse la
punctele 1,2,3 si 4, mentiondndu-se ¢ nu a fost sesizatd comisia de disciplind constituitd la
nivelul institutiei Consiliutui Judetean Constanta in legéiturd cu incilcarea prevederilor art.79
din Lg. nr.161/2003, in perioada 2008 — 2010, ¢i nu au existat cazuri in care functionarii
publici din cadrul institutiei 53 se fi abtinut de la rezolvarea unei cereri, luarea unei decizii sau
participarea la luarea unei decizii datorate unui conflict de interese.

In ceea ce priveste informatiile ce fac obiectul solicitirilor de 1a punctele 5,6,7, paratul
a motivat in cuprinsul adresei nr.1108/20.01.2011 refuzul de comunicare, in sensul ci aceste
informatii nu fac obiectul informatiilor gestionate de Lg. nr.544/2001, nefiind informatii care
privesc activitdfile san care rezultd din activitatile institutiei publice péréte, In sensul
dispozititlor art.2 lit.b din Lg. nr.544/2001, informatiile solicitate exced sferei de aplicare a
Lg. nr.544/2001, astfel ca se solicitd respingerea actiunii reclamantei, ca neintemeiatd, cu
consecinta achitirii onorariutui de avocat al paratului.

S-a propus de cétre parit administrarea probei cu inscrisuri i s-au depus in anexi la
intdmpinare actele la care acesta a facut referire.

S-a Incuviintat partilor administrarea probei cu inscrisuri, cele deja depuse la dosarul
cauzei.

Analizind probele administrate in cauzi, instanfa retine urmitoarele:

Prin adresa nr.04 din 14.01.2011, inregistrata la paratul Consiliul Judetean Constanta,
sub nr.1108/18.01.2011, reclamantul Centrul de Resurse Juridice a solicitat pératului
comunicarea unor informatii legate de activitatea acestuia, invocind prevederile Lg.
nr.544/2001, privind liberul acces la informatii de interes public si ale Lg. nr.52/2003, privind
transparenta decizionald in administratia publica.

Conform art.7 alin.1 si 2 din Lg. nr.544/2001, Autoritditile §i institutiile publice au
obligatia sd r&spundd in scris la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10
zile sau, dupd caz, in cel mult 30 de zile de la inregistrarea solicitdrii, in functie de
dificultatea, complexltatea volumul lucrdrilor documentare i de urgenta solicitdrii. In cazul
in care durata necesard pentru identificarea §i difuzarea informatiei solicitate depdseste 10
zile, rdspunsul va fi comunicat solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia instiindrii



acestuia in scris despre acest fapt in termen de 10 zile. (2) Refuzul comunicdrii informatiilor
solicitate se motiveazd gi se comunicd in termen de 5 zile de la primirea petitiilor.

Paratul a rispuns in cele 10 zile mentionate in articolul citat - termenul pe zile libere
se incheia in prima zi lucritoare, 31.01.2011, respectiv prin adresa nr.84/31.01.2011, dar a
comunicat informatiile solicitate doar cu privire la punctele 1-4 si 8, 9 din adresa reclamantei.

Cu privire la Intrebarile nr.5-7 si 10 din cerere, paratul a comunicat refuzul sdu de a
comunica rispunsuri, considerand c# Intrebdrile privesc informatii ce exced sferei de aplicare
a Lg. nr.544/2001 privind informatiile publice, in sensul ¢ nu sunt informatii care privesc
activititile sau care rezultd din activititile institutiei publice parate, in sensul dispozitiilor art.2
lit.b din Lg. nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public.

Prezenta instantd considerd ci rispunsul pardtului este exprimat cu interpretarea
gresiti a legii si, din aceastd perspectivi apare ca fiind un refuz nejustificat de comunicare a
informatiilor solicitate.

Astfel, potrivit art.2 lit. b) din Lg. nr.544/2001, citat si de cétre pardtul Consiliul
Judetean Constanta, ,prin informatie de interes public se intelege orice informatie care
priveste activitdtile sau rezultd din activitdfile unei autoritdti publice sau institutii publice,

o~ indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a informatiei;”

'»J Intrebirile la care pardtul nu a rispuns privesc urmitoarele aspecte:

5.In institutia dumneavoastri se folosesc becuri economice? In ce procent folositi acest
tip de becuri? Toate becurile sunt economice sau folositi i becuri cu incandescenta?

6.Cate surse de iluminat detineti in cladire?

7.Pe raza judetului dumneavoastrd existd proiecte pentru producerea de energie din
surse regenerabile? Cite proiecte de acest gen existd si de care tip (energie eoliand, energie
solard, biomasd)? In ce stadiu sunt acestea (finalizate, in implementare, in stadiul de
initiativa)?

10. Care este schema de personal (citi functionari pubhcl cat personal contractual gi
cu ce fel de contracte, citi consilieri personali, céti membri ai cabinetului demnitarilor etc.)
din ianuarie 2010 si pand in prezent (evolutia lunara)‘?

in ceea ce priveste intrebarea nr.10, aceasta privegte In mod evident resursa umand a
paratului, una dintre componentele organizatorice ale acestuia, priveste deci personalul din
cadrul acestei autorititi publice locale care desfagoard in concret, in numele §i pe scama
institutiei ,,activititile autorititii publice” potrivit definifiei informatiei publice din Lg.

R nr.544/2001 avand deci, legatura directd cu activitatea institutiei.

Z/,\j Reclamanta a probat ci informatiile solicitate, care sunt punctuale §i privesc date
concrete cu privire la personalul institutiei si fluctuatia acestuia din 2010 pand la momentul
formularii cererii (ianuarie 2011) nu se pot obtine in modul comunicat de citre Consiliul
Judetean Constanta, prin adresa nr.84/31.01.2011.

Astfel, cu inscrisul depus la fila 18 din dosar, respectiv pagina de pe site-ul institutiei
privitoare la organizarea (organigrama) Consiliului Judetean, reclamanta a ilustrat faptul ci
sunt publicate doar date cu privire la organizarea pe compartimente, directii, servicii a
paratului, ceea ce, in mod evident, nu raspunde informatiilor concrete solicitate de catre
péréti, ce au in vedere dinamica personalului, imaginea prezentatd pe site fiind, pe de-o parte,
staticd, iar, pe de altd parte, la nivel de suprastructurd nu la nivel de miscare a personalului in
cadrul structurilor componente.

in ceea ce priveste celelalte trei intrebdri, instanfa apreciazd ci au legiturd cu
activitatea paratului.

Pératul di o interpretare restrictivd ideii de informatie ce rezultd din activitatea sa,
referindu-se, posibil, in absenta unei clarificiri §i unei explicatii (necontinutd nici de
raspunsul la adresd si nici de 1ntampmare), la activitatea sa ,,legislativd” in sensul dispozitiilor
Capitolului II din Sectiunea a II-a a Legii nr.215/2001, legea administratiei publice locale.



Prezenta instantd apreciazi cd, in absenta unei distinctii ficutd de Lg. nr.544/2001
atunci ¢ind a definit ,,informatia de interes public” , trebuie dati aplicabilitate principiului ubi
lex non distinguit nec nos distinguere debemus, nu ne putem rezuma doar la scopul activititii
unei institutii san autoritati, avand in vedere doar activititile concrete prin care aceasta
rispunde scopului in vederea céruia a fost infiinfatd, privind doar ,,produsul final” al activitatii
institutiei, fie cd este acesta un act normativ, ca in cazul consiliilor judetene, locale, generale,
sau un act administrativ de executare, ca in cazul primériilor, etc..

Dotarea materiald a unei institutii — intrebérile 5 5i 6 - sau modul cum gestioneazi
informatia cu privire la dezvoltarea unitatii administrativ teritoriale In ansamblul siu, fie ci o
detine sau nu aceastd informatie, dar in legdturd tot cu resursa materiald a institutiei —
intrebarea nr.7 - sunt aspecte care privesc in sens larg ,,activitatea unei institufii publice”, in
cazul de fatd, In concret, a Consiliului Judetean Cosntanta si, fafd de acest punct de vedere, pe
care prezenta instantd il apreciazi ca fiind Intemeiat in raport cu definitia ,,generoasa” dati de
art.2 lit.b din Lg. nr.544/2001, refuzul CJ Constanfa de a comunica ihfotrmatiile de la punctele
5-7 ale adresei reclamantei apare ca nejustificat.

in consecintd, fati de motivele mentionate in legiturd cu primul capit al cererii
reclamantei, instanta va admite actiunea acesteia pe acest capit, obligénd paratul si comunice
reclamantei, in baza legii nr.544/2001, informatiile solicitate la intrebarile nr. 5-7 si 10 prin
adresa fnregistrati la parit sub nr.1108/20.01.2011.

In ceea ce priveste cererea reclamantei de acordare a unor despagubiri pentru dauncle
morale cauzate prin necomunicarea informatiilor solicitate, instanta apreciazi solicitarea ca
nefiind intemeiata.

Se constatd cd reclamanta nu a probat prin nici un mijloc de proba intrunirea
elementelor cerute de art.998 Cod Civil pentru a atrage rdspunderea civild delictuali a
parétului, sustindnd doar existenta acestora.

Despégubirile morale sau daunele morale aga cum sunt numite in doctrina juridica, se
pot acorda pe baza constatérii existentei rdspunderii civile delictuale a paratului, al carui temei
juridic 1l constituie dispozitiile art.998 Cod civil.

Din prevederile legale mentionate rezultd ci pentru angajarea raspunderii civile
delictuale se cer a fi intrunite cumulativ patru conditii :

a)existenta unui prejudiciu; b)existenta unei fapte ilicite; c)existenta unui raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd si prejudiciu si d)existenta vinovétiei celui care a cauzat
prejudiciul.

Inexistenta unui singur element din cele patru mentionate mai sus atestd neintrunirea
tuturor conditiilor cerute pentru existenta réspunderii civile delictuale, conditii care se cer a fi
intrunite cumulativ, nu alternativ, avind drept consecintd inexistenta réspunderii civile
delictuale a paratilor si, de aici, imposibilitatea acordérii daunelor morale.

in cazul reclamantei, aceasta nu a probat existenta unui prejudiciu de naturd morals —
adica efectul negativ, pe plan psihic al refuzului de a se rispunde cererii sale.

Condifia esentiald a acordérii acestor daune fiind dovada existentei acestora, simpla
afirmatie a reclamantei, chiar probata in parte, cd paritul nu si-a Indeplinit obligatia legala de
a raspunde solicitdrilor sale, nu este suficientd pentru acordarea daunelor morale, in absenta
dovedirii acestora, In opinia prezentei instante, ajungéndu-se la un principiu pe care nici chiar
Curtea Europeand a Drepturilor Omului nu il poate ignora, “nulla poena sine probatio”, altfel,
pératul ar fi dinainte ,,condamnat ” fard vreo conditie de probi sub aspectul daunelor morale.

Cum nu s-a dovedit existenta prejudiciului de naturd morala cauzat de pérat nu se mai
pune problema verificirii celorlalte trei conditii ale rdspunderii civile delictuale, cererea
reclamantei urménd a fi respinsé de cétre instanti cu privire la acest aspect.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantul CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, cu
sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19, in contradictoriu cu paratul CONSILIUL
JUDETEAN CONSTANTA, cu sediul in Constanta, B-dul Tomis, nr. 51, judetul Constanta.

Obligd parata si raspundid reclamantului la intrebarile nr. 5-7 §i 10 din cererea nr.
1108/20.01.2011.

Curecurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in-gedinta publicd, astizi, 02.11.2011.
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