- . ROMANIA

TRIBUNALUL BUCURESTI T.P. e
. Bd. Unirii nr.37, Sector 3 POSTA ROMANA
- Bucurest’ Nr. 103/P/5000/2009
SECTIA A 1X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV $1 FISCAL Valabilitate-permanenta

DOSARUL NR. 53607/3/2010 Data }:{rgzentarll Bucuresti 46

Catre,

Numele si prenumele CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, calitatea in proces Reclamant, domiciliul sau
resedinta: Bucuresti, sector 2, STR. ARCULUI, nr. 19

Recomandata NF......ccccoeeivevviieieneen.

§
-
o

Y

i

(.

L
‘L_"\

Déta sosirii Localitatea Bucuresti

Sectorul 2
Cod postal
Oficiul postal nr. .............







"ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr.37, Sector 3
Bucuregti
SECTIA A 1X-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV §1 FISCAL v
DOSARUL NR. 53607/3/2010

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA
NR. 3350/2011 DIN DATA DE 12 Octombrie 2011

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, Bucuresti, sector 2, STR. ARCULUI, nr. 19, vd comunicdm, alaturat, cdpia
hotararii civile nr. 3350/2011, pronuniatd la data de 12 Octombrie 2011, de catre TRIBUNALUL BUCUREST! SECTIA A IX-A

CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL.
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PARAFA SEFULULINSTANTE! GREFIER,




Dosar nr. 53607/3/CA/2010.

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA a IX-a de CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
Incheiere
Sedinta publici din data de 05.10.2011
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: DRAGHICI DANIEL MARIAN
GREFIER: MIHAT MADALINA

Pe rol se afli solutionarea actiunii in contencios administrativ form uld tep dy
reclamantul Centrul de Resurse Juridice, in contradictoriu cu pirita Primaria
Municipiului Bucuregti, prin Primar General, avind ca obiect comunicare informatii de
interes public (Legea nr. 544/2001).

La apelul nominal ficut in gedintd publici, in cadrul listei de améniri féra discutii,
au raspuns reclamantul, prin avocat Ridulescu Citilina Mihaela, cu imputernicire
avocatiald la fila 11, gi paréta, prin consilier juridic, firi delegatie la dosar.

Procedura de citare este legal Indeplinita.

: S-a ficut referatul cauzei de citre grefierul de gedinty, care Invedereazd instantei ci
| reclamantul a depus, prin serviciul registratur, in data de 08.09.2011 si 09.09.2011, cerere
modificatoare in doud exemplare si Inscrisuri, dupi care:

Reprezentantul pardtei aratd cd a solicitat cauza in cadrul listei de améndri fird
discutii pentru a-i fi comunicatd actiunea principald, intrucét i-a fost comunicati doar
cererea modificatoare.
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o,

Interpelat fiind de instantd, reprezentantul péritei aratd ci nu a putut stabili din
cuprinsul cererii modificatoare care este adresa nr. 6811/15.11.2010 indicat3 de reclamanti
si doar in urma studierii dosarului inainte de sedintd de judecati a luat cunostinta de acest

) inscris.

Apiiratorul reclamantului aratd cd in cererea modificatoare a fost indicat numérul
adresei la care face referire parita. Arati ci oricum numirul adresei este cel dat chiar de
PMB, iar paréta a avut timp suficient sd ia cunostintd de la dosar de aceastd adresd. Aratd
cd adresa are nr. 6811 si este depusi la filele 19-21 din dosarul cauzei.

Tribunalul dispune lisarea cauzei la ordine, pentru ca parita si ia cunostinti de
actele dosarului.

La a doua strigare a cauzei, la apelul nominal ficut in sedintf publicd au rispuns
reclamantul, prin avocat Ridulescu Citilina Mihaela, cu imputernicire avocatiali la fila
11, si parata, prin consilier juridic, far# delegatie la dosar.

Pirtile, avind cuvéntul pe rind, soliciti incuviintarea probei cu inscrisuri.

Tribunalul, in baza art. 167 alin. 1 CPC, incuviinteazi pirtilor proba cu inscrisuri,
considerand-o utild pentru solutionarea cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de administrat,
tribunalul considerd cauza in stare de judecati si acordd cuvantul pe fond.




Apiritorul reclamantului solicitd admiterea actiunii astfel cum a fost modificati,
obligarea péritei s formuleze rédspuns la toate solicitdrile, sub sanctiunea plitii de daune
cominatorii de 100 lei/zi de Intarziere, precum si si pliteasca daune morale de 1 leu.

Interpelat de instantd, apdrdtorul reclamantului aratd cd s-a produs un prejudiciu de
imagine, motiv pentru care solicitd acordarea daunelor morale simbolice de 1 leu.

Reprezentantul pértei solicitd respingerea cererii ca neintemeiatd; aratd cd s-a
réspuns in intregime cererii formulate de reclamant.

Interpelat fiind de instantd, reprezentantul paratei aratd ci la punctul 2 al cererii
raspunsul trebuia formulat de Directia Patrimoniu, insd aceastd adresda nu a fost
redirectionata pani la acest moment catre Directia Patrimoniu din cadrul PMB. Aratd cd
pand la acest moment nu s-a finalizat inventarierea bunurilor la care face referire
reclamantul.

TRIBUNALUL
Avind nevoie de timp pentru a delibera, va amina pronuntarea, sens in care

DISPUNE

Amani pronuntarea la data de 12.10.2011.
Pronuntati in sedintd publici azi, 05.10.2011.

.”"

GREFIER,
Mihai Midilina




Dosar nr. 53607/3/CA/2010.

ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA a IX-a de CONTENCIOS ADMINISTRATIV si FISCAL
Sentinta civild nr. 3350
Sedinta publici din data de 12.10.2011
Tribunalul constituit din:

PRESEDINTE: DRAGHICI DANIEL MARIAN / Migo
GREFIER: MIHAT MADALINA g ~‘

Pe rol se afli solutionarea actiunii in contencios admlmstratlv formulate_;,v,
reclamantul Centrul de Resurse Juridice, in contradictoriu cu parafa ana,ua
Municipiului Bucuregti, prin Primar General, avind ca obiect comunicare informiatii e
R interes public.

Dezbaterile au avut loc in gedintd publici din 05.10.2011, fiind consemnate in
Incheierea de sedinti de la acea dati, care face parte integranti din prezenta sentinti, insi
tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a améanat pronuntarea pentru astizi,

cand a hotirat urmitoarele:

TRIBUNALUL

Deliberand asupra cererii de fat3, constati urmitoarele: :

Prin cererea Inregistrati pe rolul acestei instante la data de 05.11. 2010 astfel cuma
fost modificati la data de 07.09.2011, reclamantul Centrul de Resurse Juridice a solicitat
obligarea paratei Primiria Municipiului Bucuresti, prin Primar General, si comunice
informatiile de interes public solicitate la pct. 2, 3, 4, 5, 7, 8, 9, 10 si 11 din cererea
Inregistrati initial la CGMB sub nr. 447/17.09.2010 si redictionatd citre PMB, precum si la

) plata daunelor morale de 1 leu, cu cheltuieli de judecati. )

in motivare, reclamantul a aritat ci, la data de 21.09.2010, a transmis CGMB o
cerere de comunicare informatii de interes public, care a fost redictionati citre PMB si la
care aceasta din urmd i-a rispuns doar partial prin adresa nr. 6811/15.11.2010,
necomunicind fns# rispunsurile la solicitirile cuprinse la pct. 2,3, 4, 5,7, 8,9, 10si 11. A
mai ardtat cd informatiile solicitate {i sunt necesare pentru intocmirea unui studiu privind
situatia spatiilor verzi/pidurilor din Mun. Bucuregti. A mai precizat c#, prin
necomunicarea informatiilor solicitate, i s-a adus un grav prejudiciu de imagine.

In drept, reclamantul a invocat dispozitiile art. 22 din Legea nr. 544/2001.

In dovedire, reclamantul a depus la dosar un set de acte (filele 4-6).

Cererea este scutitd de la plata taxei de timbru gi a timbrului judiciar, conform art.
22 alin. 5 din Legea nr. 544/2001.

Pérata PMB nu a depus Intdmpinare.

In cauzi s-a incuviintat i administrat pentru ambele parti proba cu inscrisuri.

Analizind actele §i Iucriirile dosarului, tribunalul retine urmitoarele:



La data de 21.09.2010, reclamantul a transmis CGMB o cerere de comunicare
informatii de interes public, care a fost redictionatd citre PMB, fiind inregistrati sub nr.
954610/03.11.2010, si la care aceasta din urmi i-a rdspuns doar partial prin adresa nr.
6811/15.11.2010 (filele 18-22), neoferind nicio justificare rezonabild pentru care nu i-a
comunicat un rispuns solicitirilor cuprinse la pct. 2, 3, 4,5, 7, 8, 9, 10 51 11 din cerere.

Avind in vedere cid a existat un refuz nejustificat al péaratei PMB privitor la
comunicarea tuturor informatiilor de interes public solicitate, tribunalul constatd c#
cererea reclamantului este intemeiati, motiv pentru care, in baza art. 22 din Legea nr.
544/2001, va obliga périta si furnizeze reclamantului informatiile de interes public
solicitate solicitate la punctele 2, 3, 4,5, 7, 8,9, 10 5i 11 din cererea inregistratd initial sub
nr. 447/17.09.2010, sub sanctiunea plitii de daune cominatorii de 100 lei/zi de intarziere,
pani la furnizarea efectivi a informatiilor solicitate.

In ceea ce priveste capitul de cerere privind obligarea péritei la acoperirea
prejudiciului moral cauzat de refuzul comunicérii informatiilor solicitate, in modalitatea
platii unor daune morale simbolice de 1 leu, tribunalul il va respinge ca neintemeiat,
Intrucit, tindnd cont de inscrisurile depuse la dosar si de Imprejuririle spetei, se constati
cd reclamantul nu au ficut dovada cd ar fi suferit vreun prejudiciu de imagine prin
necomunicarea informatiilor solicitate de la pariti, astfel cum a sustinut in actiune.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGII
HOTARASTE

Admite in parte actiunea astfel cum a fost modificatd de reclamantul Centrul de
Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, sectorul 2, str. Arcului nr. 19, in contradictoriu cu
péardta Prim#ria Municipiului Bucuresti, prin Primar General, cu sediul in Bucuresti,
sectorul 6, Splaiul Independentei nr. 291-293.

Obliga parata PMB sd comunice reclamantului informatiile solicitate la punctele 2,
3, 4,5, 7,8 9, 10 si 11 din cererea inregistratd la CGMB sub nr. 447/17.09.2010 si
‘redirectionati ulterior ciitre PMB, sub sanctiunea platii de daune cominatorii de 100 lei/zi
de intirziere, pand la furnizarea efectivd a informatiilor solicitate.

Respinge capitul de cerere privind acordarea daunelor morale de 1 leu ca
neintemeiat.

Cu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publici azi, 12.10.2011.

T
PRESEDINTE, ~visti ;s GREFIER,
Driighici Déniel Manan Mihai M&délina
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Red/thred. jud. DDM/ 4 ex/ 05.12.2011.
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