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| S-a luat in examinare recursul declarat de Asociatia ACCEPT,
Asociatia Alianta Civicd a Romilor din Roméania, Asociatia
Culturald Independents Liga Pro Europa, Fundatia Centrul de
Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative
Publice si Romani Criss-Centrul Romilor pentru Interventie
Sociald si Studii impotriva sentintei civile nr. 3977 din 11
decembrie 2013 a Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a VII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

La apelul nominal ficut in sedintd publici au rdspuns.
recurenta-reclamantd Fundatia Centrul de Resurse Juridice,
reprezentatd de Vadim Mihai Chiriac, membru al fundatiei, si
intimatul-pardt Ministerul Afacerilor Externe, reprezentat de
consilier juridic Cristina Natalia Ionescu, lipsind recurentii-
reclamanti Asociatia ACCEPT, Asociatia Alianta Civicd a Romilor
din Roménia, Asociatia Culturals Independent Liga Pro Europa,
Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative Publice si Romani
Criss-Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii si
intimatii-parati  Consiliul ~ National pentru  Combaterea
Discriminérii si Teodor Baconschi-fost Ministru al Afacerilor
Externe.

Procedura de citare este legal indeplinits, intimatul-parat
Teodor Baconschi fiind citat prin afisare la usa instantei, in lipsa
indicdrii de cdtre recurenti a unei adrese pentru citarea acestuia.
Magistratul asistent a prezentat referatul cauzei, invederand
instantei faptul ci recursul a fost declarat si motivat cu respectarea




termenului prevézut de lege, cd intimatii-pardti Ministerul
Afacerilor Externe si Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii au depus Intdmpindri, cea formulatdi de CNCD
nefiind comunicatd, fad de data depunerii acesteia, 17.02.2015.

Nemaifiind cereri de formulat, Inalta Curte constati cauza in
stare de judecatd si acordd cuvéntul pértilor prezente asupra
recursului. :

Recurenta-reclamantd Fundatia Centrul de Resurse Juridice,
prin reprezentant, aratd ca motivarea instantei de fond este vidit
‘contradictorie in ceea ce priveste incélcarea art. 15 din O.G. nr.
137/2000; de asemenea, este gresitd interpretarea instantei in
sensul nerefinerii rdspunderii Ministerului Afacerilor Externe
pentru declaratiile domnului Baconschi, avand in vedere ci sunt
intrunite conditiile legale pentru angajarea raspunderii persoanei
juridice. Solicitd admiterea recursului astfel cum a fost formulat,
pentru motivele expuse, pe larg, in scris.

Intimatul-péarat Ministerul Afacerilor Externe, prin consilier
juridic, solicitd respingerea recursului, ca nefondat, si mentinerea
sentintei civile recurate pentru argumentele aritate, pe larg, in
intdmpinare.

INALTACURTE

Asupra recursului de fats;

Din examinarea lucririlor din dosar, constats urmatoarele:

I.Clrcumstan’;ele cauzei

1.Obiectul actiunii gi procedura derulati in fata primei instante

Prin actiunea Inregistratd la 17 februarie 2011, reclamantele
Asociatia ACCEPT, Asociatia Alianta Civicd a Romilor din
Roménia, Asociatia Culturald Independenti Liga Pro Europa,
Fundatia Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul
Euroregional pentru Initiative Publice si Romani Criss-Centrul
Romilor pentru Interventie Sociald si Studii au solicitat ca, in
contradictoriu cu paratul Consiliul Nafional pentru Combaterea
Discrimindrii , s& se dispuna:

-anularea in parte a hotdrarii nr. 366/24.11.2010, emis de
péarat, respectiv pct.-4 din dispozitiv, In sensul de a se constata ci
Ministerul Afacerilor Externe este de asemenea réspunzitor




| i
pentru faptele de discriminare sesizate prin petitia nr. 1567/26
februarie 2010 si obligarea paratului s sanctioneze adecvat aceasty
institutie; A

-obligarea paratului si sanctioneze adecvat (cu avertisment
sau cu amendd) faptele de discriminare constatate la pct. 2 din
dispozitivul hotdrarii nr. 366/24 noiembrie 2010; |

-5d se constate cd declaratiile sesizate de reclamante in petitia
nr. 1567/26 februarie 2010 incalcs prevederile art. 15 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatd si s fie obligat
paratul sd emitdi un nou act administrativ pentru incdlcarea
prevederilor art. 15 si art. 2 alin. 5 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicati. N

In motivarea actiunii, reclamantele au sustinut ca hotdrarea
nr. 366/ 24 noiembrie 2010 a fost adoptatd de pérat cu aplicarea
gregitd a dispozitiilor art. 2 alin. 5 si art. 6 alin. 1 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, deoarece pentru contraventia constatatd
a emis numai o recomandare neprevizuti de legesinua aplicat
o0 sanctiune contraventionali. ' '

Reclamantele au mai aritat c3 pardtul nu s-a pronuntat
explicit in dispozitivul hotirarii atacate, cu privire la Incélcarea
dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/200¢,
republicatd si nu a constatat o conduits discriminatorie fatd de
Ministerul Afacerilor Externe, desi acesta este de asemenea
raspunzitor pentru declaratiile publice rasiste ale ministrului
afacerilor externe din data de 11 februarie 2010, declaratii care
au cauzat un prejudiciu grav si cert comunititii rome.

Prin sentinta civild nr. 7125/28 noiembrie 2012 pronuntatd
de  Curtea de Apel Bucuresti a fost respinsd actiunea ca
neintemeiatd, dar aceasty sentintd a  fost casatd §i s-a dispus
trimiterea cauzei spre rejudecare la aceeagi instant¥, ca urmare a
admiterii recursului declarat de ciitre reclamante prin decizia
nr. 5026/17 aprilie 2013 pronuntats de Tnalta Curte de Casatie si
Justitie ~ Sectia de contencios administrativ si fiscal.

In considerentele deciziei instantei de recurs s-a retinut c4,
desi persoanele reclamate - Ministrul Afacerilor Externe si
Ministerul Afacerilor Externe au fost citate in faza administrativ
- jurisdictionald si hotéirarea nr. 366/24 noiembrie 2010 a fost
emisd  in contradictoriu cu acestea, in faza judecstoreasca, la
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instanta de fond, s-a omis citarea lor, ceea ce reprezintd o incdlcare
a dreptului lor la apdrare si a dreptului la un proces echitabil,
conform prevederilor art. 6 din Conventia europeand a
drepturilor omului si libertétilor fundamentale.

Instanta de control judiciar a mai refinut ca instantei de
rejudecare ii revine obligatia de a stabili dacd au fost incélcate
prevederile art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicatd gi dacd existd rédspunderea persoanei juridice, in
ipoteza intrunirii elementelor constitutive ale contraventiei.

De asemenea, s-a constatat cd legislatia In materia prevenirii
si sanctiondrii tuturor formelor de discriminare, materializatd prin
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, nu cunoaste sanctiunea
recomanddrii dispusd de Consiliul Nafional pentru Combaterea
Discrimingrii, motiv pentru care instanta de rejudecare urmeaza
s& aprecieze asupra legalitatii recomandarii inscrise la pct. 3 din
dispozitivul hotdrérii nr. 366/24 noiembrie 2010.

2.Solutin instantei de fond ,

in fond dupé casare, Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VIII-
a contencios administrativ si fiscal a pronuntat sentinfa civild nr.
3977/11 decembrie 2013, prin care a admis in parte acfiunea, a
anulat hotirarea nr. 366/24 noiembrie 2010 emisd de pératul
Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, a obligat
paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii la
emiterea unei hotdréri prin care si aplice paratului Ministrul
Afacerilor Externé - Teodor Baconschi o  sanctiune
contraventionald pentru fapta prevdzutd de art. 2 alin. 5 din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 si a respins in rest actiunea
ca neintemeiata. _, _

Hotsrand astfel, instanta de fond a constatat cd este
tntemeiatd critica reclamantelor vizénd nelegalitatea mdsurii
recomandirii aplicate de Consiliul National pentru Combaterea
Discrimingrii prin hotdrarea nr. 366/24 noiembrie 2010, mdsura
care nu este previzutd de dispozitiile Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 si nu se regdsegte nici in lista sanctiunilor
contraventionale principale sau complementare prevazute de art.
5 din Ordonanta Guvernului nr. 2/2001.

In ceea ce privegte solicitarea reclamantelor de incadrare a
faptei constatate si pe prevederile art. 15 din Ordonanta
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Guvernului nr. 137/2000, instanta de fond a apreciat c¢§ nu sunt
intrunite éondi’,ciile cumulative pentru incidenta acestui text de
lege, pentru cd nu a fost dovedits existenta scopului pe care 1l
implicd incdlcarea dreptului de demnitate. In acest sens, s-a avut
In vedere cd nu a existat intentia de a leza demnitatea etniei rome
sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv,
fapt care denotd lipsa vinovédtiei, ca element constitutiv al
rdspunderii contraventionale. ‘

Instanta de fond a apreciat ca nefondati si solicitarea
reclamantelor vizand sanctionarea contraventionald a Ministerului
Afacerilor Externe , retindnd ci afirmatia in cauzi a fost postata
pe site-ul autoritétii publice exclusiv in contextul unei declaratii de
presd a ministrului, in virtutea garantérii dreptului la informare
In legdturd cu activitatea acestuia, firi a fi insusitd de citre
minister. |

Astfel, s-a avut in vedere c4, declaratia respectivd a  fost
adaptatd prompt pe site in acord cu criticile formulate in scrisoarea
de protest semnatd de organizatiile neguvernamentale si prin acest
demers, ministerul s-a disociat de afirmatia in cauza.

3.Calea de atac exercitatd

Tmpotriva acestei sentinte, au declarat recurs reclamantele
Asociatia ACCEPT, Asociatia Alianta Civici a Romilor din
Roménia, Asociafia Culturald Independentd Liga Pro Europa,
Fundatia Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul
Euroregional pentru Initiative Publice si Romani Criss-Centrul
Romilor pentru Interventie Sociald si Studii, solicitand
modificarea in parte a hotdrarii atacate, in sensul de a se retine
s incdlcarea dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, precum si rdspunderea Ministerului Afacerilor Externe,
pentru urmatoarele motive invocate in baza dispozitiilor art. 304/1
Cod procedurd civild din 1865 si art. 20 din Legea nr. 554/2004:

3.1. Hotdrérea atacatd cuprinde motive contradictorii cu
privire la soluia de respingere a cererii de constatare a incilcirii
prevederilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000.

Recurentele au invederat ¢4, in cadrul a patru paragrafe
consecutive, instanta de fond a refinut doud opinii vadit
contradictorii: prima, in sensul ci art. 15 din Ordonanta
~Guvernului nr. 137/2000 nu este conditionat de existenta



cerintd esenfiald pentru aplicabilitatea art. 15 din Ordonant

scopului/intentiei, iar a doua, in sensul c4, scopul/intentia este o
conditie esentiald pentru aplicarea acestuia.

3.2.Hotdrérea atacatd a fost pronuntati cu interpretarea
gresitd a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000.

Recurentele au susfinut ci instanta de fond a interpretat in
mod gresit art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
refinand cd scopul/intentia este o conditie esentiald pentru
aplicarea acestuia, desi in materia contraventiilor, forma de
vinovatie cerutd de lege este inclusiv culpa si deci in lipsa unei
norme speciale contrare, contraventiile pot fi sivarsite si din culps,
nu numai cu intentie.

Chiar dacd s-ar disocia cerinta scopului de analiza formelor
de vinovatie, recurentele au arftat ci nu se poate ajunge la
concluzia cd art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000 este
conditionat de existenta unui scop.

In opinia recurentelor, concluzia Consiliului National pentru
Combaterea Discrimindrii sia instantei de fond ci scopul este o
Guvernului nr, 137/2000 este nefundamentats, din moment ce
legiuitorul a inteles s& prevads o alternativg la cerinta scopului si
anume, ca aceste comportamente sd vizeze atingerea demnitétii
sau crearea unei anumite atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare.

3.3.Hotirarea instantei de fond cu privire la neatragerea
raspunderii Ministerului Afacerilor Externe denoti o gresita
Intelegere a principiilor de drept care guverneazi persoana
juridica.

Recurentele au sustinut cd Ministerul Afacerilor Externe, ca
de altfel orice persoand juridicd, nu poate actiona decit prin
organele sale gi deci nicio faptd a ministerului nu poate exista in
lipsa unei acfiuni corespunzitoare a unui reprezentant al siu,
astfel c8, a accepta o interpretare contrar (in sensul unor actiuni
proprii ale persoanei juridice, disociate de orice fapte
corespondente ale reprezentantilor s#i ) duce la o situatie absurda
si echivaleazd cu imposibilitatea aplicirii in practicd a sanctiunilor
legale si persoanei juridice. '
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Recurentele au aritat X in cauzi sunt indeplinite conditiile
previzute de art. 35 din Decretul nr. 31/1954 pentru angajarea
raspunderii persoanei juridice, fiind dovedit faptul ilicit
(contraventia), sdvarsit de conducétorul persoanei juridice, in
exercitarea functiei sale.

Din acest motiv, s-a precizat c#, dacd s-ar accepta
interpretarea gresitd a instantei de fond, atunci publicarea
declaratiilor ministrului pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe
ar reprezenta in mod indubitabil o insusire a acestora.

II.Considerentele Inaltei Curti asupra recursului

Examinand actele si lucrérile dosarului, in raport si cu
dispozitiile art. 304 si art. 304/1 Cod procedurs civils, Inalta Curte
va respinge prezentul recurs ca nefondat pentru urmitoarele
considerente:

I.Motivul de recurs prin care s-a invocat nelegalitatea
hot#rarii atacate pentru existenta unor argumente contradictorii cu
privire la rationamentul juridic care a determinat pronuntarea
solutiei este nefondat, constatdndu-se cd prima instantd a
prezentat o motivare coerentd, clard si lipsitd de contradictii sau
ambiguitdti.

Considerentele sentintei recurate nu sunt vadit si nici aparent
contradictorii, ' cum neintemeiat s-a sustinut In recurs,
reprezentand In realitate o interpretare logicd a prevederilor art. 15
din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, republicatéd, cu referire la
c1rcumstantele concrete ale cauzei si in acest mod, constituie un
rédspuns exp11c1t al instantei de fond la problema dedusa judecatii.

2 Motivul de recurs prin care s-a invocat gresita interpretare
datd de instanta de fond dispozitiilor art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicatsd, este nefondat,
constatdndu-se cd In mod judicios instanta de fond a exceptat
incidenta acestui text de lege in cauzi si a fundamentat juridic
solutia in limitele prevederilor art. 2 alin. 5 din acelasi act
normativ.

Modul de redactare a dispozitiilor art. 15 din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000, republicatd nu reprezintd o justificare
obiectivd si rezonabild pentru extinderea sferei delictului dincolo
de obiectul de reglementare al acestui act normativ, cum
neintemeiat s-a pretins in prezentul recurs.



Semnificatia dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului
nr. 137/2000, republicatd, a fost corect stabilitd de instanta de
fond printr-o interpretare gramaticald, teleologica si sistematicéd
a normei respective, ca avand intelesul de orice comportament
manifestat in public, care are ca scop sau vizeazd atingerea
demnit&tii ori crearea unei atmosfere de intimidare etc., in legdtura
cu apartenenta la o anumitd rasé etc., constituie contraventie, daca
nu intrd sub incidenta legii penale. |

In consecints, pentru ca fapta si poatd fi retinuti ca ilicit
contraventional in baza acestui text de lege se impune indeplinirea
a trei conditii cumulative: caracterul public al comportamentulu,
scopul sau vizarea lezdrii dreptului de demnitate prm discriminare
si criteriul de discriminare.

Nefiind indeplinite aceste cerin;e cumulative  prin
tmprejurdrile concrete in care a fost sivargits fapta reclamats in
cauzd, instanta de fond a constatat intemeiat cd nu se poate
retine incidenta dispozitiilor art. 15 din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000, republicatd si completarea In acest sens a  incadririi
legale pentru aceeasi contraventie, care a fost deja constatats si
sanctionatd in baza prevederilor art. 2 alin. 5 din acelasi act
normativ.

3.Motivul de recurs prin care s-a invocat nelegalitatea
solutiei de neatragere a rdspunderii contraventionale gi pentru
Ministerul Afacerilor Externe, este de asemenea nefondat,
constatandu-se ci instanta de fond a aplicat corect prevederile
art. 35 din Legea nr. 31 / 1954 si principiile generale de drept
referitoare la persoana juridicd si rdspunderea juridicd a acesteia
pentru fapta reprezentantilor sai.

Sub aspectul elementelor constitutive ale contravent1e1, s-a
retinut intemeiat cd nu existé o legéturd de cauzalitate intre fapta
reclamati si activitatea Ministerului Afacerilor Externe, care
pentru garantarea dreptului la informare corectd si Comp_l_etéi a
publicului cu privire la declaratia de pres4 a unui oficial, a publicat
pe site-ul propriu declaratia integrald a ministrului afacerilor
externe din data de 11 februarie 2010.

Cum In cauzd nu se poate retine cd fapta reclamata a fost
sdvéargitd de conducédtorul persoanei juridice in limitele puterilor
care i-au fost conferite, este corects concluzia instantei de fond c&
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nu existd temei pentru stabilirea rdspunderii contraventionale a
ministerului intimat.

Particularitdtile concrete ale faptei reclamate confirma ca
Ministerul Afacerilor Externe a avut numai rolul de mijlocitor
mass - media institutionalizat, care intermediazd, prin mecanisme
institutionale de presd (comunicate, declaratii de presd) relatia
ministrului cu presa si implicit, cu cetatenii, iar sanctionarea
autoritdtii publice pentru exercitarea corespunzdtoare a. acestor
atributii legale poate reprezenta o ingerintd adusd dreptului
constitutional la informare corect.

Atitudinea obiectivd si neutrd -a ministerului intimat,
doveditd prin faptul cd nu si-a insusit declaratia reclamatd, (ci
dimpotrivs, aceasta a fost adaptatd prompt, pe site-ul institutiei,
in acord cu criticile aduse de organizatiile neguvernamentale)
exclude de asemenea existenta laturii subiective a rdspunderii
contraventionale a acestei institutii pentru fapta de discriminare
sesizatd prin petitia nr. 1567 /26 februarie 2010. |

Pentru considerentele care au fost expuse, constatandu—se cd
nu existd motive de casare sau de modificare a hotérarii
pronuntate de instanta de fond, Inalta Curte va respinge prezentul
recurs ca nefondat.

IIL.Solutia instantei de recurs si temeiul juridic al acesteia

In baza dispozitiilor art. 312 alin.1 Cod procedurd civild din
1865 si art. 20 din Legea nr. 554/2004, inalta Curte va respinge
prezentul recurs ca nefondat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge recursul declarat de Asociatia ACCEPT, Asociatia
Alianta Civicd a Romilor din Roménia, Asociatia Culturald
Independentd Liga Pro Europa, Fundatia Centrul de Resurse
Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative Publice si
Romani Criss Centrul Romilor pentru Interventie Socialé si Studii
impotriva Sentintei civile nr.3977 din 11 decembrie 2013 a Curtii de
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ca nefondat.
Irevocabild.

Apel Bucuresti - Sec’,ciei,a VHI-a Contencios Administrativ si Fiscal,

~ Pronunfatd in gedinta publicd, astdzi 18 februarie 2015.

JUD JUDECATOR, JUDECATOR,
Gh.LCytac cu N.Méniglli:ity
' MAGISTRAT ASISTENT,

M.C.Q

L7
Red.V.L .

Tehnored. CG.
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