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INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
SECTIA DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL

Decizia nr.5026 Dosar nr.1490/2/2011

Sedinta de la 17 aprilie 2013

Presedinte: Emanuel Albu - Judecstor
Iuliana Riciu - Judecétor
Carmen Ilie - Judecétor
Cristina Olteanu - Magistrat asistent
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La data de 4 aprilie 2013 s-a luat in examinare recursul
declarat de Asociatia Accept, Asociatia Alianta Civicd a Romilor din
Romania, Asociatia Culturald Independenti Liga Pro Europa,
Fundatia Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul
Euroregional pentru Initiative Publice gi Romani Criss Centrul
Romilor pentru Interventie Sociald si Studii, iImpotriva Sentintei
civile nr. 7125 din 28 noiembrie 2011 a Curtii de Apel Bucuresti -
Sectia a VIlI-a contencios administrativ si fiscal.

Dezbaterile si sustinerile partilor au fost consemnate in
incheierea de la 4 aprilie 2013, iar pronuntarea deciziei a fost
aménatd la data de 17 aprilie 2013.

INALTA CURTE

Asupra recursului de fata;

Din examinarea lucrérilor din dosar, constatd urmétoarele:

I.Circumstantele cauzei

1.0biectul actiunii

Prin actiunea formulatd, reclamantele Asociatia Accept,
Asociatia Alianta Civicda a Romilor din Romaénia, Asociatia
Culturald Independentd Liga Pro Europa, Fundatia Centrul de
Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative
Publice, Romani Criss - Centrul Romilor pentru Interventie Sociald
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si Studii, au solicitat, in contradictoriu cu péaratul Consiliul National
pentru Combaterea Discrimindrii, ca instanta:

1) S& oblige parétul la sanctionarea adecvatd (cu avertisment
sau amendd) a faptelor de discriminare constatate la punctul 2 din
dispozitivul Hotarérii nr. 366 din 24.11.2010, in principal fatd de sau
in locul recomandarii emise la punctul 3 din dispozitivul hotdrarii
in cauza.

2) Sd constate cd declaratiile sesizate de reclamante in petitia
nr. 1567/26.02.2010, incalcd si art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
republicatd si sd oblige paratul sd emitd un nou act administrativ in
care sd constate incalcarea art. 15 impreund cu art. 2 alin. (5) din
O.G. nr. 137/2000, republicata.

3) Sd anuleze in parte Hotérarea nr. 366 din 24.11.2010 data de
CNCD in dosar nr. 70/20107, anume cu privire la punctul 4 din
dispozitiv (p.22), sd constate cd Ministerul Afacerilor Externe este
de asemenea rdspunzdtor pentru faptele de discriminare sesizate in
petitia nr. 1567/26.02.2010 si sd oblige pardtul la sanctionarea
adecvata a acestei institutii.

In motivarea actiunii, s-a sustinut de citre reclamante ci
Hotdrérea nr. 366 din 24.11.2010 (mai departe Hotdrarea) a
solutionat in mod just fondul cauzei, in sensul in care a retinut cd
fapta reclamatd constituie discriminare si incalcd prevederile O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd (mai departe O.G. nr. 137/2000),
constatare pe care nu inteleg sd o conteste in fata instantei.

Cu toate acestea, au sustinut reclamantele, Hotdrarea este
neconformd legii, cel pufin sub aspectele ce vor fi ardtate in
prezenta contestatie.

Motiveaza reclamantele cd, au fost vatdmate in drepturile si
interesele lor legitime de cdtre Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii (CNCD), prin actul administrativ
jurisdictional emis, si anume Hotédrarea nr. 366 din 24.11.2010.

In fapt, s-a ardtat de cétre reclamante ca, la data de 26.02.2010,
au inregistrat la CNCD o sesizare impotriva Ministrului Teodor
Baconschi si a Ministerului Afacerilor Externe, in solidar, prin care
au solicitat demararea procedurilor legale fatd de declaratiile
publice rasiste din data de 11 februarie 2010, care au cauzat un
prejudiciu grav si cert comunitatii rome.
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Pe de o parte, criticile formulate de reclamante au vizat
punctul 3 din Hotdrarea atacatd, pe de alta parte, reclamantele au
criticat neretinerea si a dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000,
iar o ultimd categorie a criticilor formulate au avut in vedere
punctul 4 din Hotérérea In litigiu.

In ceea ce priveste prima categorie a criticilor formulate,
vizdnd punctul 3 din Hotdrére, s-a sustinut In esentd cd, parata a
interpretat gi aplicat In mod eronat prevederile O.G. nr. 137/2000 si
O.G. nr. 2/2001 privind regimul contraventiilor, precum gi a art. 15
din Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire
la implementarea principiului tratamentului egal intre persoane
indiferent de originea rasiald sau etnicd (mai departe Directiva
2000/43), intrucdt, constatarea contraventiei se Insoteste de
aplicarea unei sanctiuni prevdzute de lege (avertisment sau
amenda).

Au ar#tat reclamantele cd paratul a aplicat incorect art. 2 alin.
(5) si art. 6 alineat (1) din O.G. nr. 137/2000, deoarece, desi a
constatat existenta unei contraventii, nu a aplicat o sanciiune
conform legii (avertisment sau amendd), ci a emis numai o©
recomandare neprevizutd de lege, astfel cd, in cauza de fatd,
paratul a ignorat, prevederile legale, prin addugarea la lege,

Jdntrucat, recomandarea emisd de parat nu este prevdzutd ca madsura
Jdmpotriva contraventiilor nici in O.G. nr. 137/2000 si nici in O.G. nr.

2/2001 si nu se regdseste nici in lista sanctiunilor contraventionale
principale, nici In cea a sanctmmlor contraventlonale
complementare (art. 5 din O.G. nr. 2/ 2001).

Au mai ardtat reclamantele cd refuzul paratului de a aplica o
sanctiune contraventionald prevdzutd de lege in cazul constatdrii
unei contraventii vine in contradictie cu o serie de prevederi ale
O.G. nr. 137/2000, c& prin interpretarea si aplicarea incorectd a legii,
CNCD nu si-a adus la indeplinire mandatul legal, cd o interpretare
in sensul posibilititii date péaratului de a nu aplica sanctiunea
contraventionald stabilitd de lege, desi constatd o faptd de
discriminare cu caracter contraventional, este neconformad cu art. 15
din Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire
la implementarea principiului tratamentului egal Intre persoane
indiferent de originea rasiald sau etnica.

Criticile privind aplicabilitatea art. 15 din O.G. nr. 137/2000,

indiferent de dovedirea scopului, au vizat faptul cd parata nu s-a
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pronuntat explicit In dispozitiv cu privire la capédtul de cerere
privind incdlcarea art. 15 din O.G. nr. 137/2000.

O ultiméd categorie de critici au vizat punctul 4 din Hot4rare,
prin care parata nu a constatat fatd de Ministerul Afacerilor Externe
o conduitd discriminatorie, deoarece , declaratia.... ministrului nu a
fost insugitd de institufie”, apreciindu-se de citre reclamante c3,
dimpotriva, acest minister este de asemenea, rdspunzétor in cauzi.

In argumentarea acestei critici, s-a avut in vedere faptul ca
paratul nu poate trece cu vederea legitura indisolubild care exists
Intre conducerea institutiei si institutia insdsi.

In drept, actiunea a fost intemeiati pe prevederile Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ, pe prevederile O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd, O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor si ale Directivei Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie
2000, cu privire la implementarea principiului tratamentului egal
intre persoane indiferent de originea rasiald sau etnica.

La primul termen de judecats, reclamantele au depus la dosar
o Cerere Precizatoare, in care au ardtat c& isi intemeiazs actiunea si
pe prevederile art. 2 si art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor
Omului, art. 20 alineat 2 si art. 26 din Pactul International cu privire
la Drepturile Civile si Politice, art. 2 si art. 4 din Conventia pentru
Eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, art. 3, 8, 13 si
14 din Conventia Europeand a drepturilor omului CEDO, art.1 din
Protocolul nr. 12 Ia CEDO, art. 4 alin. (1) i (2), art. 16 alin. (1) si art.
20 alin. (1) din Constitutia Romaniei.

Autoritatea publicd péarata Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii a depus la dosar intdmpinare, prin care a
solicitat, in esentd, respingerea actiunii formulate de reclamante, ca
tiind neintemeiatd si mentinerea actului contestat - Hotirarea nr.
366/24.11.2010, ca fiind legal si temeinic.

2, Hotdrdrea instantei de fond

Prin Sentinta civild nr. 7125 din 28 noiembrie 2012 Curtea de
Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal a
respins actiunea formulatd de reclamantele Asociatia Accept,
Asociatia Alianta Civicd a Romilor din Roménia, Asociatia
Culturald Independentd Liga Pro Europa, Fundatia Centrul de
Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative
Publice, Romani Criss - Centrul Romilor pentru Interventie Sociald
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si Studii, In contradictoriu cu péaratul Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii, ca fiind neintemeiata.

Pentru a pronunta aceastd solutie, instanta de fond a retinut,
In esentd, legalitatea si temeinicia actului administrativ atacat,
faptul cd prin Hotérarea nr. 366/24.11.2010, Colegiul Director al
CNCD a constatat existenta unei fapte de discriminare, fira si
retind Insd cd respectiva faptd constituie contraventie si, evident,
fdrd sd aplice una din sancfiunile atrase de rispunderea
contraventionald in sarcina ministrului de externe de la data
respectivd si cd, de asemenea, nu a constatat existenta unei fapte de
discriminare in sarcina Ministerului Afacerilor Externe si a
recomandat fostului ministru de externe ca, pe viitor, s manifeste o
diligentd sporitd in formularea unor astfel de declaratii, astfel incat
sd nu aducd atingere imaginii diferitelor comunitati. |

A refinut astfel instanta cd reclamantele au sustinut ci
hotdrérea atacatd este nelegald, pe de o parte pentru ci, desi s-a
retinut existenta unei fapte de discriminare, Colegiul Director nu a
retinut, pe cale de consecintd, si existenta contraventiei
corespunzdtoare, care sd atragd rdspunderea contraventionald,

potrivit legii, adicd aplicarea sanctiunii avertismentului sau

amenzii; cd Recomandarea ficutd fostului ministru de externe nu

reprezintd o mdsurd legald, neregdsindu-se intre sanctiunile

prevazute de O.G. nr. 2/2001; cd autoritatea paratd era obligats
legal sd refind raspunderea Ministerului Afacerilor Externe, avand
In vedere cd fostul ministru a ficut afirmatiile in litigiu in calitatea
sa de conducétor al Ministerului Afacerilor Externe si in exercitarea
functiei respective, afirmatii care s-au reg#sit ulterior publicate pe
pagina electronicd a ministerului.

Curtea a constatat, asa cum au sustinut si reclamantele si cum
a refinut si autoritatea publicd paratd, cd afirmatiile imputate ca
fiind discriminatorii au fost fdcute de fostul ministru al Afacerilor
Externe pe data de 11.02.2010, cd prin aceste afirmatii fostul
ministru asociazd infractionalitatea cu etnia romilor si explics,
totodatd, comiterea infractiunilor prin ratiuni de ordin fiziologic,
aceasta constituind faptd de discriminare, potrivit art. 2 alin (1) si
(5) sl art. 15 din O.G. nr. 137/2000, ceea ce trebuie s atragid
rdspunderea contraventionald a persoanei vinovate.
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Instanta de fond a apreciat cd a explica starea gi gradul de
infractionalitate de care sunt acuzate comunititile romanesti de pe
teritoriul Frantei, prin argumente din care rezulti ci, in randul
comunitatilor cetdtenilor roméni de etnie roms, infractionalitatea
este acceptatd ca ceva natural, fiziologic, reprezinta includerea unei
deosebiri pe criterii de apartenents etnici, care este discriminatorie
in raport cu membrii de alte etnii din randul comunititilor
romanesgti de pe teritoriul Frantei.

In ceea ce priveste incidenta art. 15 din OG. nr. 137/2000,
instanta a constatat c8, asa cum a retinut si Consiliul Director al
CNCD, o faptd de discriminare poate fi sau nu contraventie, in
masura in care indeplineste sau nu conditiile cerute de art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, iar in cauza de fatd asociatiile reclamante nu au
probat si de altfel, nici nu au sustinut, cum c4 intreaga activitate
publicd a fostului ministru ar fi urmérit ca scop atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptatd Impotriva unei persoane,
unui grup de persoane, sau unei comunit#ti si legats de apartenenta
acestora la o anumitd rasé, nationalitate, etnie..., c4 afirmatiile ar fi
urmérit/ar fi vizat in mod expres atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptatd impotriva unei persoane, unui grup de
persoane, sau unei comunitdti si legatd de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie...

Instanta a refinut cd nu a reusit si identifice, in raport cu
circumstantele si contextul in care au fost formulate afirmatiile
respective, elemente pe baza cdrora afirmatiile litigioase au fost
fdcute in scopul respectiv, sau s& fi vizat aspectele aritate.

S-a refinut astfel cd sunt neintemeiate criticile asociatiilor
reclamante, iar Consiliul Director al CNCD a retinut in mod legal
inexistenta contraventiei pretinse in raport si de art. 15 din O.G. nr.
137/2000.

Referitor la critica privind punctul 3 al Hotdrarii in litigiu,
referitoare la nelegalitatea sanctiunii Recomandare, instanta a
refinut ca este, de asemenea, neintemeiatd, recomandarea ficuti
fostului ministru de externe nefiind o sanctiune contraventional&

pentru a se regédsi In prevederile generale ale O.G. nr. 137/2000 sau
O.G. nr. 2/2001.

<
LN
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Astfel], instanta a apreciat cd “Recomandarea” facutd fostului
ministru nu este o sanctiune pentru a se pune problema legalitatii
identificdrii dispozitiei legale care prevede o astfel de sanctiune, ci
este 0o masura administrativd de atentionare pe care autoritatea
publici paratd a inteles si o ia pentru prevenirea unor afirmatii
asemanatoare in activitatea fostului/ viitorilor ministrii.

Fatd de aceste considerente, Curtea de Apel a respins ca
neintemeiatd critica reclamantelor potrivit cdreia autoritatea publicd
paratd nu si-ar fi indeplinit mandatul in exercitarea atributiilor
conferite de lege.

In ceea ce priveste argumentul asociatiilor reclamante
fundamentat pe dispozitiile art. 15 din Directiva Consiliului
2000/43/CE, instanta de fond a apreciat ci aceasta nu se sustine,
din moment ce O.G. nr. 137/2000 a fost adoptatd tocmai pentru
implementarea/armonizarea legislatiei interne cu legislatia anti-
discriminare europeans.

In fine, in ceea ce priveste ultima criticd, potrivit céreia in

mod gresit CNCD nu a constatat o conduitd discriminatorie si In
privinta Ministerului Afacerilor Externe, s-a retinut cd si aceastd
criticd este neintemeiatd, asociatiile reclamante neproband ca fostul
‘ministru ar fi avut un mandat din partea Ministerului Afacerilor
Externe, ori cd aceastd autoritate si-ar fi insusit afirmatiile
ministrului.
- Instanta de fond a apreciat cd intrucat declaratia ministrului a
fost afisatd pe pagina electronicd a MAE nu poate fi considerats ca
0 insusire/sustinere de cdtre MAE a declaratiei ministrului, din
moment ce afirmatiile litigioase au fost citate cu ghilimele, ceea ce
are valoarea de disociere, de marcare a apartenentei afirmatiilor
respective, exclusiv celui care le-a facut.

In consecints, fad de cele mai sus expuse, Curtea de apel a
respins ca neintemeiatd actiunea formulatd de asociatiile
reclamante, mentindnd ca legala si temeinicd hotdrarea atacatd.

3.Recursurile declarate in cauzd

Impotriva acestei hotirari au declarat recurs reclamantele
Asociatia Accept, Asociatia Alianta Civicd a Romilor din Roménia,
Asociatia Culturald Independentd Liga Pro Europa, Fundatia
Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru
Initiative Publice si Romani Criss Centrul Romilor pentru
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Interventie Sociald si Studii, criticind-o pentru nelegalitate si
netemeinicie.

Motivele de recurs sunt intemeiate pe dispozitiile art. 304 pct.
8, 9 si art. 304! Cod procedura civila.

3.1.Criticile aduse modului de solutionare a primului capdit
de cerere

In mod contradictoriu, instanta de fond a retinut, pe de o
parte, faptul cd intimatul a contestat prin actul administrativ
atacat existenta wunei fapte de discriminare, cd In cauzd se
Intrunesc elementele constitutive ale unor contraventii, iar, pe de
altd parte, nu a retinut cd fapta constituie contraventie si nu a
aplicat una din sanctiunile atrase de rdspunderea contraventionali.

Instanta de fond a aplicat in mod gresit prevederile OG nr.
137/2000, motivand cd o faptd de discriminare, precum cea
prevdzutd la art. 2 alin.(5) poate fi sau nu contraventie, In misura
in care indeplineste sau nu conditiile cerute de art. 15 din OG nr.
137/2000.

In mod gresit, instanta de fond a respins argumentele
reclamantelor referitoare la art. 15 din Directiva Consiliului
2000/43/CE/29.06.2000. Simpla transpunere a directivei nu
asigurd deplina conformitate cu standardul european. De altfel,
Comisia Europeand a incheiat deja procedurile si a notificat
autoritdtile roméne In legdturd cu initierea procedurilor de
infringement pentru transpunerea incorectdi a Directivei
Consiliului 2000/43/CE prin OG nr. 137/2000.

Nesanctionarea faptei de hértuire este n contradictie, atat
cu art. 26 al OG nr. 137/2000, ce prevede cd hartuirea este
contraventie si se sanctioneaza cu amenda, cét si cu jurisprudenta
Curtii de la Luxemburg, ce stabileste cd mdsurile de transpunere
trebuie si fie utile i sa aibd caracter constrangétor, iar sanctiunile
in domeniu discrimindrii trebuie sd fie eficiente, proportionale si
descurajante.

3.2. Criticile aduse modului de solutionare a capdtului doi de
cerere

In materia discrimindrii, indiferent de latura materiald a
acesteia, forma de vinovédtie cerutd de lege pentru existenta
contraventiei este inclusiv culpa, nu doar intentia.
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Acestea rezultd din cuprinsul dispozitiilor art. 2 alin.(1) OG
nr. 137/2000 si art. 1 din Conventia pentru Eliminarea Tuturor
Formelor de Discriminare Rasiala.

Directiva Consiliului 2000/43/CE prevede c# discriminarea se
sanctioneazd gi cind fapta are ca efect nu doar ca scop un
tratament defavorabil (art. 2 alin.(2), art. 2 alin.(3)).

Expresia din art. 15 OG nr. 137/2000 ,comportament care are
ca scop sau vizeazd” trebuie aplicatd ca incluzand si cazurile in
care fapta a avut ca efect atingerea unei atmosfere de intimidare
etc.

Asgadar, hotdrarea instantei de fond prin care se retine cj
pentru a fi incdlcat art. 15 din OG nr.137/2000, fapta trebuie
comisa cu un scop incalca Directiva 2000/43/CE.

Si actul normativ intern OG nr. 137/2000 a fost interpretat
gresit, deoarece expresia ,vizeazd” din cuprinsul art. 15 inseamni
»a se referila” si nu presupune existenta unui scop.

3.3. Criticile aduse miodului de solutionare a faptei sivirsite
de persoana juridicii.

Este irelevant dacd Ministerul Afacerilor Externe a folosit sau
nu ghilimelele atunci cand a publicat comunicatul de pres.

Ghilimelele nu reprezintd o disociere a ministerului fatd de
pozitia ministrului.

Ministerul reprezintd o structurd pusd la dispozitia
ministrului, pentru indeplinirea atributiilor sale.

4. Apdrdrile intimatului Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii

Prin intdmpinare, se solicitd respingerea recursului ca
nefondat.

in prealabil, se aratd ca, datd fiind natura de act administrativ
jurisdictional a Hotérarii CNCD nr. 366,/2010, instanta de judecatd
nu poate decét sa anuleze, in tot sau in parte, actul administrativ si
nu sd modifice solutia acestuia, prin sancfionarea persoanei
responsabile cu avertisment sau amends, astfel cum au solicitat
recurentii.

Mai aratd intimatul cd nu mai este posibild aplicarea
sanctiunii contraventionale a amenzii, deoarece au trecut 6 luni de
la data sdvarsirii faptei, iar aplicarea sanctiunii este prescrisa.
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Datoritd acestei imprejurdri, recomandarea aplicatd in cauzs,
este rezonabild si proportionald, desi nu se poate confunda cu
avertismentul, sanctiune contraventionala.

Dispozitiile art. 15 din OG nr. 137/2000 nu sunt indeplinite,
lipsind scopul cerut explicit in norma legala.

Ministerul Afacerilor Externe nu poate fi tras la rdspundere
contraventionald, deoarece lipseste legiatura de cauzalitate dintre
institutie si fapta sdvarsitd.

II. Considerentele Inaltei Curti -~ instanta competenta sa
solutioneze calea de atac extraordinara

1.Chestiuni prealabile

Atacarea in instanta de contencios administrativ a unui act
administrativ  jurisdictional este supusd prevederilor Legii
contenciosului administrativ nr. 5564/2004 modificatd si completats,
iar instanta este obligatd sd pronunte una dintre solutiile
prevdzute de art. 18 din lege.

In ceea ce priveste prescriptia aplicdrii sanctiunii
contraventionale in termen de 6 luni de la data s&véarsirii faptei, se
constatd cd OG nr.137/2000, varianta in vigoare la data s&dvarsirii
faptei si a pronuntdrii hotédrarii atacate, nu prevedea existenta
unui termen de 6 luni (art. 26 a fost modificat abia prin OUG nr.
19/2013) si nici completarea actului normativ cu prevederile OG
nr.2/2011 privind regimul juridic al contraventiilor

2.Referitor la temeinicia gi legalitatea hotirdrii judecitoresti
recurate se refine cd, desi, persoanele reclamate - Ministrul
Afacerilor Externe -Teodor Baconschi si Ministerul Afacerilor
Externe - au fost citate in faza administrativ -jurisdictionala iar
Hotérarea nr. 366/2010 a fost emisd in contradictoriu cu acestea, in
faza judecétoreasca, la. instamga de | fond s-a omis citarea lor.

In aceste conditii, persoanelor reclamate le-a fost incilcat
dreptul la apdrare si dreptul la un proces echitabil prevazut de art.
6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului, precum si de
legislatia procesual civila romana.

Motivul invocat conduce la casarea sentintei primei instante
in temeiul art. 312 alin.(2) si (3) Cod procedura civila.

In concluzie, in temeiul art. 312 alin.(1) si (3) Cod proceduri
civild, coroborat cu art. 20 alin(3) din Legea nr. 554/2004
modificatd si completatd, recursurile vor fi admise, se va casa
sentinta recurata gi se va trimite cauza spre rejudecare la aceeasi

o
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instan}d, care va avea obligatia sa citeze in calitate de pérati celd
doud persoane reclamate.

3. Cu privire la motivele de recurs ce tin de fondul cauzei,va
reveni instantei de rejudecare obligatia de a stabili dacd au fost
1

incdlcate prevederile art. 15 din OG nr.137/2000 si daci este
obligatoriu ca in continutul acestei contraventii sd intre elementu
~scop” In  raport de confinutul Directivei Consiliulu
2000/43/CE/29.06.2000, ce nu a fost analizat de prima instanta.

De asemenea, se va stabili rdspunderea asupra faptei sévarsite
de persoana juridicd, in ipoteza intrunirii elementelor constitutive!
ale contraventiei. |

4.1n ceea ce priveste motivele de recurs subsumate criticilor
aduse modului de solutionare a capitului unu de cerere, se remarci
Imprejurarea cd odatd ce Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii a retinut cé faptele prezentate in petitie intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare astfel cum
este prevazutd de art. 2 alin.(5) ale OG nr. 137/2000, este
obligatorie si aplicarea unei sanctiuni contraventionale conformi ™
art. 26 din OG nr. 137/2000.

Legislatia in materia prevenirii si sanctionérii tuturor formelor
de discriminare, materializatd prin OG nr. 137/2000 nu cunoaste
sanctiunea ,recomanddrii” dispusd de Consiliul National pentru
Combaterea Discrimindrii.

" Aceastd  ,recomandare” nu  poate fi  asimilatd
iﬂ ~avertismentului”, ca sanctiune contraventionald prevazutd de OG
nr. 2/2011, motivat de faptul cd dispozitiille OG nr. 2/2001 nu sunt
aplicabile in speta.

Chiar si in ipoteza in care s-ar accepta posibilitatea aplicdrii
sanctiunil contraventionale ,avertisment”, aceasta nu se executd sub
forma unei recomandéri ce nu are caracteristicile unei sanctiuni
contraventionale.

Mai mult, insusi intimatul Consiliul National pentru
Combaterea  Discrimingrii recunoaste iIn intdmpinare c&
recomandarea nu se poate confunda cu avertismentul, sanctiune
contraventionald.

Intimatul era obligat, in ipoteza constatdrii sdvarsirii unei
fapte contraventionale s& aplice sanctiunile contraventionale
prevdzute de OG nr. 137/2000 si nu sd incalce legea prin emiterea
unei recomanddri neprevazute de lege,
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Invocarea art. 79 din ~Procedura interni de solutionare a
petitiilor” nu poate conduce la aplicarea unei sanctiuni inexistente,

~Recomandarea” amintits de intimatse emite in conditiile in
care nu s-a constatat sivarsirea unei contraventii.

Fatd de acestea, instanta de rejudecare va aprecia asupra
legalitatii ,, recomandirii” tnscrise la pct.3 din dispozitivul Hotararii
CNCD nr.366 /2010.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Cu majoritate:

Admite recursul declarat de Asociatia Accept, Asociatia
Alianta Civicd a Romilor din Romania, Asociatia Culturaly
Independents Liga Pro Europa, Fundatia Centrul de Resurse
Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative Publice si
Romani Criss Centrul Romilor pentru Interven;ie Social si Studii,

Apel Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Caseazg sentinta recuratd si trimite Cauza spre rejudecare
aceleiasi instante.

Cu opinia separatd a domnuluyj judecdtor Emanuel Alby, in
sensul respingerii recursuluj ca nefondat.

Irevocabils.

Pronuntats in sedin{d publics, astéizi, 17 aprilie 2013.

Judecitor, ]ude\&‘étor,
IL.Riciu C. Yé‘*\
%C"‘“\- MAGISTRAT ASISTENT, U
C.Olteanu
3
Red. C.L

Tehnored, T.M./4 ex.

a0

W



; {0/

OPINIA SEPARATA

Redactatd de judecdtorul Emanuel Albu, in temejul art. 258
si art. 264 alin.(2) din Codul de procedurs civild -1865

Contrar punctului de vedere al majoritdtii membrilor
completului de judecats, materializat in Decizia nr. 5026/17 aprilie
2013, considerdm cd pentru argumentele care vor fi prezentate
succint In continuare, solutia legald si temeinicd este aceea de
respingere - a recursului formulat de asociatiile semnatare ale
cererii de recurs.

In ceea ce priveste solutia adoptati cu privire la recursul
formulat, rezultd cd este fundamentati pe un motiv retinut in
opinia majoritard fard a fi fost pus in discutia pértilor.

Intr-adevir, potrivit art. 306 alin.(2) din Codul de procedura
civild - 1865, instanta de recurs poate invoca din oficiu motive de
ordine publicd, dar cu conditia ca partile sd nu fie surprinse, sd-si
poatd face apérdrile necesare cu privire la motivele respective si,
oricum, sd fie puse in discutia acestora, ceea ce in cauza de fatd nu
s-a intamplat, asa cum rezultd, de altfel, si din incheierea din 17
aprilie 2013, in care au fost consemnate dezbaterile cauzei.

In ceea ce priveste dezlegirile date pe fondul cauzei,

sustinem ca acestea sunt gresite.

in esentd, s-a sustinut cd mésura ,recomanddrii” luate prin
Hotdrarea nr. 366/2010 este lipsitd de temei legal, neregisindu-se
in dispozitiile O.G. nr.137/2000.

Asttel, este necontestat ci, in vederea organizdrii executdrii

gi aplicdrii in concret a O.G. nr. 137/2000, in temeiul art. III

alin.(1) si (3) din Legea nr. 324/2006, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminérii a adoptat Procedura de solutionare a
petitiilor si sesizdrilor, act administrativ in privinfa ciruia nu s-a
refinut ca ar fi nelegal.

Or, potrivit art. 79 din Procedura adoptatd prin Ordinul nr.
144 /2009, Colegiul director, prin hotdrarea adoptats, poate dispune
includerea unei recomandari cu caracter de indrumare, fird forta
juridicd obligatorie, in vederea preintAmpindrii Incélcarii
principiului nediscrimindrii.
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Astfel fiind, rezultd cd ,recomandarea” ficutd la Colegiul
director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminrii
prin Hotdrarea nr. 366/2010 are temei legal, fiind o misurg
judicioasd In raport cu constatérile ficute. |

Judecitor

Em. Albuﬁzn M‘-




