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CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARIL ‘
- AUTORITATE DE STAT AUTONOMA _ : -
6578, e-

iter M3racineanu nr. 1-3, et. 2, telffax. +40-21-312

Bucuresti, Piata Va
re ) maii:sugqrt@cncd.org‘ro

HOTARAREA NR. 366
din 24.11.2010

Dosar nr.: 70/2010 _ ‘
Pefitia nr.: 1567 din data 26.02.2010 : ‘
fof pentru Interven{ie Sociald gi Studi,

" Petenti: Romani CRISS - Centrul Romi
ACCEPT, Alianta Civicd a Romilor din Roménia, Apador-CH, Centrul Filia, Centrul

Euroregienal pentru initiative Publice, Centrul de Resurse Juridice, Liga Pro Europa
Reclamati: Teodor Baconschi — Ministrul Afacerilor Externe; :

Ministerul Afacerilor de Externe
Oblect: continutul unei declaratii de presd, postatd pe slte-ul MAE, a.

Ministrului Afagerilor Externe, domnul Teodor Bacorischi

I. Numele, domiciliul sau-resedinta pérfilor

1.1 Numele, domiciliul sau regedinta petentilor ,
1.1.1 Romani CRISS — Cenirul Romilor pentru Interveniie Sociald st Studi,

ACCEPT, Allanta Civicd a Romllor din Roméania, Apador-CH, Centrul Filia, Centrul

Euroregional pentru Inifiative Publice, Centrul de Resursée Juridice, Liga Pro Europa cu
sediul ales la adresa Romani CRISS — Centrul Romilor pentru Interventie Sociald i

Studii din str, Buzegti nr. 19, sector 1 Bucuresti

1.2 Numeie, domiciliul sau resedinta reclamnatului
[1.2,1 Teodor Baconschi ~ Minisirul Afacerilor Extene, cu domiciliul procedural
31,

n Aleea Alexandru nr.31, sector 1 Busuresti
11,22 Ministerul Afacerilor de Extéme, cu sediul in Aleea Alexandru r.
sector 1 Bucuresti
Il Oblectul sesizar
2.1 Petentil formuleazé o petifie impotriva domnului Ministru Teodor Baconshi

si Impotriva Ministerului Afacerilor Externe, in solidar, pentru declaratiile publice din data
de 11 februarie 2010, prin care se considerd ¢3 a fost cauzat un prejudiciu grav gi cert

comunitatii rome. .
e

IIl. Procedura de citare.= -~ -
1 25102:2010, prin adresa cu

3.1 Urmare sesizdriiinregistrate sub.nr- 1567 din.26
uricful de vedere Ministeruiul

hr.3697 din 10.05.2010, Colegitdirectorasolicitatp

Afacerilor Externe. .
3.2 In temeit! art. 20, alind din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea §i

sanciionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificirile si completéite ulterioare,
;até,r'g@piscriminérii a ndeplinit pracedura de

republicatd, Consiliul National pen;rg@’gﬁégqp '

citare a partilor. . f\’{\ ‘,\\gn Sar g«‘%‘\ W(
=& : %% 1 0N
27 eh) 2 | ,

3}
E——

i
\:%’ S 5
3 .
<‘§?j CoNLG .?h*%
. %

e




£ z
o e
bl

" unora dintre comunitéfile roménegti, n special In randul comunitéfior cetfenilor romani

" randul comunitatiior cetatenllor romani de etnis romé" acestea fiind Inlocuite cu puncte

33 Prm adresa nr. 4800 -din 15.08. 2010 Ministerul Afacenlor Externe a
transmis punctul de vedere referitor la obiectul petitiel. ' '

3.4 Prin adresele inregistrate cu nr. 5184/29.08.2010; 5165/28.08.2010;
5166/20.06.2010; = 5167/20.08.2010; 5169/29.06,2010; 5170729.06.2010;
5171/20.08.2010; au fost citati peteniil, jar prin adresa Tnregistratd cu nr.
5172/29.06.2010, au fost citai reclamalii prin reprezentant. - :

-~ 35 Prin adresele infegistrate cu nr. 5583/12,07.2010; 5584/12.07.2010;
558856/12.07.2010; 5586/12.07.2010; 5587/12.07,2010, 5588/12.07.2010;
5589/12.07.2010; 5590/12.07.2010; 5593/12.07.2010, pérlile au fost recitate pentru
termenul stabilit de Consiliy, pentru data de 13.07. 2010 La termen parile au fost
prezente.

v, Descr;erea presupusei fapte dé discriminare

4.4 Tn daia de 11 februasle 2010, pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe a fost
publicatd o declaratie de presd a ministrului afacerilor externe cu privirs la intrevederea
cu secretarul de stat francez pentru afaceri europene, Pierre Lellouche.

4.2 In continutul declaraticl de press, se regéseste referirea expresd cu privire i
la cetdteni romani de efnie roma, domnul Teador Baconschi, mentionand ca: i

" ,Avem nigte probleme fiziologice, nafurale, de infraclionalitate in sénul

de stnie rom#" "

4.3 In data de 15 februarie 2010, un grup de organizafi neguvernamentale au
emis un comunicat de presd cu privire la continutul considerat a fi discriminatoriu al
declaratiei domnului Teodor Baconschi, semnand totodata Q scnsoare de protest fata de-
cele mentionate.

4.4 In data de 16 februarie 2010, Ministerul Afacerilor Externe a pubiicat un
comunicat de presd, prin care se fac precizari cu privire la scrisoarea de protest
semnatd de grupul de organizati neguvernamentale. Atat domnul Teodor Baconschi,
‘ministrul afacerilor externe, cét gi Institutia reprezentatd, resping mterpretarea fntr-o nota
rasistd sau etnicistd a formulel utliizate in declaratie, precizénd ¢i intentia acestuna a
fost de a sublinia cd, Tn interiorul oricaret comunitati existd o ratd naturald”
infractionalitate. Se mentioneazs, totodats, c3 aﬁrmat:a contestatd de orgamzattl!e
neguvernamentale a fost inlaturatd de pe site-ul Ministerului Afacerilor Externe. Astfel,
au fost inldturati termenii A z;o]oglce, Jnaturale”, precum si sintagma ,in special in

de suspensie.

V. Sustinerile partilor

‘5.4 Sustinerile petentiior -

511 Petentll conslders ¢4 declaratla ministrulul Teodor Baconschi, prin care
aseciaza infractionalitatea cu etnia i explica comiterea’ infractiunilor prin ratiuni de ordin
fiziologie, ce fin de o anumitd etnie, constituie o fapié de discriminare potrivit art, 2, alin.
1 3{ §, art. 158 din O.G. nr. 137/2000.

5.1.2 Intre instrumentele internationale care asigurd protecila zmpotriva
discriminarii se numars urmitoarele:

- Declaratia Universald a Drepturilor Omului, art, 2 §i 7.

- Pactul international cu privire Ja Dreplurile Civile i Politice, art. 20
alin. 2 gl art. 26,

- . Convenfia pentry Eirmmarea tuturor formelor de Discriminare
RaSIalé art 2si 4. VT,
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543 In sustmerea sesizarll, se invocd faptul cd dreptul. de a nu f supus

discriminarii reprezmté un drept garantat atat prin cadrul fegal intern, dar mai ales prin-

conveni;::le internationale la care Romama sste parte. Tn acest sens, petentn considera
c& sunt incidents urmatoarsle: .
- art. 3 din Conventla Europeana a Dreptun!or Omului; .
- art. 8 alin.1 din Conventla Europeana a Drepturilor Omului;
- art. 14, coroborat cu art3 si 8, din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului;
- art. 1 din Protocolul pr12 la Convenfia pentru Apirarea
Dreptunlor Omuiui gi a Libertdtilor Fundamentale;
514 De asemenea, cadrul juridic intern asigurd sanctionarea unor

- comportamente discriminatorii simflare celul reclamat, in temeiul urmatoarelor prevederi

legale:
- art. 4 aiin. 1 $i 2 din Constitutia Romaniei;
- art, 18 alin. 1 din Constitutia Roméanier;
- . art. 20 alin. 1 din Constitufia Romaniei;
art, 2 alin. 1 i 5, art, 15 din 0.G. 137/2000 prlwnd prevenirea gi
sanchonarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

5.1.5 Pe cale de consecin{s, se solicitd investigarea faptei de discriminare -

semnalaté §! dispunerea mésurilor legale ce se impun, pentru urmatoarele motive:

- tratamentul diferentiat 5-a manifestat printr-o aciiune de deosabire
ce a avut drept efect o discriminare prin incHlcarea dreptului la demm’tate
personala a tuturor membrilor minoritaii rome;

- existenta unui criteriu de discnmmare in ‘spefa apartenenta la
atnia roma:

- dreptul Incilcat este dreptul la demnitate personala al tuturor
membrilor minorit#tl rome, art. 15 din O.G. nr. 137/2000;

- expresule jignitoare sunt adresate n public, condilie expres
prevazutd de art, 15 din O.G, nr. 137/2000; publicitatea faptei este probats prin
faptul c& aceste declarafii au fost publicate pe site-ul unei institutii publice.

5.1.6 Asocierea fenomenului infractionalitd}l’ cu apartenenta etnic aduce

atingere dreptulur la demnitate personald al membrilor etniei rome, cetdfen! roméni gi

europeni, gi incalci iegls!ai;:a roméaneasca sl etropeand Tn domeniul nediscriminarii.

517 Int-o manierd de maxima grawtate domnul Teodor Baconschi,
motiveaza fiziologic rata cnmmahtafu in cadrul unui grup etnic.

5.1.8 Deosebit de important este faptul ci invidualizeazs si evideniiazd un
singur grup etnic, cel al romilor, asociindu-l cu sévérsirea de infractlum, din motive
Jiziologice, naturale”®,

- 5.1.9 Petentil Isi Intemelazé sesizarea pe urmétoarele muloace de proba:

1. foto cople a aricolului publicat ¢y privire la declaratia ui Teodor

Baconschi Mai multe ONG-uri cer demisia ministrului Baconschi pentru
declarafii rasiste”, publicat in data de 16 februarie 2010, pe site-ul
www. realitatea.het: '

2, foto cople a declara’;ret de presad pubhcata pe site-ul Ministerului
Afacerilor Exterme, reciificatd in urma scisotdi de protest a organizatiilor
neguvernamentals;

3. folo copie a declarafiei de presa publicata pe site-ul Guvernu!m
Romanisi.
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- S SZSusgmeriie reclamatilor: ' C :

"5.2.1 Reclamatil, prin adresa cu nr. 4800 din 15 08. 2010 nvoca exceptia llpsel
calitalii procedurale active a petentllor avind in vedere prevederfle art.28 alin.1 din O.G.
“137/2000,privind prevenirea si sanclionarea tuturor faptelor de discriminare, republicata.

’ §.2.2 In continuare, reclamatii formuleazé propriul punct de vedere cu privire la
_ obiectul petiiel, ficand referire la Curtea Europeand a Drepturilor Omului care a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminatorie, Tn sensul art.14 din Conventle, atunci
cand se induc distinetii Inire situati analoage si-comparabile fir3 ca acestea s3 se
bazeze pe o justificare rezonabild si obiectivd. Instanfa europeand a decis, in mod
constant, cd pentru ca o asemenea incélcare si se producd trebuie stabilit ¢8 perscane
plasate in sﬁua;u analoage sau comparab:]e in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si cé aceasta distinctie nu-gi gase§te nicio justificare obiectivd sau
rezonabila. :

5.2.3 Astfel, in coroborare cu aceste aspecie gi def" initia discrimindrii astfel cum
este reglementatd prin art.2 alin. din O.G. 137/2000, privind prevenirea s sanctionarea

- tuturor faptelor de discriminare, pentru ca o faptd sé fie calificatd ca fiind o fapta de
discriminare, frebuie s8 indeplineaseca cumulativ urmétoarele conditii:
a}) Existenta unui fratament diferentiat a unor situatfi analoage sau om:terea de a
trata in mod diferlt situatii diferite, hecomparabile;
Astfel, cum a statuat Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimin&rii(C.N.C.D.) n
jurispruden;a sa, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite categorii de persoang
trebuie analizate contextual, raporiate la Tntreg, avand th vedere modul si locul in care
au fost facute, motivul, declaratille, articolele, publicatiile, titlul articolelor ¢at si continutul
acestora, punctele de vedere ale celor care le-au serls sau prezentat, modul gi contexiul
in care au fost facute precum s,ar impactul, efectul acestora,
In precizarile cu privire la scrisoarea de protest semnata de organizatile membre ale
coalitie] antidiscriminare se mentioneazi;

JMinistrul Afacerilor Externe si MLA.E. resping ferm orfce mterpretare intr-0 noté
rasistd sau etnicistd a formulel ulliizate de seful diplomaliei roméne In declaraffa dz
presé din 11 februarie 2010. Precizeazd cd ,fiziologic’, asa cum reiese si din declarafia
ministrufui- Baconschi, este sinonim cu natural®, adicd firesc’, si in niciun caz cou
JDiologic” sau  ,genetic”. Vorbind despre ,probleme fiziclogice, naturale, de
infracfionalitate”, dommnul Teodor Baconschi a dorft 83 exprime opusul interpreldrilor
maliffoase care s-au ndscut uliterior. Ministrul Baconschi a avuf agadar in vedere
existenta unesi anumite rate de infracfionalitate, consideratd ca fiind “naturald”, in
interiorul comunitati.

Din punctul de vedere al MAE si al ministrului Baconschi, infraclionalitatea este
o chestiune ce fine de comportamentul individual si nu de sinie. Nu existd in
comunitéfite de roméni din stréindtate o ratd de infracfionalitate mai ridicatd decét cea
gare se regésegte in interiorul aitor comunitdfi de imigranfi. De aiffel, forrmula a fost
indepartatd din declarafla postats pe site-ul MAE.

Acfiunile Ministerului Afacerifor Exierne s-au indreptaf Intoideauna spre
cooperare sirénsd cu membrii reprezentanfi ai etniel rome si spre promovarea la nivel
european a unei abordari pe problematica romilor. Nominalizarea unul consilier al
ministrulul pentru problematica romé, sprifinfrea si promovarea conslents a tuturor
iniflafivelor legate de acest sublect la nivel internafional sunt dovezi in acest sens”.

Prin intervenfia ministrului Afacerilor Externe Teodor Bacenschi in cadrul dezbateii
publics privind Migrafia si Incluziunea romilor In spativl european’, organizatd de
Comisia pentru drepturile omului, culte $i problemele mlnorltaplor nafionale, Palatul
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P_ar!améntului din data de 23 februarie 2010 au fost facute anumite preciziri mai pe larg,
contextual, cu privire la oblectul declaratiel contestate:

o) Domnul Lelluche a venit Insofit de trei parfamentari francezi si 0 serie de

jurnalisti, cu un mesaj foarte ssver, acela cd. autoritfife franceze roag autoritdfile
- roméne s& se mobilizeze pentru a diminua. infractionafitatea In cadrul comunitafi
roménest! pentru cd aceasta a afins un nivel ingrijorétor.” {...)Sigur eu m-am vazut cu

domnul Lellouche gi am discutat o mulfime de alte chestiuni bilaterale. Transcrierea
discuflei noastre este accesibild, dacd se deregte acest lucru, -am spus domnuilui
Lellouche c& nu avem cetdjeni de doud categorii, ¢d Tneercarea de a criminaliza un grup
etnic este exirem de periculoasd sl am fcut o aluzle explicita la memoria Holodaustulul,

In conferinfa de prosd care a urmat am incepul prin a efogia caiitatea comunitatii -

roménilor din Franfa, pe care 0 cunosc direct §i personal, In urma misiunii mele de
ambasador la Paris. Am spus ¢4 este formatd, in cea mai mare parle de oameni de cea
mal mare calitate umana §i profesionald care sunt bine integrafl, iar cuvantul nepolrivit,
care a dat din pdcate, si-regref foarte sincer acest lucry, Joc la interpretdri, pe care i-am
explicat ulterior ~ cuvantul ,fiziologicd” adicd, natural, traducea o idee absolut contraréd
speculzfiilor care s-au ficut, §i anume idee ¢é in comunitatea réméneascd din Franfa si
din alfe & nu existi o ratd a infracfionalitéfii anormald, o excepfie negativd specifics
comunitafilor noastre. Intenfia mea a fost de a spune cé, In fond, in orice comunitate ai 0
raté de Infracfionalitate care este obignuild. Eu am lesit in apdrarea intregii comunitati,
inclusiv a romilor care irilesc in Franta. Pe aceastd idee, la care revin §i pe care o
consider justd, nu exists printre roméanil din Franta, fie ei de etnie roménd sau romad, o
rats mal mare de infractionalitate decét in comunitatea marocend sau cea algerian{d de
pe feritoriul francez {...)". ‘ : : '

Avand in vedere cele de mai sus, contexiul declarafiei de presd, explicatiile ulterioare cu
privire la infélesul ¢i interpretarea acesteia reclamafil opineazi cé nu se poate retine
existenfa unui tratament diferentiat.-

b) Existenfa unui criferiu de discriminare conform art2 aiin1 din 0.G. nr.
137/2000; ‘ '
Neavand un fratament diferentiat, nu existd niciun criteriu de discriminare nefiind
Tndeplinitd, n consecinid nici aceastd condifie cumulativa.

Chiar dac ar fi existat un tratament difereniat, reclamatil susiin cé in mod constant
CNCD a refinut ¢3 nu toate situaille in care anumite persoane sunt tratate diferentiat,
pot constitui fapte sau acte de discriminare, iar un asemenea tratament poate avea la
bazi un alt motiv decat apartenenta persoanei respective la una din categoriile
prevazute n art.2 alin.1 din OG 137/2000. .

c) Tratamentul s3 aibd drept scop sau efect restringerea, inldturarea
recunoagterii, folosinfei sau exercitdril in condifii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lage; :

in ceea ce privegte scopul, dupd cum este mentionat la fit.a) Intentia a fost de a spune
¢4, Tn fond, In otice comunitate existd o ratd de infractionalitale care este obignuita.
Ministrul Afacerilor Externe dorind s# iasd in apararea Intregii comunitafi, inclusiv a
romilor care traiesc in Franta, Pe aceastd idee, reclamalil susiin ¢a nu exista prinire
romanii din Franta, fie ei de etnie romana sau roma, o ratd mai mare de infractionzalitate
decat In comunitatea marocand sau cea algeriani de pe teritoriui francez.

Tn ceea ce priveste efectul, plangerea formulatd nu aratd $i nu demonsireaza niciun
efect de restrangerea, tisturarea recunoasterii, folosintei sau exercitéii in conditii de
sgalitate, a unul drept recunoscut de lege. :

d} Tratamentul diferenfiat si nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sé nu fie adecvate si necesare. ’




.Reclamatii sustin ¢3 dupd'cum au demonstrat anterior in speta nu se afld in fata unul

5 tratament diferentiat, drept urmare justificarea este redundants,

5.2.4 In concluzie, avand Tn vedere cele de mal sus, rectamatji cons:dera cdnu
sunt Tnirunite condifiile pentru ca fapta contestald s& consfituie dlscr;minare conform
prevederilor O.G. 137/2000 repubhcata, si Tn consécinid solw;ta respingerea petiflel gi
clasarea dosarulul, ‘

V1. Motivels de fapt §i de drept

6.1 Colegiul director este chemat, inainte de a trece fa analiza cauzel pe fond,
sé constate dacd au fost ridlcate exceptii procedurale i s& analizeze confinutul lor,
.Asifel, analizdnd exceplia ridicald de citre reclamatt referitcare la lipsa calitafi
procesuale active a petentrlor avand. in vedere prevederile art. 28 alin 1 din 0.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata,
constatd c& aceasta nu se susline, avand T vedere Statutele depuse de fiecare

“organizafie la dosarul cauzei. Colegiul director, cu unanimitate de voturi a membyilor

prezenti, respinge excep’na ridicatd de citre Ministerul Afacerfior Externe.

8.2 Cu privirs la excepfia ridicats de cétre petenti In sedinfa de audieri, din data
de 13.07.2010, referitoars fa lipsa mandatului de reprezentare a domnului ministru
Teodér Baconschi de c3tre domnui Sorin Moise, coordonator al Diviziei Legislalie si
Contencios din cadrul MAE, Colegiul director respinge aceastd excepiie, avand in
vedere delegaiia aflaté la dosar, inregistratd sub nr. 58556/20.07.2010, prin cars esie
Tmputernicit nominal domnul Scrin Moise de cétre Ministrul Teodor Baconschi pentru a1l
reprezenta in dosar, iar pe de altd parte, Colegiul director refine ¢ afirmaiile respeciive
au fost realizate, de cétre domnul Teodor Baconschi, In exercitarea mandatului sau de
ministru.

6.3 Colegiul director, dupd respingerea excepfiilor procedural'e a trecut la
analizarea pe fond a petitiei dedus# solutionarii. In urma supunerii petitiei si a Intregulu

“dosar dezbaterii membrilor Coleglului director al Consiliului Natjonal pentru Combaterea

Discrimindrii, solujjonarea acestuia nu s-a reafizat cu o majorltate de votur, find
exprimate gi Tntocmite mal multe opinii, prezentate Tn urmatoarsa ordine: o oplnle
formulatd de cdire membrii Colegiului director, domnii Haller Istvan, Jura Cristian si
Vasile Vasile Alexandry, respectiv doamna loana Liana Pep, la care achieseazd i
domnul Asztalos Csaba Fereng, fidcand anumite precizér, o opinie separaté formulata
de ¢ifre domnul Dragos Tiberiu Nn;a §i doamna Claudia Scrina Viag, precum §| o
opinle partial separatd a domnuiui Dezideriu Gergely,

Opmla formulata de cétre Membrii Colegiului dlrector - Haller Istvan, Jura
Cristian si Vasile Vasile Alexandru, toana Liana Pop

6.4 In fapt, Colegiul director retine & primul reclamat a afimat urmatoarele: Jin
ceea ce privesta comunitatea roménd din Franfa, o cunosc bine, ca fost ambasador al
Roméniei Ia Paris; este o comunitate de foarfe buna califate umané §i profesionald, care
cuptinde specialigti din loale domeniile, dar $i o comunitate academicd de 6000 de
studenti in marile scoli. Avem nigte probleme fiziologice, naturale, de infraciionalitate in

sdnul unora dintre comunﬂ‘éﬁ romanestt, In special in réndul comumtatﬂor ceta;enﬂor

roménf de efnie roma.

6.5 Se observi ¢ prima parte a declaratiel este pozitiva cu privire la diaspora
roméneascs din Frania, a doua negativé la o parte a diasporei formate din cetéteni
romani, in special de etnie rom#, consider&nd ci aceastd parte a diasporei creeaza
problems ,fiziologice, naturale de mfracponaﬂtate

A e T |




6.6 n drept, Ordonanta Guvernufui nr. 137/2000 privind prevenirea -si

sanctionarea tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G.-nr. 137/2000),

 republicat; la art. 2-alin. 1 stabileste: Polrivit prezentei ordonan;e, prin discriminare se -
Infelege orice - deossebirs, excluders, restriclie seu preferinfa, pe bazd de. rasd,
_nafionalitate, etnie, limbd, religie, categorie soc:ala convinger, sex, orientare sexuald,

vérstd, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta fa o categorie
defavorizats, precum gl orice alf criteriv care are ca scop sau efect resirdngerea,
inldturarea recunoagteril, folosinfei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturllor
omului §f a hberfaﬁ!or fundamentale sau a dreptunior recunoscute de lege, Tn domeniul
politic, economic; sacial §f culiural sau n orice alte domehii ale viefil publice.” Conform

art. 2, alin. {(4) din 0.G. nr. 137/2000, repubhcaté «Orice comportament activ orf pasiv. .

care, pn’n efeclele pe care le genereazd, favorizeazd sau defavorizeaza nejustificat ori

stipune unui trafament injust sau degradant o persoand, urn grup de persoane sau o

cominitate fafd de alle persoane, grupwri de persoane sau comunitdfi aifrage

- réspunderea contravenfionald conform prezentel ordonante, dacd nu intrd sub incidenta

fegii penale.” Art, 15 al O.G. nr. 137/20060, republicatd, garanisazad dreptul la demnitate
personald, stabilind: ,Constifule confravenfre conform prezentei ordonan;e dacd fapta
nu intrd sub incidenfa lagif penale, orice comporfament manifestat in public, avénd
caracter de propaganda nafionalist-govind, de ;nst:gare la urd rasiald sau naffonald, ori

" acel comportament care are ca scop sall vizeazd atingerea demnitéfil sau crearea unel

atmosfere 'intimidante, ostile, degradante, umilifcare sau ofensatoars, Indreptat
Impofriva unel persoane, unui grup de persoane sau Unei comunitdfi si legat de
apartenenfa acesteia/acestuia fa o rasd, nafionalitate, etnis, refigie, categorie sociald
sau calegorle defavorizats, ori de convingenfe sexuf sau - orlentarea sexuald a
acesfula/acesteia”.

8.7 Profocolul nr. 12 la Convenpa Europeand a Drepturilor Omuluj, art. 1
prevede interzicerea generald a discrimindrii: ,Exercifarea oricédrui drept prevézut de
lege trebule s& fle asiguratd f&ra nicio dis‘z;riminare bazatd, in spscial, pe sex, pe rasé,
culoare, limbé, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nafionald sau social3,
apartenenfa Ia o minoritate nafionald, avere, nagtere sau oricare alta situafie.”

6.8 Recomandarea nr. R (97) 20 a comitetului de minlstri cdire stateie
membre cu privire Ia ,discursul de urd”, adoptaté de cétre Comitetul de Mmlstn al
Consiliului Eurcpei la 30 octombrie 1997, in cadryl celei de-a 607-a reuniuni a
Delegatilor Minigtrilor, prevede urmitoarele:

JConstatand faptul céd aceste forme de exprimare pof avea un rmpact mal mare
§f mai pre;udfclabii atunci cénd sunt difuzate pnn intermediul mijloacsior de comunicare
in raséa;

Estimand ¢4 necesliatea da a combate aceste forme de exprimare este gi mal
urgentd in situalii de tensiune §i In timpul rézboaielor §f a altor forme de conflicte armate;

Estiménd cd este necesar sd se Indice finli directoare guvernslor i Statefor
membre despre modul de frafare a acestor forme de exprimare, recunoscénd totodatd
cé majodtatea mijloacelor de comunicare in mas& nu pot ff blamate peniru forme: de
exprimare de acest fal;

Avénd'in vedere articolul 7, paragrafu! 1, al Conveniiei europene cu privire la
televiziunea transfrontalierd, precum §i junsprudenta organelor Conventlei europene a
drepturilor omului referitoare la articolefe 10 gi 17 ale acestel Conventii:

Tindnd cont de Convenfla Nafiunilor Unite cu privire la eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiald si de Rezofufia (68) 30 a Comitetului de Minjgiri cu
privire la masurile ce urmeazéd a fi mtreprmse Trmpotriva incitérii la ura rasiald, nafionald
§i religioasa; ]




 Constatand faptul ca nu toate Statels membre au semnal, ratificat §i aplicat -
aceastd conventie in cadrul legislafiei lor nafionafe; - - -
"Congtlent de necesltatea reconcilierii luptel impotriva rasismului sf intoleranfei
cu necesftatea protejani libertsfii de exprimare, pentru a se evita riscul submindrif
democrafiei din motivul apardrii acestefa; : ' ' . :
Constient de asemenea de necesitalea respectdrii depline a independenjef $f
autonomiei editoriale a mijloacelor de comunicare in masé;
Recomanda guvernelor Statelor membre! :
o 1, s& Intreprindd actiuni corespunzétoare in scopul cornbaterii discursufui de
urd pe baza principiilor enuntate in anexa la prezenta recomandare; '
2, sd se asigure cd asifel de acliuni se inscriu in cadrul unei modalitéti de

abordare globatd a cauzelor profunde ale acestui fenomen; cauze sociale, economice,

politice, culturale §i altele;

" 3. s& procedeze, dacd nu au facut-o deja, /a semnarea, ratificarea si punerea
efectivd in aplicare in legisiatia nafionald a Convenfiel Nafiunilor Unite cu privire Ia
eliminarea tuturor formelor de discriminare rasiald, in conformitate cu Rezolufia (68) 30 a
Comifstuiui de Minigtri cu privire fa masurile ce urmeaz3 a fi intreprinse impotriva incitarii
[a ura rasiald, nafionalé si rofigioasé; ' ‘ _ :

4. s3 examineze legislafiile i practicile lor interne, pentru a se asigura c&
acestea sunt conforme cu princioiile care figureazd in anexa la prezenta recomandare.
Anexa Ja Recomandarea nr. R (97) 20 ' '
Domeniul de aplicare .
_ Principiile enunfate n continuare se aplicé ja discursul de urd, Tn special fa cel’
difuzat prin intermediul mijloacelor de comunicare in masé.
: in sensul aplicarii acestor principil, termenul ,discursul de urd” trebule infeles
ca reglementénd toate formele de exprimare care propagd, incitd, promoveazé sau
Jjustificd ura rasialg, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de urd fondate pe
intolerani8, Inclusiv intoleranfa care sé exprimé sub formd de naffonafism agresiv gi de
etriocentrism, de discriminare i ostilftate fatd de minoritafl, imigranfi sf persoane
provenite din imigrafie. '
Principiul 1 ) ' _
Guvernelor Statelor membre, autoritstitor §i institufiilor publice de nivel nafional,
regional i local, precum $i funciionarilor, le revine o responsabifitate speciald de a se
abjine de la declaraffi, in special in miffoacele de comunicare in masé, care pot fi In mod
rezonabil infelese ca un discurs de urd sau ca un discurs care poate avea drept efect sa
- acraditeze, S8 propage sal sd promoveze Ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alle
forme de discriminare sau de uré hazate pe intolerantd. Aceste expriméri trebuie 5é fie
interzise sf condamnate in mod public cu orice ocazie.
Principiul 2 ' :
Guvernele Statefor membre ar trebui s stabileascd sau 58 mentind un cadru
Juridic complet §i adecvaf, compus din dispozifii civile, penale si administrative
referitoare la discursul de uré. Acest cadm ar trebul si permitd auloritafior
administrative si judiciare de a concilia Tn fiecare caz respectarea libertéfii de exprimare
cu respecterea demnitafil umane si protectia repuiafiei sl a drepturilor altora.
in acest scop, guvemela Statelor membra ar trebui sd studieze mijloacele de;
- g Tnouraja §l a coordoha cerceténie asupra eficientei legisiaiilor i practicifor
Juridice existente; ' ' .
- a reexamina cadrul juridic existent pentry a asigura aplicarea sa I mod
adecvat Ja diverse noi mijloace de comunicare in masd, servicii §i refefe de comunicati;
' - a dezvolta o politicd coordonatd de ‘acfiune, bazatd pe liniile directoare
nationale care respectd principiile, st@ﬁﬁ,—?@*g.ggzenta recornandare;
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-4 adéuga fa evantaiul de sanctiunf penale masuri alternaz‘rve care constau n
realfzarea unor servicii de interes colectiv; :

- a Intéri posibllitafile. te combafere 8 discursului de urd prin intermediul
dreptului. civil, de exemplu -acordénd organizafior nonguvernamentale interesate
posibilitatea declansérli unor proceduri civile, acordand despigubiri victimelor diseursului
de urd, si prevdzénd pentru mstan;‘afe ;udecétoregﬂ posibilitatea ludrii unor decizif care
88 permitd victimelor de a- §1 exercita dreptul la replica. sau prin care-s& dispund o

~ dezminfire;

- & informa publicul ._sr responsabilii mijloacelor de comunicare in masé asupra
dispozifiilor juridice aplicabile in materia d:scursu!u: de uré

Principiul 3

Guvernele Statelor membre ar trebw $4 se asrgure ca, in cadrul jundzc
men;:onat in principiul 2, orice mgerm;‘é a autorltaﬂlor publige in libertatea de axprimare
84 fig stréns limitatd gi aplicats in mod nearbirar in conformitate cu dreptul, pe baza
unor criferll obiective. In afard de aceasta, in conformitate cu pnnc;plu.f fundamental al
Statului de drept, orice flimitare sau ingerinfd in libertatea de exprimare trebuie s4 facd
obiectul unui control Judiciar. independent. Aceastd cerinfs este deosebit de importantd
in cazurfle in care libertatea de exprimare frebuie s4 fle concifiatd cu respectul demn!tat/i
umane §i cu protecila reputafiei sau a drepturilor alfora.

PmmpmM

Drepttil §i practicile inteme ar trebui s8 permitd instantelor judecatoregtf sd find
‘cont de faptul c& anumite exprimari concrefe de discurs de urd pot fi atét de insultitoare
pentru indjvizi sau gruptrd incaf s nu beneficieze de graduf de profectie pe care ariicolul
10 al Conventlef europene a drepturitor omului 7 acordd celorlalte forme de éxprimare.
Un astfel de caz poale viza situafia in care discursut de urd um‘:are§te fie distrugerea
altor dreptun sf ibertsfi protejate de cétre Convent;e fie limitéri mai-ample decét cele
prevazuie Tn acest instrument, :

Principiul

Dreptul gi practicile Interne ar trebui s& permits ca, in limitele competenielor lor,
reprezentaniii autoritdfitor publice sau ai alfor autoritdfi avand competenfe simffare s3
acorde o afenfie deosebitd cazurifor referitoare la discursul de urd. In acest sens, acaste
autoritdfi ar trebul s& examineze cu afenfie dreptul suspeciului la libertatea de
exprimare, In mésura in care Impunerea sancfiunilor penafe constitule in general o
ingerinfd serloasé In aceastd libertate. instantefe Judecélorasti competente ar trebui,
atuncl cénd .rmpun sancifuni impotriva persoan elor condamnate pentru delicte referitoare
la discursul de urd, sd respecte in mod strict principiul proporfionalitafii.

Principiul 6

Dreptul i practicile interna in domeniul discursului de urél er trebui s4 find cont

in mod corespunzétor de rolul mifloacelor de comunicare in masd in comunicarea
informa;ufor §i ideflor care expun, analizeaza s explica exemple concrefe de discurs de
urd si subliniazé fenomenu! general, pracum gi dreptul publicutui de a primi informaffi si
idei,

In acest scop, dreptul si practicile inferme ar trebul s& stabileascd o distincile
clard intre responsabilitatea autorului pentru exprimdrile de discurs de urd, pe de o

" parte, si, responsabififalea eveniuald a mufoacelor de comunicare in masd §f a

profesionigﬁ!or din mijloacele de comunicare in masd care contribuie fa difuzarea lor in

“cadrul misiunii for de a comunica informafii §i idei despre subiecte de interes public, pe

dz alt3 parte.

Principiul 7

in continuarea prmclpzuj/( ﬁ«@@ A @ctfczie interne ar trebul 34 tind cont de
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formelor de discriminare rasiald) se pot adresa cétre Comitetul pentru Eliminarea

' - informatiile referitoare la rasism, xenofob:e antlsemitism sf Ia alte forme de
mto!eran;é sunt pe deplin protejate de articolul 10, paragraful 1, al Convenfisi europens
a drepfun!or omuiul $i nu pot constitui oblectul mgennte: decét cu respeotarea condifiilor

stabilite In paragraful 2 al aceluiagi arficol;. '
- regulife gi criteriile ulilizate de céire autonta;‘de na;:onale pentru a evafua

 necesitatea limitérii livertafii de-exprimare trebuie s& fie conforme cu principiife confinute

in articoll 10, aga cum este acesta inferpretfat de jurisprudenfa organelor Convan;:er
Acestea trebuie s find cont In special de forma, confinutul, confextul si scopul
Informafifior;

- respectarea libertatilor ;urnahstlce presupune ca msfanfe.'e ;udecéiore§ﬁ §:
aultoritatile publice s se abfma de a impune miloacelor de comunicare in masé
purnctele for de veders privitor la tipul tehnicilor de informare pe care jurnalisti trebuie sa
/e adopte.”

- 6.8 Convenfia internafionald privind ellminarea ftuturor formelor de
discriminare rasiald defineste pnn art. 1 discriminarea raslald prin urmétoarele: Jn

-prezenta- canvenfle, expresfa «discriminare raslaléy are In veders orice deosebxre,

excluders, restriclie sau preferind internelatd pe rasé, culoare, ascendentéd sau origine
naffonald sau einicd, care are ca scop sau efect de a distruge sau comprom;te _
recunoagterea, folosinta sau exercitarea in.condifii de egalitate, a drepturilor omului i a }

* libertafitor fundamentale in domeniul politic, sconomie, social §i cultural sau In arice ait i

domeniu al vielii pubiice.” Aceastd conventie, adoptatd de Adunarea generald a ONU la
21 decembrie 1985 si ratificatdl de Roménia prin Decreful nr. 345 din 14.07,1970, prin
art. 4, solicitd ca statele péarii s condamne ,orlce propagandd [...] care se inspird din idel
sau feorli bazate pe superioritatea unsi rase sau unui grup de persoane de 0 anumita
culoare, sau de o anumitd origine etnicd”, iar prin art. 7 statelé semnatare ,se angajeaza .
sd-fa mésuri imediate i eficace [...] pentru lupta Impotriva prejudecaﬂ!or ce duc la
discriminare rasiald i pentru a favoriza infelegeree, toleranta si prietenia intre nafiuni si
grupuri rasiale si etnice”. Potrivit Legii nr. 612 din 13 nofembrie 2002, victimele
discriminarii rasiale (conform Convenfiei internationale privind eliminarea tuturor

Discriminérii Rasiale (ONU).

8.10 Colegiul director constatd c3 declaratia in cauzd care in mod special
atribule comunitéfii de romi o mfractlonahtate naturala, fizlologicd, reprezintd un
comporiament activ care, prin efectele pe care le genereazé supune unul tratament
degradant comunitaiea de romi fatd de comunitatea de romani. Astfel, declarafia se
fncadreazd In prevederlle art. 2 alin. 5 a 0.G. nr. 137/2000, republicatd, reprezentand
harjuire. .
" 8.11 Afirmatla reclamatului, conformy cdrela s-a interpretat in mod gresit
declaratia, dorind doat sa se afirme ca In fiecare grup de persoane in mod natural, firesc
existd persoane cu un comportament infractionsl, este in contradicie cu Tnsdsl
declaraia. Tn acest context numirea romilor ca comunitate Tn care existd un astfel de
grup nu isi are rostul.

8.12 Nu se poate admite nici argumentatia conform careia pnmul reclamat a
ytilizat in mod eronat cuvantul ﬂzmlogic necunoscand exact sensul cuvaniului, avand in
vedera nivelul-de educatle, formarea i calitatea de ministry de externe a reclamatulul.

13 _Totodatd Colegiul director nu a refinut incidenta art, 15-al= 06‘“:11‘4\;%444.
137/2000, repubhcaté Intrucat healcarea dreptului a demnitate implica existenta unui X \
scop care, In cauza de fath, nu poate fi dovedit,

6 14 Tn anéllza oblectului pléngem i deduse solutiongrii, Oolegau! director se7—
reptunlor Omului (in continuare CEDO).

$| dreptui la demnitate.
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- 6.15 Privind fibertatea de exprimare, CEDO analizeazi trei aspecte; . .
- legalitatea resfréngerii, si anume existenta unei baze legale Interne,. si

c'alitétea_‘nonnei juridice (legea frebuie s fle accesibild, precisa si previziblld in asa fel.

Incat 53 se inteleag’ restrangerea in mod clar, totodatd trebule si permitd estimarea’
‘consecinielor faptelor contrare legii); ' o
- i - legitimitatea restrangerii, ceea ce frebule s3 fie previzutd de Conventie
(pentsu securitatea nafionald, integritatea teritorials, siguranta publicd, apdrarea ardinii,
prevenlrea infractiunilor, protectia sanatéfii, moralel, reputafiei sau a drepturitor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informafii confidentiale, pentru a garanta auforitatea si-
Impariialitatea puterii judecatoresti;
- necesitatea restrangerii intr-o socistate democratics. 7
6.16 Privind legalitatea restrangerii, se poate constata ¢4 exista o bazi legali,

‘ Ordonanfa Guvernulul nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor

formelor de discriminare, care, prin art. 15, garanteazi dreptul la demnitate printr-o”
‘prevedere extrem de clard ¢l, n mod similar, prin art. 26 afin. 1 sf 2 pracizeazd |
sanciiunile ce pot fi aplicate. Atat prevederea legals, cat si jurisprudenta CNCD 1n
domeniu permit estimarea consecinfelor faptelor contrare legii, :

- .8.17 Legltimitatea restrangerii este datd de necesitatea protejarii drepturilor

- altora, Aceastd legitimitate este subliniatd si de Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii

Constififionale, .care considerd cd dreptul la demnitate este una dintre valorile
Supreme, iar lezarea acestul drept poate fi sanciionaté chiar si penal: ,Obiectul juridic a

- Infracfiunilor de Insultd gi calomnie, previzute de art 205 $§i, respectiv, art, 206 din Codut

penal, if constiluie demnitatea persoanei, reputafia si oncarea acesteia. Sublectul activ
al infractiunilor analizate este necircumstantial, lar sévérsirea lor se poate produce
direct; prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisd sau prin milloacele de
comunicare audiovizuale, Indiferent de modul In care sunt comise 8l do califatea
persoanelor care le comit — simpli cetéteni, oameni politici, ziarigti etc. —, faptele care
formeazd confinutul acestor infractiuni lezeazi grav personalitatea umand, demnitatea,
ohoarea gi repufafia celor asifel agresafl. Dacd asemenea faple nu ar ¥ descurajate prin
mijloacele dreptului penal, ele ar conduce ja reaclia de facto a celor ofensafi i la
confiicte permanente, de naturd sa facs imposibild conviefuirea sociald, care presupune
respect fatd de fiecare membru af colectivitafii §i prefuirea in justa misurd a reputatiei
fiecdruia. De acees, valorile menfionats, ocrotite de Codul penal, au statut constitufionaf,
demnitatea omului filnd consacratd prin art.1 afin.(3) din Constitufia Roméniei ca una
dintre valonle supreme.” .

8.18 Privind necesitatea restringerii intr-0 societate democratica, CEDO a
elaborat un set de principii:

a) lbertatea de exprimare constitule unul din fundamentele eseniiale ale
societatii democratice, i una dintre condifiils de bezd alg progresului socletdtii si ale
autorealizéri individuale (GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK frpofriva OLANDE), 8348/78 si

-8406/78, 11 octombrie 1979; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpatriva AUSTRIE, nr.

13470/87, 20 septembric 1994, § 49; WINGROVE Tmpotriva REGATULUL UNiT, nr.
19/1995/525/611, 25 nolembrie 1996, § 52 5.a.); . '

b) libertatea de exprimare nu vizeazi doar informatiile sau idelle primite
favorabit sau considerate a fi inofensive sau indiferente, cf si cele care ofenseazi,
socheazd sau incomodeazd statul sau orice parte a populajiei; acestea sunt ceriniele
Pluralismului, toleraniei si inielegerii, fird de care nu poate exista o0 societate
democraticd; libertatea de exprimare are gi exceptii, dar care trebuie interpretate h mod
strict, ijar hecesitatea oricdrel restrangeri trebuie stabilite T mod convingétor
(GLIMMERVEEN gl HAGENBEEK Tmpoiriva OLANDE!, 8348/78 si 8406/78, 11 octombrie
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1979 OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Impotriva AUSTRIEL, nr. 13470787, 20 septembrie
1994, §498.a) - ' - S ' , -

- €) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligafit si responsabilitati
{GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDES, 8348/78 gl 8406/78, 11 octombrie

- 1978 5. a.); astfel, intre altele, este legitimat s se includs obligatia de-a evita pe cit se
poate expresii care, In mod gratuit, ofenseazs alfit, profaneazs sau cars reprezinti o

ingefintd n drepturile for, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbaters publica
capabild de a duce la un progres al relafiffor umane (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
_impotriva. AUSTRIEI, pr, 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611 » 25 noiembrie 1996, § 52 ¢. a.): , '

d) toleranta si respectarea demnitdti umane constituie fundamentul

3

+ democrafiei §i saciefatii pluraliste, prin urmare este necesar ca In societétile democratice

s& se sancfioneze sau chiar s3 se previna orice form# de expresii care disemineazi,
incits, promoveazi sau justificd ura bazatd pe intoleranta, cu condiiad ca orice
formalitate.’condi;ie, restriclle sau amend3 impuss s& fie proporfionald cu-legitimitatea
invocatd (GONDUZ impotriva TURCIE}, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §403. a);

- e)ark 17 al Convenfiei previne ca grupurile totalltars s3 exploateze In propriul
interes principiile enuntate, intrucat scopul acestor grupdii este de g distruge drepturile
§i libertdfile; aceasts preveders se refery §i la activitatile politice (GLIMMERVEEN si
HAGENBEEK impotriva OLANDE!, 8348/78 §1 8406/78, 11 octombrie 1979's. a,):

1) anumite expresii concrete reprezintd un limbaj al urii, care pof insulta indivizi
sau grupuri de persoane, lar aceste expresii nu se bucurd de proteciia articolului 10 al
Convenfiei {(JERSILD Tmpotriva DANEMARCE [Marea Camera}, nr, 15820/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUZ impotriva TURCIE), nr. 35071/87, 4 decembrie 2003, §
41sa) - :

- g) se poate Invoca necesitatea restrangeril libertiii de exprimare in situatia in

- - care existd o nevoie publied urgentd: statele au o anumitd marja de apreciere privind

existenia nevoii, dar aceast apreciere se completeazd cu supervizarea glropeand atat
a legislatiel cat si a modului de aplicare al legislaiei de instaniele independente; CERQ
este Imputernicit s& ofere interpretarea in ce misurd restriciia sau sanctionarea este
reconciliabila cu libertatea de exprimare  (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva
{AUSTRIE, hr, 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE fmpotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 nolembrie 19986, § 53; GUNDUZ Impotriva TURCIE, nr. 35071/97,
4 decembrie 2003, § 38 5. a.); ' ‘ ’

1) ™ exercitarea supervizari, GEDO analizeaz2 atat confinutul cat i contextu)
afirmatlllor in cauzi; restrangersa trebuie s& fie proportionald cu legitimitatea
restrangerli, autoriiafile trebuie s& justifice relevanta si suficlenta lor (JERSILD impotriva
PANEMARCE! [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31 s. a.); orice
formalitate, condifie, restricfie sau penalitate impus3 considerats a fi necesard ntr-o
socletate democratics pentru sanctionarea sau chiar prevenirea discriminiril frebuie s3
fie proporfionatd cu scopul legitim urm&rit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 495, a.);

k} stabilirea pedepssior este in principiu de competenta Instanfelor natlonale,
CEDO considers totugi ¢4 aplicarea pedepsei inchisoril pentru o infractiune i domenlul
presei nu esite compatibiid cu libertates de exprimare a jumnalistior, decat in
circumstante excepiionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alie drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utiliziHj limbajului urii sau incitarii la violenis
(CuMPANA gl MAZARE Tmpofriva ROMANIE!, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004,§ 115s. a)

8.19 Coleglul director, analizand jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului Th domeniu, constati c3 afirmatia prin care se considera ca la romi exiatd o
& de protectia art. 10 al Conventiei.

infractionalitate naturals, fiziologica L se-hrely
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- .. 6,20 Colegiul a refinut i faptul ¢ CEDO, prin jurisprudenid, arati ci.
discriminarea etnic este atdt de gravi, intrucat in situatia acestut tip de discriminare se
poate invoca, in unele situatli, si att. 3 af Conventiei europene a drepturifor omului
referitor-la tratamente Inurnane ori degradante. Fosta Comisie Europeand a Drepturilor
Omului In cauza ASIATICILOR EST AFRICANI Impotriva MAREA BRITANIE a pronuntat prima
decizie a. unei instante intemationale prin care s-a precizat ci discriminarea poate
constitui una din formele de frafament dégradante”, interziee ca parte a dreptului de a
nu fi supus torturil. Comisia a sustinut cé ,dierit de orice consideratie privind articolul 14
af Convenfiei, discriminarea bazatd pe rass poate, in anumite circumstanfe, sd constifuie
In sine tratament degradant in sensul articolului 3 al Conventiei”. Comisia a subliniat c3
-0 Imporiantd speclald trebuie acordatd discriminrii rasiale, sf cd in mod public a
diferentia un grup de persoane sub aspectuf tratamentului bazat pe rasé, poate constifui,
in anumite oircumstante, o formd speciali de afront aduss demnitafii uhane”. Astfel,
wiratamentul diferentiat aplicat unui grup de persoane datorits rasel poate fi capabil a
constitul tratement degradant in circumstanfe in care tratamentul diferentiat pe baza
alfor criterfi, precum fimba, nu ar pune astfel de probleme”, {Cauza ASIATICILOR EST
AFRICAN! Tmpotriva MAREA BRITANIE, nr. 4403/70, 14.12.1973, Tn acelagi sens vezi cauza
CIPRU Tmpotriva TURCIEI, 2002, cauza MOLDOVAN s altii Tmpotriva RoMANIE!, Nr, 2, 12-
iulie 2005). -~ , ' ,

© 821 Colegiul director constafd fotodatd i faptul c& Ministeryl Afacerilor
Externe a scos o parte din declaratia ministrului, recunoscand astfel In mod tacit c&
declarafia, cum a fost ficutd sl promovatd printr-un comunical, creeazd efecte
disctiminatorii. ' _ ‘ -

' 8.22 Cu privire |a al doilea reclamat, Colegiul director aratd ci nu se poate

- constata o conduitd discriminatorie a instituliel. Pe de ¢ parte, pani la aceastd degizie |

Colegiul director nu a constatat ¢ atitudine de discriminare rasiaty a fostitor ministri de -
externe, pe de alié parte declara_,tla—?n-eagé\a ministrului pili a fost Tn‘sugjté’de institutie,
declarafia a fost comunicatd an citat, dupd care instifttitid & eliminal textal care
creeazd efecle discriminatorii, == , T

.23 Ryvind sancfionarea faptel, avind in vedere lipsa scopuluiﬁb\vetragerea ;
afirmafle] (in_sensul d& & arataciin—cadrul—romilor NU_exista 6 Inirac] ionalitats /. |
fiziologied, of o infraciionalitateca s Sanul - camunital de Tomanisdu a - altory/,
conunitafl), Colegilt direstor considerd ¢4 hl esfe necesard, find Suficients foiularea
unei recomandari prifeareprimullii féclamat | se solicitd s& se abfing in Viitor de™ta
declarafii cs_pot crea efecte discriminatoric =~ *

Opinia membrulul C'alegiului director ASZTALOS CSABA FERENC

8.24 Membrul Colegiului director ASZTALOS CSABA FERENC achleseazd la
opinia. formulatd de cétre domnii HALLER ISTVAN, JURA CRISTIAN, VASILE VASILE
ALEXANDRUY si doamna [OANA LIANA POP, f3cand anumite precizari, transpuse dupi
cum urmeaza: - : _

6.25 In fapt, Colegiul director retine ¢ primul reclamat, i caliiatea sa de
ministru al Afaceritor Externe, pe data de 11 februarle 2010, in Bucuresti, a afirmat
urmétoarele: cTT

" ,In ceea ce privegte comunitatea roméné din Franfa, o cunosc bine, ca fost
ambasador al Roméniei la Paris; este o comunitate de foarte bund calitate umana sf o
profesionald, care’ cuprinde specialigi din toate domenile, dar & o comunitate
academicd de 6000 de studenfi in marile scoli. Avem niste probleme fiziologice,
nalurale, de infracfionalitate in sén%;mrg dintre comunitafi roménegti, in special Tn
réndul comunitéfilor cetdfenilor r éﬁh&e% fe romd. Pozifia noastré este clard:
%ﬁ;\s«;ommrf % i‘x : :
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JIntolerantd totald fafd de infracfionalitate i in acelagf timp dorinfa de a aborda aceastd
- chestiune ~a infractionafitsfii In grupurife migrante in Franfa -~ in spiritd gi litera legii
eurcpense.” . . S - ‘ S .
6.26 Daclaratia de mal sus a reclamatului a fost publicatd pe site-ul Ministerului
- Afacerilor Externe din Romania §i a intervenit ca urmare a Intrevederii pe car
reclamatul, In caiitatea sa de ministru al Afacerilor Externe I-a avut cu secretaryl de stat

pentru afaceri europ‘ene\?! Frantel, domnul Pierre Lellouche, =
~ 6.27 Un_drept /In solufionarea prezentsi petifii apreciem cd sunt incidente
urm3toarele texte de ieg‘e_: - , : '
: ' > art. 10 si art. 14 din Conventia European& a Drepturilor
Omului si Libertdfilor Fundamentale; _ _
> art. 1 alin, (3), art. 16, art, 29 gi art. 30 din Constitufia
Romaniei, revizuita In 2003;
» art. 2 alin. (B) din O.G. 137/2000 privind prevenirea gl
sancilonarea tuturor' ‘formelor de discriminare (in continuare O.G.
137/2000). | '
6.28 Colegiul este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre libertatea de-

exprimare st dreptul la. demnitatea persdanei, interzicerea QISTTimMIndrii raporiat la
declaratia teéclamatului obiect al prezentei petifii, Analiza urmiregte'sa stabileascd dacd

in acest cazs-adwt_’____&w': libertafiide exprimare si In_consecinid se_impune o
fngerinta a sfatului prin aplicareatumne HEsUi proportionale cu SGOPU BTN ————
28 Potrivit jurisprudenisiCUril Europenéa Drepturiior Omuill, pentroa i
acceptatd o Ingerin{il Tn dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa fie prevazuta de lege
(care la randul el irebuie- s& indeplineascd anumite calitdil: sa fle previzibild gi
accesibild), s3 urméreascd un scop legitim, sd fie necesard Infr-o societaie
-democraticd si sé fie proportionald cu scopul urmérit (Corneliu Béarsan, Convenfia
europeand a drepturifor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucurestl, 2005, p. 769-801).
Prima cerintd, cea a existentei unel prevederi legale, care s& reglementeze ingerinta
statului Th exercitarea dreptului libertéfii de exprimare este indeplinité de art. 2 alin. (5)
"din ©.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca acest text de lege trebuie coroborat cu art. 2.
alin, (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevedetile ordonantei nu pot fi interpretate In
sensul restréngerli dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie gi a dreptului la
informatie”, Apreclem ¢& ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeazi o valoare fundamentald Intr-o socletate democraticd gi sunt noiuni care au i
un caracier abstract. : ‘ .

6.30 Tn nenumdratele decizii asupra libertali de exprimare, Curiea Europeand
a Drepturilor Omului a ardtat ¢ acest drept ,acoperd nu numai informatiile gi ideile
primite favorabil sau cu indiferentd orl considerate inofensive, dar gl acele care
socheazd sau deranjeazi. Acestea sunt cerintele pluralismului, telerantei, spiritufui
deschis, f&rd de care nu existd societate democratic3. Principiile. enumerate sunt cu atat
mai importante atundl cénd In discufle este presa” (CEDO, Lingens c. Austriel, nr.
©815/82, hotérdrea din 08.07.1986}.

8.31 Tn cazul de fata retinem c& prin declarafia reclamatului se pune fn discufle
un subiect de Interes general: informarea asupra intalnirii pe care réclamatul a avut-o in
calitatea sa de ministru al Afacerilor Externe din Remania'cu oficialul francez. Aceasta
informare s-a referil 1a situaila comuniiati de romi, cetateni romani din Franfa. Condifia
comunitdtifor de romi, cetéteni roméni, In diferite state ale Uniunii Europene constituie un

sublect de interes general In socletatea din Romania, respectiv Tn statele Uniunii

Eurcpene. -
6.32 Protectia libertatli de exprimare in acest caz este Insemnata si rezulta din

calitatea de demnitar, om pohhc%eﬁ@@ﬁttg% si din caracterul de interes general,
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social si politic al subiectului pus.in discufie. Totusi, chiar dac in aceste cazuri existd o
fr , " marj3 de apreciere redusd, protectia libertatil deexprimare nu este una absoluta.
: ' 6.33 Retlamatul prin declaratia supus3 analizei realizeaza o distinciie intre
. cetatenli romani atunci c&nd aratd i ,in ceea ce priveste comunitatea romand ... este o
comunitate de foarte buni calitate umana si profesionald” dar ,avem nigte probleme
fiziologice, naturale, de infractionalitate-in sanul unora dinfre comunitati romanesti, in
special Tn randul comunititilor roméni de etnie rom&". Prin aceasta declaratie se
realizeazd o formd de einicizare a infractionalitdfii far utilizarea expresillor cum sunt
.probleme fiziologice, naturale® (fiziclogle. - care {ine de fizlologle, trupesc, respeeiiv.
natural - elementar, in mod firesc —~ a se vedea Dictionarul explicatlv al limbil romane) n
caracterizarea acestor fapte de infractionalitate oferd posibilitatea de interprefare a
acestor afirmalii ca avand un confinut similar ideologiflor totalitare, incompatibile cu
priricipiile democratice, de respectare a drepturilor omului §i a libertétilor fundamentale, _
in special al depnitdtii umane valoare fundamentald a oricArui stat de drept. R
el 6.3455%1‘\! ) nu_retinem o intenile a reclamaiului de a discrimina, totugl @ -
efectele_sale d&ciarafia in spejs adute atingere demnitafii Umnane a cetafenilor roman
%ﬁa‘r‘giﬁénd minoritatii romilor. Utilizarea ‘unsi exprimai Intérpretabile ca avard un
continut similar ideologiifor totalitare--si -incompatibile cu prinicipiile  democratice
depaseste in acest caz limita libertitii de exprimare, creeazé o atmosferd degradants,
ostild si umilitoare a adresa minoritaii rome din Roménia.
6.35 Calitatea de cetdtean cu o funciie de demnitate publicd gi om politic, :
obligd reclamatul s& depuna o diligentd sporitd atunci cand face declaralii publice de I
inferes_ganeral-in subiecte cu o sensibilitate sociald §i politicd sporitd pentru a evita
atingerea demnitéfii umane f1-mod direct sau In acest caz prin interpretar. .~
6.36 Limitérile libertdili de exprimare izvorésc din necesitatea de a péstra
pacea gi de a apara drepturité morale ale grupurilor care istoric—au suferit
discriminiri. Aceste limitdr sunt legitimate de o forma “dé Tuptd Tmpetriva cricaret
tentative de @ restaura o ideclogie fotalitard si de eforturile pentru eliminarea
discrimindrii rasiale gi a negationallsmulul. Curtea Europeand a Drepturiler Omului a
precizat o anumite scrieri ar putea merge Impotriva valerilor fundamentale ale
Conventiei, astfel cum mentloneazd Preambul acesieia, respectlv pacea sl justifia.
,Aceastd argumentare este reluatd de Curte In cauza Garaudy (Garaudy ¢. Frania,
CEDO 24 martie 2003), considerand ci cartea litigioas&i are un pregnant caracter
negationist §i ¢&, prin urmare, nu respecté aceste valori fundamentale”. Judecstorii de la

i
i Strasbourg au considerat ¢& reclamantul incearcd sd defurneze art. 10 de la vocalia sa
N utilizand dreptul siu la libertatea de exprimare In scopuri contrare Conventiei, care ar
R0 55 putea contribui la distrugerea drepturilor gi ibertétilor garantate de Gonventie iar in acest
3*\ 3 caz reclamatul nu se poate prevala de dispoziiile art. 10 din Conventie (Jean-Frangois,

ol RENUCH, Tratat de drept european af omului, Ed. Hamangiu, Bucuresti 2009, pag. 173-
¥ 174) .

,Libertatea e semnul de noblete al omului, dar, ca orice noblele, ea implica
responsabllité. Exercitiul libertafli fard sentimentul responsabilitdfi, Tnseamna
condamnarea el” (Aznavorian, Hurmuz, Excelenta legii, Ed. Semne 2007, pag. 68).

6.37 Apreciem cé in speta de fatd, din considerentele mai sus formulate, s-a-
incalcat limita libertti de exprimare gi se impune interventia statului prin constatarea
caracterului discriminatoriu al articoiului $i emiterea unei recomandari reclamatului.

5.38 Scopul legifim urmdrit prin aceastd ingerint3 a statulul In libertatea de -
exprimare este” protectia demnitdti umane si a drepturilor_morale ale cetajenilor
aparfinand minoriti{ii réme din RORTAMIE, GFUp minofitar ¢are Istoric a suferit discriminAr
si care este supusd Tn continuare la forme de-marginalizare accentuate In societate,
respectiv la acte de discriminare. Efﬁ%gihgg@éni apariinand minoritétit roma fac parte
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din categoriile defavorizate datoritd faptului cé se afld pe o pozitie de inegalitate In raport
-cu majoritatea cetéienilor datoritd diferentelor identitare fata de majoritate, respectiv se
confrunté cu un comportament de respingere si marginalizare. . N
' "~ 5.30 M3sura este necesara intr-o sociefate democraticd in care demnitatea

umand este ‘garantatd gl in cazul de fatd suntem n prezenfa unei socletatl in care

comunitatea romé este supusd unor forme de discriminari. Demnitatea umand este un

-element impoyrt,antvin:respeetuivde-sine.aLo_[;g' Arul cetatea i . ’]
6.40” Misura_este proporjionald cﬁr:gr@ astfel condamnarea

publici a unor astfel de arficole cu—continu iSEprm emiterea unei recomandari
constituie o apficare justi a echilibrului dintre cele doud dreptur] fundamentale: grepiul fa
demnitate g1 llbertaiea do axphimara. Constatarea §i recomandarea nu descurajeazi
reclamatul, persoand cu fu'ﬁgtié'“a? demnitate public, s& pund n dezbatere acest
sublect de interes general §i nicl nu o pune n imposibilitatea de a proceda astfel, dar
atrage atentia asupra derapajelor intervenite in acest demets, _ e

. 6.41 Libertalea de exprimare este importantd pentru toatd lumea, in spetial
pentru persoanele aflate In funciii de demnitate publicd, oamenti politic, perscane care
au o pozitie imporiantd intr-o societate democraticé. Totusi este esenfial pentru aceste
persoane ca atunci cand se exprimé Tn public 4 evite comentarii care pot raspandi i
conduce la cresterea intolerantei (a se vedea Feret v. Belgium {no. 15615/07), Chamber
of Judgment of 16 July 2008 — Curtea Europeand a Drepturilor Omuiui).

6.42 In speta de fald consideram ci sunt Incldente ar, 10 5i art 14 din
Conventia Europeand a Drepturilor Omului s Libe?t“éﬁféf?undamentale; art. T aiin. (3),
art, 16, art, 29 §l art. 30 din Constitutia Romaéniei, revizuita 1n.2003; art. 2 alin, (5) din
0.6. 137/2000 privind prevenirea i sanciionarea tuturor formelor de discriminare,

8.43 Astfel, sunt intrunite elementele constitutive ale faptel provizute la a2 .
alin. (5) din Q.G. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare. Prin  declaratla interpretabild, neglijentd, reclamatul a avut un
comporiament care a condus la crearea unui Gadru intimidant, ostil §i degradant
cetitenilor romani apatiinand comunitatilor de rori, prirT incélcarga demnitatli umane a
acestora. ' B

6.44 Colegiul constatd ci declarafiile in cauza_constituis discriminare astfel
cum fapta este prevazutd de art. 2 alin. (5) din 0.G. 137/200’6‘,%@?& refine o
intentie a reclamatului n sdvérgirea faptei, fiind in prezenta unei declaratii interpretabils,
emitern o recomandare citre reclamat ca pe viifor sa manifeste o diligenta sporitd in
dctivitatea sa pentru a preveni savarsirea de fapte ds discriminare.

T PrO——

‘ Opinla sepavatd a Membrilor Colegiului Directar Dragosg Tiberiu Nitd 5
Claudia Sorina Vias

6,45 Colegiul director este chemat s& se pronunis ou privire la declaratiile
ficute de ministrul de externe, domnul Teodor Bacenshi, ¢a urmare a int&nirii oficlale pe
care acesta a avut-o cu secretarul de stat francez, Pletre Lellouche. Se retine ci a fost
publicat pe site-ul ministerului un comunicat de presé coniinand un extras din declaratia
de presd a ministrului de externe. - _

. 6.46 Analizand declaratia de presa se constatd ¢l aceasta este structurata in
frei parti: : _
a) prima parte, in care se vorbeste despre cooperarea gconomica dintre cele doud state;

- b) & doua parte, In care se vorbeste despre dimensiunea uman si dinamica relafilior

dintre cele doua state; _ o L
o) a treia parte, referitoare fa masurile care ar trebol avute in v%ﬁyepentm a Tmbunataii

relatia dintre cele doud state. B TROT Y
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 8.47 Colegiul director trebuie si analizeze afimatiile ficute de ministru in N
. contextul Intrégil declarati, fir8 a scoate din context anumite cuvinte i a le analiza Tn '
r mod singuiar, avind In vedere jurisprudenta C.N.C.D. sl C.E.D.O, Astfel, se retine ¢3 cel
1 de-al dollea punct discutat de cel dol diplomati a avut Tn vedere comunitatea romana
1 R afiatd in Franta. Asa cum reiese din declaratia de press, se aratd cé s-3 avut In vedere
3 intreaga comunitate romaneasci aflatd Tn Franta ,este o comunitate de foarfe buné
calitate umand si profesionals, care cuprinde specialistl din toate domenifls, dar si o
comunitate academicd de 6000 de student In marile scoll.”, Vorbind despre comunitatea
aflatd In aceastd fard se aratd ,Avem niste probleme fizivlogice, naturale, de
infracfionalitate In sé&nul uncra dintre comunitdfile romanesti, in speclal Tn réndul
comunitatilor cetdtenilor roméani de etnie romé. Pozifia noastrd este clard: irfoferania
totald fajd de infracfionafitate i In acefagi timp dorinta de & aborda aceasts chestiune —
& infractionslitdfhi in grupurile migrate tn Franfa — in spiritul sf lifera legif europene.”

6.48 Asa cum relese din analiza declaratilor ficute de ministru, fn cadrul
convorbirilor bilaterale s-a avut in vedere si discutares situaliei comunitétii romanesti
aflate pe teritoriul francez. Aga cum aratd ministrul th declarafia de presa rezultd ci i-au
fost aduse la cunostingd  faptul cé existd anumite chestiuni legate de comunit3ile
romanesti Tn care statul romén trebuie s& se implice pentru solufionarea acestora.
Conform declaratiel rezultd c3 la fost adus la cunogtin{d faptul cd existd anumite
probleme legate de Infractionalitate, pe care ministrul le-a catalogat ca fiind ,firegti,
naturale” In sdnul comunitdfii romanesti. Sub acest aspact se retine ca ministrul a

" indicat existenta acestor probleme ‘In sénul comunitafii romanestl, Tn ,8&nul unora
dinire comunititile romanesti, In speti in sdnul comunitifii cetdtenilor roméni de
etnie roma”, In continuarea declaratiei se arat¥ pozitia statului roman fat4 de aceasts.
chestiune .infolerantd tolald fafd de infraciionalitate i in acelasi timp doninfa de a aborda
aveastd chestiune — a infractionalitifil in qrupurile migrate fn Franta — In spiritul §i
litora logif etropene,” ' ‘

8.49 Analizand infregul paragraf reiese cd acesta este structurat pe doud mari

s

parti; ,
i partea 1 - fn care ta fost adus# la cunogtinta situatia comunitl romanesti
precum §i problemels cu care aceasta $e confrunid; .
partea 2 - in care se aratd pozitia stalului roman, prin diplomatul siu, la
- problemele indicate, o : S
La o analizd atentd se poate observa ¢d in cosa ce privegte pozifionarea diplomatului
roman, reiese clar cd acesta 5t propune abordarea in conformitate U standardele
europens; a problemei indicate peniru ,grupurile migrate n Franta” f&r3 a indica
© mod expres un anumit grup sau ¢ comunitate, o aplicdnd acelasi iratament pentru
perscanele apartingnd comunitdfilor aflate in Franta, f4r3 a se face referire la_grupuil
Identificate pe eriterful etnic,
6.50 Pe de alid parte, se refine ¢& diplomatul roman a comunicat, In declaratia
de presd, parte din Informatile care i-au fost aduse la cunogtintd de oétre omologul

E francez, ardtand -¢3 existd o tendintd naturald, fireased, n ceea ce priveste

. infractionalitatea v randul comunitéii romanest], indicand totodatd comunitatea romé ca

% fiind cea care se confruntd cu mal multe probleme de acest fel. Nu se poate face
i

abstractie h analiza acestul caz de silualia care a urmat acestor intalnir $i de misurile
dispuse de catre statul francez la adresa persoanelor apariinand camunita@ti rome, ceeg
ce creeazd premiza destil de puternicd ¢& informatile cu privire la infractionalitatea
; comunitatii rome i-au fost subliniate diplomatului roman in cursul intrevederii.
/‘ Dar, nu se poate face abstraciie nici de faptul ¢ trinistrul roman s-a pozitionat corect In

f_ _ raport de problema indicatd $i a ardtat ¢4 aceste probleme vor fi tratate in conformitate

¢u legislatia europeand ventru foate gruserieaniarate in Franta”
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* 'sa, In calfate de reprezemtant al ‘statului roman, fats de problemele indicals, 5i anume,

bl — A K
¥ ﬁﬂﬂmﬂm

FaX NO. 1B2¢ 3126565 1 Feb, 2811 1528

P1

diplomatului roman; ol inai degraba fapiul o%/ e v&-0 parie, & {ranemis informafl
comunicate th cadrul intrevederi, ,6e.de alta parte ¢& a incercat pozitionarea corect3

~foleranti zero” pertny toats hersoanéle care comit Thifactini ps teriforiul Frantel, asa 7

- cum reiese din fraza "infoleranta fotal¥ fatd de infracfionalitate $i in acelasi timp dorinia

spiritul gi litera fegl europene”, de unde rezultd ci ministrul 2 avuf_in_vedere foate

da a aborda aceastd chestiune ~ a infractionalitélii in grupurile migrate in Franfa-in
grupurile din Franta nu doar-cel apartindnd comunitétil rome.

6.52 Membrii Colegiului director au in veders in analiza acestui caz i~
- jurisprudenta G.E.D,O. n care se aratd ¢4 ,Politicianul este si ef ndrept3tit la protectia -

reputatiei sale, chiar §l atunci cénd actioneazd in calitate ofiviald, dar cerinta acestei
proteciii trebuie cantéritd T raport cu interesul dezbaterli fibere a chestiunilor pelitice”.
(Hotdrérea” Curtii Europene In cauza Oberschlick vs. Austrla, para. 58). Sub acest

~ aspect se refine ci ministrul a avut In vedere comunisarea informatiilor care au

Tati de Informatifle aduse 1a cunostinid aritand ¢4 statul ronvan trateass sceasty
problem& in mod egal pentru toate grupurile migrate in Pranta.

6.53 Astfel, avénd Tn vedera cele relatate mai sus, Membrii Colegiului director
care formuleazi aceasta opinie conslders c8 nu se poate retine o fapti de discriminare,
Tntrucéé n E&.unt Intrunite elementele constitutive conform prevederilor legale,

facut ebiectul Intslnirii dintre ¢ele dova parhi, dar pe de altd parte, s-a pozitionat (

~N o N
Opinie.c ial. separati a membruiui in Colegiul director al C.N.C.D,,
. "g'*‘g““j : L@zideﬁu Gergely

.54 In Jegiturd cu fondul dezhaterilor privind plangetrea dsdusa solufionarl imi ™
exprim opinia partial separati in raport de opiniile EXprimate ¢8 Colegin, onsiderand ¢4 /
se impun_.a fi precizate anumite nuanie Interpretative. Intrebarea care se pune Tn:.
legdturs cu aspaciele care constitile obiectui analizei este strans legatd de repersle |
asociate confextulul in care au fost fécute anumite afffmalfi, natura afirmatiilor, valoarea |
potential lezatd prin afirmatille in cauzd, Tn mod particular, prin consecintele interpreté@

N

asociate anumitor sintagme.
6.55 Referindu-se la afitmatii care pot face oblectul unor plangen deduse
soluflondrii, Consiliul Nafional pentru Combaterea Discrimingrii & statuat i mod
constant, Tn jurisprudents sa, cd este necesard consfatarea existentei sau a inexistentei
afirmatiilor imputate, precum i examinarea intregului complex de Tmprejurdr \ care
anumite cuvinte au fost rostite, Astfel, utilizarea unor sintagme referitoare la anumite
categoril de persoane frebule analizate rapertate la Infreg continutul unor declaraffi,
avand in vedere modul gi locll In care au fost ficute, motivul, punciele de vedere ale
celor care le-au sgris sau prezentat, modul §i contextul Tn care au fost facute, precum i
impactul, efectul acestora (a se vedea Tn acest sens Hotérarea nir. 212 din 02,09.2005,
Hotararea nr,323 din 28.11.2005, Hotdrarea nr.9 din 17.01.2006, Hotdrérea nr. 165 din
06.06.2008, Hotardrea nr.251 din 07.06.2006, Hotdrarea nr. 416 din 28.11.2007,
Hotdrarea nr, 92 din 23.05.2007, Hotdrarea nr. 222 din 27.08.2007, Hotérérea nr. 92 din
23 mai 2007, Hotdrarea nr. 180 din 17.07.2007, Hotérdrea nr. 114 din 24.02.200%,
Hotarérea nr, 40 din 06.05.2010, Hotdrarea nr. 24 din 04.05.2010 3i altele). A analiza o
sinfagma gl a disocla Infelesul-ei-de—orice Tmprejurdiri ™ legdfurd cu aceasta, ar

presupune izolarésd arfiflciald a unyi aspecl}

i aspect particular g abstiachia intregului context, |
ceea-ce arfide naturd & induce posibile erori de interpretare-——-——77"
8.56 Pornind de la premisa ,j,nygieraté de petentl In plangerea adresats

Consiliului, anume ¢ In conginutulpﬁﬁﬁ‘é’é%}]\de presd postate pe pagina de intemet
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‘a p_érjii reclamate ,se regiseste referirea expresa oy privire la cetateni roméni de etnie
- roma” devine relevant a analiza dacd afirmatiile imputate aut fost sau nu reaiizate, locul

sau cadrul I care s-au facut declaraliile in cauza, interlocutorii prezenti, sublectii cérora
se adreseazd mesajul, efectul produs, dar si explicatiile date cu privire Ja refetintele In°

¢ cauzd. In mod similar,. poate fi relevant a stabili dacd reclamatul a pus n discutie

informatii discutate cu.reprezentantt ai autoritdfilor straine $i ridicate de citre agestia, o
proprile judecati de valoare legate de o comunitate sau de un grup reastans de
persoane. De asemenea, dacd informatile Tn disculie au ca premisd convingeres
reclamatului ori preluarea opinfilor si a ingrijorrilor ‘exprimate de reprezentanti ai
adtorititilor striine. Similar, este mportant ca inferpretarea intelesulul unor afirmatii si

fie asiguratd in corpore si nefractionat de ihiregul context. Asemenea aspecte ai fost

analizate de cétre Colegiul CNCD i propriz jurisprudentd, iar clarificarea lor a fost de
naturd a conduce la statuarea ca legale §i htemelate de cétre Instaniele de contenclos
administrativ a unor hotdrard ale Consiliului (a se vedea In acest sens Hotérérea
Colegiului nr. 180 din 17.07.2007, mentinutd ptin Sentinta civild nr, 1577 din 21.05.2008
a Curfii de Apel Bucurest! si Decizia civild nr. 1293 din €.03,2008 a Ihaltel Curii de
Casafie si Justiie). ' :

6.57 In legatura directd cu obiectul plangerli rezulth ¢4 partea reclamati a avut
o Intrevedere cu reprezentanti al unor autoritdli steéiine, disculile viz&nd chestiuni’ de
ordin economic i de cooperare, precum gi incluziune sociald $i migratie. Din declarafile
partil reclamate rezultdl ¢4 la reuniunea In spefd au participat reprezentanti at guvernuiui
in cauzd, parlamentari stréini i jurnaligti siriini, acestia recurgand la un mesaj foarte
sever de mobllizare a autoritétior roméne peniru a diminua infractionalitatea in cadrul
comunitaiii romanasti pentru ¢3 a atins un nivel Thgrjorétor.

6.58 Tn mdsura in care aceste aspecie de fapt ar fi fost clarificate, ntrebarea
caré s-ar ridica este la ce anume raportdm intelesul afirmatiel imputate, cesa ce
constituie obiectul plangerii. Bundoars, pornind de ia premisa nvederata de autoritaflle
stréine c& in comunitatile roménesti din Franta existd o problema de infractionalitate, In
continutul declaratiel pértii reclamate se indicd faptul ¢ ,pozitia.... esté ... infolerantd
totald fatd de infractionalitate”. Aceastd pozifie, care urméreste per se contracararea
unui fsnomen infraciional este plasaté Tn legdturd direst cu respectarea iegii, anume ,in
spiritul si litera legii europene”, Desigur, nu se poate omite ¢ In'textul declaratiel ss face
trimitere la comunititl de persoane, in spetd i ceea ce priveste comunitatea roméni
dinh Franta”, in legatura cu ,comunititile romanest”, partea reclamatii araté ¢4 sunt ,niste
probleme”, indic&nd comunitdtile .cetatenilor roméni de einie rom&’. Pe de altd parte,
subiectul abordardi infractionalitdill este plasat T legdturd cu ,grupurile migraie in
Franta”, ceea ce poate fi interpretat ¢a fiind de naturd a exclude idesa asocleri ou un
grup parficular de persoane, Ca atare, scopul vizat ar fi, in esentd, corelativ combateril
infractionalitatii dincolo de ideea unor distinetli intre grupuri de persoane §i, mai degrabg,
grupurilor de persoana care sé afi# pe fertoriul unul stat stréin. ;

6.59 in acest context, se naste intrebarea subsecventd, la ce anume s-ar
raporta ideea c3 ,avem nigte probleme fiziologlce, naturale, de infractionalitate t randul
unora dintre comunitsfile romanesti, tn special n randul cetatenilor romani de etnie
rom&”. Tn masura 1n care s-ar refine fapful ca reprazentantii autoritailor striine au venit
su un ,mesaj foarte sever ca autoritdfile roméne si se mobilizeze pentru a diminua
infractionalitatea tn cadrul comunitétii rom&nesti pentru ¢a a atins un nivel Ingrijorator’,

‘s-ar putea interpreta ¢3 afirmatia partfi reclamate reprezintd o contrapondere fafd de

sustinerlle reprezentaniilor autoritétilor strdine, Dacd s-ar admite ¢ in contextul in care
partea striind si-a manifestat afitudinea criticd/severd in raport cu nivetul ngrijorator de
infracfionalitate, incluzénd comunitatea cetéifeniior romani de ethie romd, s-ar putea
interpreta cé afimatia pér{ii reclamate g vizat sublinierea ideii c& n randul comunitatilor
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~ cetatenilor romani, inclusiv de etnie romé, acest fenomen este-fa un nivs} firese” sau -

snatural®, ceea ce ar fi fost de naturd a exclude ideea unei distingtil intre comunitsfi de
persoane M baza caracterului infractional, O atare idee ar fi putut fl asociata ipotezei ci

- Tn orice comunitate existd perscane care savargese infractiuni, Tn plus, nu ar i de ignorat

faptul ¢, uiterior reuniunilor bilstarale intre reprezentantii romani ¢i cei straini, statul
francez a fost erificat Ia nivel international pentru pelitica adoptats fn ceea ce priveste
refurnarea persoanelor de origine roma din Roménia ¢i Bulgearia. Or, din perspectiva

" unor asemenea ipoteze, dacd ar fi fost clarificate, s-ar fi putut pune in discutie eventual

problema neincideniei Art. 2 din O,G. nr. 137/2000 republicata. _

B.60 Pe de altd parte, ar fi fost relevant a stabili dacd In cauzd s-au transmis
opinii personale, judecati de valoare propril, §f nu Informa%ii legate de subiecte invosate
de terte perscane In legéturd cu infraclionalitatea. In acest context, asocierea

-,

sintagmelor . problame  fiziclogice, naturale® n legéturd cu fenomenul ,de

“infractionalitate” si 0 comunitate de persoane ,In randul comunitétilor cetéfenilor romant

de etnie roma” pune in discufie o chestiune legitiméa legatd de eventualul fundameant al
unor asemeanaa aserjiuni.”

' 8.61 Juwisprudenta Curlii Europene a Drepturifor Omului poate fi extrem de
relevantd, cu atdt mal mult cu cat au fost adresate plangeri impotriva Romaniei, infré
gltele si cu-privire la modalitatea n care, in anumite circumstante, reprezentantii
autoritétiior statului au catalogat persoanele apartindnd minoritatii romilor ori au asaciat
aceastd comunitate cu fenomanul infractional. In cauza Moldovan gi altii v. Roméanla,
Curtea =z retinut ¢d ,referirile 12 onestitatea reclamantilor ¢ la modul acestora de viats,
efectuate de unele autoritdfi publice hvestite cu soluflonarea plangerilor reclamantilor
par a fi, datd fiind absenia oricdrei fundamentéri, esentialmente discriminatorfi” (a se
vedea Hotérdrea nr. 2 din 12 iulie 2005, cauza Moldovan i aliil Impotriva Roméniei).
Aspecte similare au fost deduse solutiondrl Curdil In cauza Iren Gergely v. Romdnia,
cauza Kalanyos gi altii v. Roménia, cauza Vaslle Ténase $i altii v. Roméania (a se vedea
cauza Gergely v. Roménia, nr. 57885/00, cauza Kalanyos gi allii-v. Romania, nr.
57884/00, cauza Vasile TAnase gi alti v. Roménia, nr, 62953/00) In cauza Cobzaru v.
Roménia, Curtea Europeand a refinut cd procurorii au ficut remarci tendentioase Th
relatie cu origihea romd, Tnire altele cd ,elemente antisociale predispuse la violent3 gl la

furt” (cauza Cobzaru v, Romania, nr. 48254/99) De asemenea, in cauza Stoica v.

Romania, Curtea Europeani a considerat ¢ remarcile din rapoitul poliliei care deseriu
comportameniul agresiv al localnicilor ca fiind ,pur figdnese” sunt clar stersotipe (cauza
Stoica v. Romania, cerersa nr. 42722/02). . ‘ '

6.62 Colegiul CNCD & statuat in jurisprudenta sa {intre aifele Hotararea nr. 813
din 13.11.2008, Hotdrarea 593 din 24.11.2009, Hotdrfrea nr. 20 din 04.05.2010,
Hotérarea nr. 87 din 02.06.2010) ¢& apartenenta etnicd a unel perscane nu poate fi
privitd ca relevantd n leg3turd directd cu modul in care o comunitale de persoane
exercitd 0 anumitd funetie sau cu privire la faptele pe care le sivargests. Apartenenta
einicd a unel persoane nu poate fi privita ¢a relevanta in legéturd cu sévargirea anumitor
fapte, Tn mod special prin degrevarga de apartenenia naflonald (cetéfenie) in raport cu
unele persoane gi imputarea anumitei origini etnice spre deosebire de aliele, in cenditille
in ears gi unii gi altii sunt cetdtenii aceluiasi stat, ' _

8.63 Or, reperele statuate de Colegiul CNCD ar fi trebuit analizate in cauzi
pentry a stabill dacd se induc asocleri de naturd pur stereolipd in legdturd eu o
comunitate corslativ altei comunititi de persoane. Ceea ce a rezuitat din dezbateti a fost
interpretarea stricte sensu a sintagmei fiziologice, naturale, de infraciionalitate”. )

6.64 Evident, se poate pune intrebarea ce sursd de informare ar putea constitui
o baz# obiectiva intr-un eventual barometry al fenomenului infractional ca argument al
afirmatiel imputate fn cauzi, Datele gtalistica prelucrate de catre autoritaiile stréine In
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privinta infractiunilor. séivargite pe feriloriul for de catre cetdifen sﬁéini ‘pot indica

cetatenia persoanelor ¢are sdvargesc aceste fapte, dar Tn niciun caz originea etnicd, n -

mésura In care s-ar inférpreta 2 o comunitate de persoane, in spetd minoritatea roma,
are probleme fiziologice de infractionalitate, iar :comunitatea romaneases, per a
confrario, ' ny  TntAmpind ' asemenea probleme, ‘s-ar putea desprinde ideea cX
infractionalitatea este sine qua non legatd de o anumiti origine. In jurisprudania sa,
Colegiul s-a pronuniat inclusiv ¢t privire Ia publicarea uner date statistice de catre politie
referitoare fa infractionalitate ¢i origine etnics. Tn hotdrarea nr. 351 din 14.11.2005,
Colegiul a refinut ca discriminatorie , ..publicarea unor informatii neverificate si cu stricts
referite 1a apartenenta etnica doar a unor fiptuttori... %,

6,65 Deosebirile de origine etnicd nu contribuie la nicio forma de dezbatere
publics capabiia de a duce la un progres i relatilior sociale, ci pot fi de naturd a produce
sfecte nedorite asupra unei comunitafi de. persoane asociate h mod exclusiv si per
ansamblu cu fenohtenul infractional, Astfel de deosebin ar putea fi interpretate ca
stereotipe, fundamentate pe o perceptlie de naturd discriminatorie 6% persoanele care
fac parte dintr-o anumit3 etnie sdvarsesc infractiuni. Chiar dacd nu s-ar viza atingerea
demnifafii unor comunititi-de persoane, efectul potential-produs poate #f relevant din
perspectiva discrimindrfl, Or, din perspectiva unor asemenea ipoteze, s-ar putea pune n
discule problema incldentel Art. 2 alin. 1 sau art. 2 alin.5 din O.G. hr. 137/2000
republicata. . o
6.6 Este insd evident ¢ modalitatea in care au fost prezentate informafiile
privind continutul discutiilor intre, pastea reclamata i autorititile striine a dat nagtere la

interpretarn gi reaciii subsecvente--Agtfel de interpretdr, cum este cazul de fatd dedus

solutionril, trebule s fie difcumscrise bunelctedinie, insé tn acelasi timp,fu’se poate
lgnora_faptul ca autoritéiile & orf reprezenfanili autoritaiifor publice frebuls 8%

manifeste exigenta s praceupare faid de modul In care acesiea prezintd sau expima

aprecieri, it —Tranifestatl sau anrmati pubiics, AVARd th Vedere principitl
nediscriminérii, Aceastd exigentd nu ar trebul Interpretatd T sensul abiinerii de a
prézeénta informafll de interes pentru sotietate, ¢t preccupare fatd de respectarsa
demnitdlii personale §i a principiviul nediscrimindrii, garantate in Romania prin
Constitutle i 0.G. nr. 137/2000, republicatd, care prevede n art. 1: (1) In Romania, stat
de drept, democratic §l social, demnitatea omului, dreplurile gi libertéfile cetéfenilor,
iibara dezveltare 2 personalitafil umane reprezints valori supreme §i sunt garanta_z_te de
lege. (2) Principiul egalitatii Tnire cetéteni, al excluderil privilegillor si discrimindrii -sL'J_nt
garantate...” 4) Orice persoand fizicd sau juridicd are obligatia s& respecte principiile
enuniate la alin, (2", | -

Fatd de cele de mai sus, Tn temeiut art. 20 alin. (2) din O.G, 137/2000 privincf
prevenirea gl sancfionarea futuror formelor de discriminare, republicatd, cu 5 voturi
pentru §i 2 impotriva (Nitd Dragog Tiberiu si Claudia Sorina Viag) gi opltie pariial
separatd (Deziderlu Gergely) ale membrilor prezenii la sedinta, ]
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

: 1. Respinge excepfiile lipsei calitd{ll procesuale active a petentilor invocatd de
reclamafi si a lipsel mandatului de reprezentare invosats de pefentl; :

2, Faptele prezentate in pefifie Tntrunesc elementele constitutive ale unei fapte
de discriminare astie] cum este previzutd de art, 2 alin. § ale O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea i sancfionarea tuturor formelor de discriminare, republicats;

3. Recomands domnulul Teodor Baconsehi, Ministrul Afacerilor Extems, ca pe
viitor 53 manifeste o diligents sporit3 in formularea-unor astfel de declaratil astfel incat

s nu aduc atingere Imaginii diferitslor comunitatj;

4. nu poate constata o condultd discriminatorle a Ministerului Afacerilor

 Externe, declaratia in cauzi a minlstrului nu a fost insusitd de institufie, declaratia fiind

comunicat¥ ca un citat, dup3 care institfia a eliminat textul care creeazd efects’
discriminatortii; . :

5. Se va comunica pariilor hotérarea Colegiului director, potiivit art, 20, alln. 8
din O.G, nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, republicats; : - , v
8. clasarea dosarulul. _ : , '

Vil Modalitatea de platd a amenzii .
Nu este cazul . l

" Vil Calea de atac si termenui In care se poate exercita
- Prezenta hotirare poate fi atacatd la instanta de contencios administrativ, n
termen de 15 zile de la data ptimirii, polrivii O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanmor de discriminare, repubnicata gt Legi . 5542004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la gedinti :

ASZTALOS CSABA FERENC ~ Pregedinte kﬁ\/

NITA DRAGOS TIBERIU - Vicepresedinte P ﬁﬁ:'___ﬁ

DEZIDERIU GERGELY — Membru

HALLER ISTVAN — Membru
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. JURA CRISTIAN — Membru ‘ S R
POP IOANA LIANA ~ Membr : - S
VASILE VASILE ALEXANDRU - Membru {wa{\ ,

VLAS CLAUDIA SORINA - Membru
i

Notiéi: prezenta Hotdrdre emisd -potrivit prevederilor legit gi care nu este
atacatd in termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
faptelor de discriminare si ;ggii‘-;igﬁ-@igg_ecl a contenciosului administrativ,
constituie de drept fithu e"e"”tf.f"“\;'ﬁfoew r"‘”ﬁf’@.}\ ‘
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