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CURTEA,
In aceeasi compunere si pentru aceleagi motive, urmeaza a
DISPUNE:

Amana pronuntarea pentru data de 11.12.2013.
Pronuntata in sedinta publica, azi 04.12.2013.

GREFIER,
BARBULI ANISOARA
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Pe rol fiind solutionarea actiunii Tn contencios administrativ formulata
de reclamantele Asociatia ACCEPT, Asociatia Alianta Civica a Romilor din
Roménia, Ascciafia Culturald Independenta Liga Pro Europa, Fundatia
Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Inifiative
Publice si Roméni Criss Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii

in confradictoriu cu péarafii Consiliul National pentru Combaterea

Discriminarii, Ministrul Afacerilor Externe—Teodor Baconschi si Ministerul
Afacerilor Externe, avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc in sedinfa publicd de la 27.11.2013, fiind
consemnate Tn incheierea de sedinti de la acea daté la care Curtea, avand
nevoie de timp pentru a delibera, precum si penfru a da posibilitate
reprezentantului reclamantei Fundatia Centrul de Resurse Juridice sa
depuna concluzii scrise la dosar a aménat pronuntarea la 04:12.2013 si
ulterior la data de 11.12.2013, cand se pronuntad urmatoarea sentinta:

CURTEA,

Deliberand asupra cauzel de contencios administrativ de fat3, constata
urmatoarele:

Prin cererea inregistrata Pe, rolul acestei instanfe sub nr. sub nr,
1490/2/2011, reclamantele Asocialia Accept, Asomatla Alianta Civica a
Romilor din Romanla Asociatia Culturala Independenta Liga Pro Europa,
Fundatia Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru
Initiative Publice, Romani Criss - Centrul Romilor pentru Interventie Sociala
si Studii, au solicitat, in contradictoriu cu péaratul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca instanta:

1) s& oblige paratul la sanctlonarea adecvatd (cu avertisment sau
amenda) a faptelor de discriminare constatate la punctul 2 din dispozitivul
Hot&rérii nr. 366 din 24.11.2010, in principal fatd de sau in locul
recomandarii emise la punctul 3 din dispozitivul hotararii In cauza.

2) sa constate c& declaratiile sesizate de reclamante in pefitia nr.
1667/26.02.2010, Incalcad si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata si sa
oblige pératul s& emitd un nou act administrativ in care s& constate
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fncalcarea art. 15 1mpreuna cu art. 2 alin. (6) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

3) sa anuleze in parte Hotararea nr. 366 din 24.11.2010 dat& de CNCD
in dosar nr. 70/20107, anume cu privire la punctul 4 din dispozitiv (p.22), s&
constate ca Ministerul Afacerilor Externe este de asemenea raspunzétor
pentru faptele de discriminare sesizate Tn petitia nr. 1567/26.02.2010 si s3
oblige paratul la sanctionarea adecvatd a acestei institutii.

In motivarea actiunii, s-a sustinut de catre reclamante ca Hotararea nr.
366/24.11.2010 a solutionat Tn mod just fondul cauzei, in sensul in care a
retinut ca fapta reclamata constituie discriminare si Tncalcd prevederile O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd {mai departe O.G. nr. 137/2000), constatare pe
care nu Tnteleg sa o conteste n fata instantei.

Cu toate acestea, au sustinut reclamantele, Hotdrarea este
neconforméa legii, cel putin sub aspeciele ce vor fi ardtate in prezenta
contestatie.

Motiveaza reclamantele cg, au fost vatdmate Tn drepturile si interesele
lor legitime de catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii
(CNCD), prin actul administrativ junsdlc’aonal emis, si anume Hotararea nr,
366 din 24.11.2010. -

In fapt, s-a aritat de catre reclamante ¢3, la data de 26.02.2010, au
Tnregistrat la CNCD o sesizare Tmpotriva Ministrului. Teodor Baconschi si a
Ministerului Afacerilor Externe, Tn solidar, prin care au solicitat demararea
procedurilor legale fata de declaratiile publice rasiste din data de 11 februarie
2010, care au cauzat un prejudiciu grav si cert comunitatii rome.

Pe de o parte, criticile formulate de reclamante au vizat punctul 3 din
Hotararea atacata, pe de altd parte, reclamantele au criticat neretinerea si a
dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, iar o ultimd categorie a criticilo
formulate au avut In vedere punctul 4 din Hotararea n litigiu.

In ceea ce priveste prima categorie a criticilor formulate, vizénd punctu
3 din Hotéréare, s-a sustinut Tn esenta ca, parata a interpretat si aplicat n
“mod eronat prevederile O.G. nr. 137/2000 si O.G. nr. 2/2001 privind regimul -
contraventiilor, precum si a art. 15 din Directiva Consiliului 2000/43/CE din
29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiului tratamentului egal Thire
‘persoane indiferent de originea rasiala sau etnicd (mai departe Directiva
2000/43), intrucat, constatarea contraventiei se Tnsoteste de aplicarea unei
sanciiuni prevazute de lege (avertisment sau amenda).

Au sustinut reclamantele ¢& péaratul a aplicat incorect art. 2 alin. (5) si
art. 6 alineat (I) din-O.G. nr. 137/2000, deoarece, desi a constatat existenta
unei contraventii, nu a aplicat o sanctiune conform legii {avertisment sau
amenda), ci a emis numai o recomandare neprevazuta de lege, astfel ¢&, n
cauza de fata, pératul a ignorat, prevederile legale, prin adaugarea la lege,
Intrucét, recomandarea emisd de parat nu este prevdzuti ca masurd
impotriva contraventiilor nici Tn O.G. nr. 137/2000 si nici In O.G. nr. 2/2001 si
nu se regaseste nici Tn lista sanctiunilor contraveniionale principale, nici in
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cea a sanctiunilor contraventionale complementare (art. 5 din O.G. nr.
2/2001).

AU mai arétat reclamantele ca refuzul paratului de a apllca o sanctiune
contraventionala prevazuta de lege in cazul constatarii unei contraventii vine
in coniradictie cu o serie de prevederi ale O.G. nr. 137/2000, c& prin
interpretarea si aplicarea incorecta a legii, CNCD nu si-a adus la indeplinire
mandatul legal, ¢ o interpretare in sensul posibilitatii date paratului de a nu
aplica sanctiunea contraventionala stabilita de lege, desi constaté o fapta de
discriminare cu caracter contraventional, este neconformé cu art. 15 din
Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire |a
implementarea principiului tratamentului egal Intre perscane indiferent de
originea rasiala sau etnica.

Criticile privind aplicabilitatea art. 15 din O.G. nr. 137/2000, indiferent
de dovedirea scopului au vizat faptul ca parata nu s-a pronuntat explicit in
dispozitiv cu privire la capatul de cerere privind incalcarea art. 15 dm 0.G.
nr. 137/2000.

O uliim&d categorie de critici au vizat punctul 4 din Hot&rare, prin care
parata nu a constatat fata de Ministerul Afacerilor Externe o conduita
discriminatorie, deoarece ,declarafia.... ministrului nu a fost insusita de
institutie®, apreciindu-se de cétre reclamante c&, dimpotriva, acest minister
este de asemenea, raspunzator in cauza.

In argumentarea acestei critici, s-a avut in vedere faptul ¢a paratul nu
poate trece cu vederea legatura indisolubild care existd intre conducerea
institutiet si institutia Tnsasi.

In drept, actiunea a fost intemeiata pe prevederile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului adminisirativ, pe prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
‘prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, O.G.
nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si-ale Directivei Consiliului
2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica.

Paratul Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a depus la
dosar ntdmpinare, prin care a solicitat, n esentd, respingerea actiunii
formulate de reclamante, ca fiind neintemeiatd si mentinerea actului
contestat ca fiind legal si temeinic.

Prin sentinfa civild nr. 7125/28.11.2012 a fost resplnsa actiunea
neintemeiata.

Tmpotriva sentintei mentlonate au declarat recurs reclamantele, iar prin
decizia nr. 5026/17.04.2013 pronun’;ata de Tnalta Curte de Casatie si Justitie
— Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a fost admis recursul, s-a
dispus casarea sentintei recurate si trimiterea cauzei spre rejudecare
aceleiasi instante.

In considerentele deciziei instantei de recurs s-a retinut ca desi,
persoanele reclamate - Ministrul Afacerilor Externe —Teodor Baconschi si
Ministerul Afacerilor Externe - au fost citate in faza administrativ —




jurisdictionala iar Hotararea nr. 366/2010 a fost emisa n contradictoriu cu
acestea, In faza judecatoreascs, la instanta de fond s-a omis citarea lor.

in aceste conditii, persoanelor reclamate le-a fost tncalcat dreptul la
aparare si dreptul la un proces echitabil previzut de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, precum si de legislatia procesual civila
romana.

Cu privire la motivele de recurs ce tin de fondul cauzei, s-a retinut c&
instantei de rejudecare i revine obligatia de a stabili daci au fost incalcate
prevederile art. 15 din O.G. nr.137/2000 si daci este obligatoriu ca n
continutul acestel contraventii sd infre elementul ,scop”, In raport de
continutul Directivei Consiliului 2000/43/CE/29.06.2000, ce nu a fost analizat
de prima instantd. De asemenea, urmeaza a se stabili rAspunderea asupra
faptei savar§1te de persoana juridica, Tn ipoteza intrunirii elementelor
constitutive ale contraventiei

In ceea ce pnvegte motivele de recurs subsumate criticilor aduse
modului de solutionare a cap&tului unu de cerere, s-a constatat ca legislatia
in materia prevenirii si sanctiondrii tuturor formelor de discriminare,
materializata prin O.G. nr. 137/2000 nu cunoasgte sanciiunea ,recomandarii’
dispusa de Consiliul National pentru Combaterea Dlscnmmaru urmand ca
instanta de rejudecare sd aprecieze asupra legalitatii ,recomandarii”
inscrise la pct. 3 din dispozitivul Hotararii CNCD nr. 366/2010.

Pe rolul Curti de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a Contencios
administrativ si fiscal, cauza a fost relnregistrata sub nr. 1490/2/2011*.

La termenul de judecata din 01.10.2013, instanta a dispus introducerea
in cauza in calitate de paraii a persoanelor reclamate, Ministrul Afacerilor
Externe — Teodor Baconschi si Ministerul Afacerilor Externe.

Analizénd actele gi lucrérile dosarului, in raport de obiectul cererii de
chemare In judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzd, Curtea
retine urmatoarele: -

Prin Hotararea nr. 366/24.11.2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a stabilit c& faptele prezentate Tn petttla formulata
impotriva Ministrului Afacerilor Externe Teodor Baconschi si a Ministerului
Afacerilor Externe intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000
si Tn. consecinta, i-a recomandat Ministrului Afacerilor Externe, ,ca pe viitor
sa manifeste o diligenta sporita in formularea unor astfel de declaratii astfel
fncét sa nu aduca atingere imaginii diferitelor comunitati”.

De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a
constatat o conduitd -discriminatorie a Ministerului Afacerilor Externe,
retinnd ca declarafia in cauzi a ministrului nu a fost Tnsugita de institutie,
find comunicatd ca un citat, dupa care institutia a ehmlnat fextul care
creeazd efecte discriminatorii. "

Curtea apreciazd Intemeiata critica reclamantelor vizand nelegalitatea
masurii recomandarii aplicate de Consiliul Nafional pentru Combaterea
Discriminarii.




Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, forma in vigoare la data

savarsirii faptei, ,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (7), art. 5 - §,
art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, art. 13 alin. (1), art. 14 si 15 se
sanctioneazd cu amendd de la 400 lei la 4.000 lei, dacd discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

n speta, desi s-a refinut savérgirea de catre Ministru! Afacerilor
Externe a contraveniiei prevazute de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, s-
a aplicat masura recomandam care nu este prevazuta de dispozitile O.G.
nr. 137/2000 si nu se regdseste nici in lista sanctiunilor contraventionale
principale sau complementare, prevazute de art. 5 din O.G. nr. 2/2001.

In conditile aritate, refuzul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminrii de a aplica una dintre sanctiunile prevazute de Iegls!atla n
materia prevenirii $i sanctionarii tuturor formelor de discriminare vine in
contradictie cu prevederile O.G. nr. 137/2000, neputandu-se retine ca degi

este lipsitd de efectul juridic al sanctiunii contraventionale, Masura-
recomandarii_sé_aldfurd sanctiunii contraventionale adecvate, prin prisma

_similitudinilor pe care [e prezinta cu sanctiunea avertismentului.

Pe de altd parte, Curtea constatd ca stabilirea raspundsrii juridice si a
sanctiunii contraventionale aplicate revine organului competent In materie, n
functie de cauzele si gravitatea faptei, imprejurarile Tn care a fost savarsita,

_gradul de vinovatie, antecedente, etc. :

Prin urmare, instanta de judecatd investitd cu analiza legalitatii si

. temeiniciel actului administrativ contestat, nu se poate substitui atributiilor
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste
aplicarea sanctlunn contraventionale pentru fapta de discriminare prevazuta
de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

in ceea ce priveste solicitarea reclamantelor de mcadrare a faptei
constatate si pe prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Curtea retine cd
pentru incidenta acestui {ext normativ se impune Indeplinirea urmatoarelor
conditii cumulative: caracterul public al comportamentului, scopul sau vizarea
lezérii dreptului [a demnitate pnn discriminare, respectiv, criteriul de
discriminare.

- Prin urmare, dispozitile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 sancfioneaza
acel comportament pe baza unui criteriu de. discriminare, care, desi nu-
urmareste crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, prin
prisma efectului produs, conduce la intimidare, ofensd, degradare, cu
consecinta vatamarii dreptului Ja demnitate si prestigiu social.

In cauzi,-in acord cu opinia exprlmata de Consiliul National pentru
Combaterea Dlscrlmmarn Curtea apreciaza ca, fata de lmprejuran[e in care
a avut loc declaratia Ministrului Afacerilor Externe nu a fost dovediia
existenta scopului pe care il implica incdlcarea dreotulm la demnitate.

Astfel, se constatd ¢a nu a existat intentia de a leza demnitatea etniei

© rome sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, fapt ce
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denotd lipsa vinovadtiei, ca element constitutiv al raspunderii
contraventlonalem '

In ceea ce priveste analiza particularitafilor art. 15 din O.G. nr.

137/2000 prin prisma Directivei Consiliului 2000/43/CE, se retine c& actul
comunitar nu reglementeazd independent conceptul de discriminare
circumscris domeniului demnitati omului, ci strict prin prisma definirii
conceptului de hartuire, aga cum rezultd din art. 2 pct. 3 din Directiva.
' Or, conceptul de hériuire in materia discriminrii este transpus in
legislatia nationald prin dispozitiile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, Tn a
caror ipoteze juridice a fost incadratd fapta si care este Tn concordants cu
prevederile art. 2 pet. 3 din Directiva Consiliului 2000/43/CE.

Curtea apreciazd nefondatd si solicitarea reclamantelor vizand
sanctionarea contraventionald a Ministerului Afacerilor Externe, retindnd c&
afirmatia in cauz& a fost postatd pe site-ul autoritaiii publice exclusiv in
contextul unei declaraiii de presa a ministrului, in virtutea garantérii dreptului
la informare Tn Iegatura cu activitatea acestwa fard a fi insusitd de catre
minister.

Mai mult, declaratia respectiva a fost adaptatd prompt pe site in acord
cu criticile formulate Tn scrisoarea de protest semnatd de organizatiile
neguvernamentale, prin acest demers ministerul dlsocundu-se de afirmatia Th
cauza.

Pentru considerentele expuse, n temeiul art. 18 din Legea nr.

| 554/2004, Curtea va anula Hotdrarea nr. 366/24.11.2010 si va obliga

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii la emiterea unei hotarari
prin care sa aplice paratului Ministrul Afacerilor Externe — Teodor Baconschi
o sanctiune contraveniionald pentru fapta prevazuta de art. 2 alin. 5 din O.G.

nr.137/2000, urménd a respinge Tn rest actiunea ca nefntemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGI
HO'_I"ARA_STE:

Admite Tn parte actiunea formulatd de reclamantele Asociatia
ACCEPT, cu sediul n Bucure§tl str. Lirei, nr. 10, sector 2, Asocuatla
Alianta Civica a Romilor din Romania, cu sediul n Zal&u, strada G-ral Ion
Dragalma nr.29,bl.D4, sc. A, ap.1, judetul Salaj, Asociatia Culturala

Independenta nga Pro Europa, cu sediul Tn Targul Mure§, Piata

Trandafirilor, nr. 5, et. 3, Judetul Mures, Fundatia Centrul de Resurse
Juridice, cu sedlul n Bucure§t| str. Arcului, nr.” 19, sector 2, Fundatia
Centrul Euroregional pentru Initiative Publlce cu sediul Tn Bucure§t|

Calea Rahovei, nr. 352, bl. 20A, sc. 2, ap. 78, sector 5 ¢i Roméni Criss

Centrul Romilor pentru Interventie Sociala si Studii, cu sediul in
Bucuresti, str. Raspantiilor, nr. 11, sector 2, Tn contradictoriu cu paratii
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, cu sediul in

Bucuresti, Piata Valter M&racineanu, nr. 1-3, sector 1, Ministrul Afacerilor
6
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Externe—Teodor Baconschi — la usa instantei si sediul locului de munca din
Bucuregti, Aleea Modrogan, nr.14, sector 1 si Ministeru! Afacerilor
Externe, cu sediul Tn Bucuresti, Aleea Modrogan, nr.14, sector 1.

Anuleaz& Hotararea nr.366/24.11.2010 emisd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii.

Obliga péaratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii la
emiterea unei hotdrari prin care sa aplice paratului Ministrul Afacerilor
Externe-Teodor Baconschi o sanctiune contraventionald pentru fapta
prevazuta de art.2 alin.5 din OG nr.137/2000.

- Respinge tn rest actiunea ca neintemeiata.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publica, azi 11.12.2013.

_PRESEDINTE, GREFIER,
MAIEREANU [ULIANA BARBULI ANISOARA
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