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Pe rol fiind solutionarea actiunii Tn contencios administrativ formulata
de reclamantele Asociatia ACCEPT, Asociatia Alianta Civica a Romilor din
Romania, Asociafia Culturald Independentd Liga Pro Europa, Fundatia
Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru Initiative
Publice si Roméni Criss Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii
in contradictoriu cu paratii Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii, Ministrul Afacerilor Externe—Teodor Baconschi si Ministerul
Afacerilor Externe, avand ca obiect ,anulare act administrativ”.

Dezbaterile au avut loc Tn sedinta publicd de la 27.11.2013, fiind
consemnate in Incheierea de gedintd de la acea datd la care Curtea, avand
nevoie de timp peniru a delibera, precum si pentru a da posibilitate
reprezentantulul reclamantei Fundafia Centrul de Resurse Juridice s3
depuné concluzii scrise la dosar a amanat pronuntarea la 04:12.2013 si
ulterior la data de 11.12.2013, cand se pronuntd urmatoarea sentinta:

. CURTEA,

Deliberand asupra cauzel de contencios administrativ de fat&, constatd
urmatoarele: .

Prin cererea inregistrata pe rolul acestei instante sub nr. sub nr.
1490/2/2011, reclamantele Asomat:a Accept, Asomatia Alianta Civica a
Romilor din Romanla Asociatia Culturals Independenta Liga Pro Europa,
Fundatia Centrul de Resurse Juridice, Fundatia Centrul Euroregional pentru
Initiative Publice, Romani Criss - Centrul Romilor pentru Interventie Sociald
si Studii, au solicitat, in contradictoriu cu paré&tul Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, ca instanta: _

1) s& oblige péaratul la sanctlonarea adecvata (cu avertisment sau
amenda) a faptelor de discriminare constatate la punctul 2 din dispozitivul
Hotdrarii nr. 366 din 24.11.2010, in principal fatd de sau Tn locul
recomandarii emise la punctul 3 din dispozitivul hotararii in cauza.

2) s& constate cd declaratiile sesizate de reclamante In petitia nr.
1667/26.02.2010, Tncalca si art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata si sd
oblige pératul s& emitd un nou act administrativ in care s& constate
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incalcarea art. 15 lmpreuna cu art. 2 alin. (5) din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

3) s& anuleze in parte Hotararea nr. 366 din 24.11.2010 dati de CNCD
in dosar ar. 70/20107, anume cu privire la punctul 4 din dispozitiv (p.22), s&

constate c& Ministerul Afacerilor Externe este de asemenea raspunzator
pentru faptele de discriminare sesizate Tn petitia nr. 1567/26.02.2010 si s&
oblige paratul la sanciionarea adecvata a acestei institutii.

fn motivarea actiunii, s-a sustinut de cétre reclamante ca Hotararea nr.
366/24.11.2010 a solutionat Tn mod just fondul cauzei, in sensul Tn care a
retinut ca fapta reclamaté constituie discriminare si incalca prevederile O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sancfionarea tuturor formelor de
discriminare, republicatd (mai departe O.G. nr. 137/2000), constatare pe
care nu ineleg sa o conteste n fata instantei.

Cu toate acestea, au susfinut reclamantele, Hotérérea este
neconforma legii, cel putin sub aspectele ce vor fi ardtate Tn prezenta
contestatie.

Motiveaza reclamantele c&, au fost vatdmate in drepturile gi interesele
lor ]egitime de catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
(CNCD), prin actul administrativ ]unsdlctional emis, si anume Hotararea nr
366 din 24.11.2010.

In fapt, s-a aritat de catre reclamante c3, la data de 26.02.2010, au
fnregistrat la CNCD o sesizare impotriva Ministrului- Teodor Baconschi si a
Ministerului Afacerilor Externe, Tn solidar, prin care au solicitat demararea |
procedurilor legale fata de declaratiile publlce rasiste din data de 11 februane -
2010, care au cauzat un pl'e_[UdlCIu grav si cert comunitatii rome. ~-

Pe de o parte, criticile formulate de reclamante au vizat punctul 3 din
Hotarérea atacatd, pe de altd parte, reclamantele au criticat neretinerea si a
dispozitiilor art. 15 din O.G. nr. 137/2000, iar o ultim3 categorie a criticilor
formulate au avut Tn vedere punctul 4 din Hotararea inlitigiu.

In ceea ce priveste pnma categorie a criticilor formulate, vizand punctul
3 din Hotéaréare, s-a sustinut th esenta c3, parata a interpretat si aplicat Tn
“meod eronat prevederile O.G. . 137/2000 si O.G. nr. 2/2001 privind regimul
contraventiilor, precum si a art. 15 din Directiva Consiliului 2000/43/CE din
29 iunie 2000 cu privire la implementarea principiului tratamentului egal intre
_persoane indiferent de originea rasiald sau etnicd (mai departe Directiva
2000/43), intrucét, constatarea contraventiei se insoteste de aplicarea unei
sanctiuni prevazute de lege (avertlsment sau amenda).

Au sustinut reclamantele c& paratul a aplicat incorect art. 2 alin. (5) si
~ art. 6 alireat () din O.G. nr. 137/2000, deoarece, desi a constatat existenta
unei confraventii, nu a aplicat o sanctiune conform legii (avertisment sau
amenda), ci a emis numai o recomandare neprevazuta de lege, asifel ci, in
cauza de fatd, pérétul a ignorat, prevederile legale, prin adadugarea la lege,
intrucat, recomandarea emisd de parat nu este prevdzutd ca masurd
Tmpotriva contraventiilor nici Tn O.G. nr. 137/2000 si nici in O.G. nr. 2/2001 si
nu se regaseste nici in lista sanctiunilor contraventionale principale, nici Tn
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cea a sanciiunilor contraventionale complementare (art. 5 din O.G. nr.
2/2001).

Au mai aratat reclamanteie ca refuzul paratului de a aplzca o sanctiune
contraventionald prevazutd de lege In cazul constatarii unei contraventii vine
in confradictie cu o serie de prevederi ale O.G. nr. 137/2000, c& prin
interpretarea gi aplicarea incorecta a legii, CNCD nu si-a adus la Tndeplinire
mandatul legal, ca o interpretare Tn sensul posibilitétii date paratului de a nu
aplica sanctiunea confraventionala stabilita de lege, desi constata o fapta de
discriminare cu caracter contraventional, este neconformd cu att. 15 din
Directiva Consilivlui 2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire la
implementarea principiului tratamentului egal nire persoane indiferent de
originea rasiald sau etnica.

Criticile privind aplicabilitatea art. 15 din O.G. nr. 137/2000, indiferent
de dovedirea scopului, au vizat faptul c& parata nu s-a pronuntat explicit in
dispozitiv cu privire la capatul de cerere privind incélcarea art. 15 dm 0.G.
nr. 137/2000.

O ultima categorie de critici au vizat punctul 4 din Hot&rare, prin care
paradta nu a constatat fatd de Ministerul Afacerilor Externe o conduita
discriminatorie, deoarece ,declarafia.... ministrului nu a fost Tnsusitd de
institutie”, apreciindu-se de c&tre reclamante ca, dimpotriva, acest minister
esie de asemenea, rispunzator in cauza.

In argumentarea acestei critici, s-a avut Tn vedere faptul c& paratul nu
poate frece cu vederea Iegétura indisolubild care exisid Tnire conducerea
institutiet si institutia Tnsasi.

in drept, actzunea a fost Tniemeiata pe prevederlle Legii nr. 554/2004 a
contenciosului admintstratlv pe prevederile O.G. nr. 137/2000 privind
“prevenirea si sanciionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, O.G.
nr. 2/2001 privind regimut juridic al contraventiilor si-ale Directivei Consiliului
2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiului
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnica.

Paratul Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a depus la
dosar Tntdmpinare, prin care a golicitat, In esenta, respingerea actiunii
formulate de reclamante, ca fiind neintemeiatd si mentinerea actului
~ contestat ca flind legal si temeinic.

Prin sentinta civila nr. 7125/28.11.2012 a fost respmsa actiunea
neintemeiata.

impotriva sentintei mentlonate au declarat recurs reclamantele, iar prin
decizia nr. 5026/17.04.2013 pronuntata de Thalta Curte de Casafie si Justitie
— Sectia de Contencios administrativ si fiscal, a fost admis recursul s-a
dispus casarea sentintel recurate si trimiterea cauze spre rejudecare
aceleiagi instante.

n considerentele deciziei instantei de recurs s-a refinut cd desi,
persoanele reclamate - Ministrul Afacerilor Externe —Teodor Baconschi si
Ministerul Afacerilor Externe — au fost citate in faza administrativ —




jurisdictionald iar Hotararea nr. 366/2010 a fost emisd n contradictoriu cu
acestea, in faza judecatoreascs, la instanta de fond s-a omis citarea lor.

in aceste conditii, persoanelor reclamate le-a fost Tnclcat dreptul la
aparare si dreptul [a un proces echitabil prevézut de art. 6 din Conventia
Europeanad a Drepturilor Omului, precum si de legislatia procesual civila
romana.

Cu privire la motivele de recurs ce fin de fondul cauzei, s-a retinut ca

instantei de rejudecare ii revine obligatia de a stabili dac# au fost incalcate

prevederiie art. 15 din O.G. nr.137/2000 si daci este obligatoriu ca Tn
confinutul acestei contraveniii s3 intre elementul ,scop”, In raport de
continutul Directivei Consiliului 2000/43/CE/29.06.2000, ce nu a fost analizat
de prima instan{d. De asemenea, urmeaz3 a se stabili réspunderea asupra
faptei savérsite de persoana juridicd, Tn ipoteza fintruniri elementelor |
constitutive ale contraventiei

In ceea ce priveste motivele de recurs subsumate criticilor aduse
moduiui de solutionare a capatu!ul unu de cerere, s-a constatat ca legislatia
in materia prevenirii si sanctiondrii tuturor formelor de discriminare,
materializata prin O.G. nr. 137/2000, nu cunoaste sanctiunea ,recomandarii”
dispusa de Consiliul National pentru Combaterea Discriminrii, urmand ca

instanta de rejudecare s& aprecieze asupra legalitatii ,recomandarii”
Tnscrise la pet. 3 din dispozitivul Hotararii CNCD nr. 366/2010.
Pe rolul Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlil-a Contencios

administrativ si fiscal, cauza a fost refnregistrata sub nr. 1490/2/2011*.

La termenul de judecatd din 01.10.2013, instanta a dispus introducerea
in cauza Tn calitate de parati a persoanelor reclamate, Ministrul Afacerilor
Externe — Teodor Baconschi si Ministerul Afacerilor Externe.

Analizénd actele si lucrdrile dosarului, Tn raport de obfectuf cererii de
chemare in judecatd si de temeiurile de drept incidente in cauzsd, Curfea
refine urmétoarele: :

Prin Hotérarea nr. 366/24.11.2000, Consiliul National pentru
Combaterea Discrimingrii a stabilit ca faptele prezentate Tn petttla formulat3
impotriva Ministrului Afacerilor Externe Teodor Baconschi $i a Ministerului
Afacerilor Externe intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare, astfel cum este prevazuta de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000
si Tn. consecints, i-a recomandat Ministrului Afacerilor Externe, ,ca pe viitor
sa manifeste o diligent& sporitd in formularea unor astfel de declaratii astfel
fncat sé nu aducé atingere imaginii diferitelor comunitati”,

De asemenea, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii nu a
constatat o conduitd -discriminatorie a Ministerului Afacerilor Externe,
retinédnd ca declaratla in cauza a ministrului nu a fost Tnsusitd de instituiie,
find comunicatd ca un citat, dupa care institutia a ehmmat textul care
creeazd efecte discriminatorii. "

Curtea apreciazé ntemeiata critica reclamantelor vizand nelegalitatea
masurii recomandarii aplicate de Consiliul Natlonal pentru Combaterea
Discriminarii.
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Conform art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, forma ?h vigoare la data
savarsirii faptei, ,Contraveniiile prevazute la art. 2 alin. (5) si (¥), art. 5 - 8,

“art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (B). art. 12, art. 13 afin. (1), art. 14 si 15 se

sanctioneazad cu amenda de la 400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei,
daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

in speta, desi s-a retinut savargirea de catre Ministrul Afacerifor
Externe a contraventiei prevazute de art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, s-
a aplicat masura recomandaru care nu este prevazutd de dispozitile O G.
nr. 137/2000 si nu se regaseste nici In lista sanctiunilor contraventionale
_principale sau complementare, prevazute de art. 5 din O.G. nr. 2/2001.

In conditiile arftate, refuzul Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii de a aphca una dintre sanctiunile prevazute de Ieglslatla n
materia prevenirii si sanctionarii tuturor formelor de discriminare vine in
contradictie cu prevederile O.G. nr. 137/2000, neputandu-se refine ca desi
este hpsﬁa de efectul juridic  al sanctiunil contraventlonaﬂe “masura
recomandari se alaturs sanctiunii contraventionale adecvate, prin prisma

similitudinilor pe care le brézinta cu sanctiunea avertismentulul,

Pe de alta parte, Curtea constata ca stabilirea raspunasrii juridice si a
sanctiunii contraventionale aplicate revine organului competent Tn materie, in
functie de cauzele gi gravitatea faptei, imprejurdrile Tn care a fost savarsita,
gradul de vinovétie, antecedente, etc.

Prin urmare, instanta de judecatd fnvestits cu analiza legalitatti si

_temeiniciel actului administrativ- contestat, nu se poate substitui atributiilor

Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii in ceea ce priveste
aplicarea sanctlunu contraventionale pentru fapta de discriminare prevazuia
de art. 2 afin. 5 din O.G. nr. 137/2000.

In ceea ce priveste solicitarea reclamantelor de mcadrare a faptel
constatate si pe prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000, Curtea refine c&
pentru incidenta acestui text normativ se impune indeplinirea urmatoarelor
conditii cumulative: caracterul public al comportamentului, scopul sau vizarea
lezarii dreptului la demnitate prin discriminare, respectiv, criteriul de
discriminare.

Prin urmare, dispozitile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 sanciioneaza
acel comportament pe baza unui criteriu de. discriminare, care, degl nu-
urmareste crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, prin
prisma efectului produs, conduce la intimidare, ofens3, degradare, cu
_consecinta v&atamarii dreptului la demnitate gi prestigiu social.

In cauzi, in acord cu opinia expnmata de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, Curtea apreciaza ca, fatd de lmprejurarl[e in care
a avut loc declaratia Ministrului Afacerilor Externe nu a fost dovediid
existenta scopului pe care 7l implica incalearea drentquL{ademnrtate ‘

~ Astfel, se constati c& nu a existat interitia de a leza demnitatea etniei

© rome sau crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv, fapt ce




denotd lipsa vinovatiel, ca element constitutiv al r3spunderii
contraventionale. T '

In ceea ce priveste analiza particularitatilor art. 15 din O.G. nr.
137/2000 prin prisma Directivei Consiliului 2000/43/CE, se refine c& actul
comunitar nu reglementeazd independent conceptul de discriminare
circumscris domeniului demnitati omului, ol strict prin prisma definirii

~conceptului de hariuire, asa cum rezultd din art. 2 pet. 3 din Directiva.

' Or, conceptul de hartuire in materia discriminarii este transpus Tn
legislatia nationalé prin dispozitiile art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, in a
caror ipoteze juridice a fost Thcadrata fapta si care este in concordant cu
prevederile art. 2 pct. 3 din Directiva Consiliului 2000/43/CE.

Curtea apreciazd nefondatd si solicitarea reclamantelor vizand
sanctionarea contraveniionald a Ministerului Afacerilor Externe, refindnd ca
afi rmatla in cauzd a fost postatd pe site-ul autoritatii publice exclusiv n
contextul une declaratii de presa a ministrului, in virtutea garantarii dreptului
la informare Tn Iegatura cu activitatea acestwa fard a fi insusita de catre
minister.

Mai mult, declaratia respectivd a fost adaptatd prompt pe site In acord

cu criticile formulate In scrisoarea de protest semnatd de organizatiile
neguvernamentale, prin acest demers ministerul disociindu-se de afirmatia Tn
cauza. ~
Pentru considerentele expuse, Tn temeiul art. 18 din Legea nr.
554/2004, Curtea va anula Hotdrarea nr. 366/24.11.2010 si va obliga
Consiliul Nafional pentru Combaterea Discriminarii la emiterea unei hotarari
prin care s& aplice paratului Ministrul Afacerilor Externe — Teodor Baconschi
o sanctiune contraveniionald pentru fapta prevazuta de art. 2 alin. 5 din O.G.
- nr.137/2000, urmand a respinge Tn rest actiunea ca nefntemeiata.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
TN NUMELE LEGH
HOTARASTE:

Admite Tn parte acfiunea formulatd de reclamantele Asociatia
ACCEPT, cu sediul Tn Bucureg’u str. Lirei, nr. 10, sector 2, Asoc:atla
Alianta Civica a Romilor din Romania, cu sediul in Zal3u, strada G-ral lon
Dragalma nr.29,bl.D4, sc. A, ap.1, judetul Salaj, Asoczatla Culturald

Independentd Liga Pro Europa, cu sediul in Targul Mure§, Piata.

Trandafirilor, nr._ 5, et. 3, Judetul Mures, Fundatia Centrul de Resurse
Juridice, cu sediul n Bucuregtl str. Arcului, nr." 19, sector 2, Fundatia
Centrul Euroregional pentru Initiative Publice, cu sediui in Bucuregtt
Calea Rahovei, nr. 352, bl. 20A, sc. 2, ap. 78, sector 5 si Roméni Criss
Centrul Romllor pentru Interventie Socna!a si Studii, cu sediul in
Bucuresti, str. Raspantiilor, nr. 11, sector 2, in contradictoriu cu paratii
Consiliul National pentru Combaterea Discnmmam, cu sediul Tn

Bucuresti, Plata Valter Maracineanu, nr, 1-3, sector 1, Ministrul Afacerilor
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Externe—Teodor Baconschi — la uga instaniei si sediul locului de munca din
Bucuresgti, Aleea Modrogan, nr.14, sector 1 si Ministerul Afacerilor
Externe, cu sediul in Bucuresti, Aleea Modrogan, nr.14, sector 1.

Anuleaza Hotarérea nr.366/24.11.2010 emisd de Consiliul National
pentru Combaterea Discriminérii.

Obligé pératul Consiliul National penfru Combaterea Discriminarii la
emiterea unei hotarari prin care sa aplice péaratului Ministrul Afacerilor
Externe-Teodor Baconschi o sancfiune contraventionald pentru fapta
prevazuts de art.2 alin.5 din OG nr.137/2000.

- Respinge in rest aciiunea ca nefntemeiata.

Cu recurs Tn 15 zile de la comunicare.

Pronuntat in sedinté publicd, azi 11.12.2013.

_PRESEDINTE, GREFIER,
MAIEREANU [ULIANA BARBUL! ANISOARA
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