DOSAR NR. 1490/2/2011

ROMANIA

CURTEA DE APEL BUCURESTI
SECTIA A VIII-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SIFISCAL

SENTINTA CIVILA NR. 7125

SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 28.11.2011
CURTEA COMPUSA DIN:
PRESEDINTE: CIRJAN RALUCA MARIA
GREFIER:  LUCRETIA MIHU

Pe rol solutionarea actiunii In contencios administrativ formulati de
reclamantele ASOCIATIA ACCEPT, ASOCIATIA ALIAN TA CIVICA A
ROMILOR  DIN ROMANIA, ASOCIATIA CULTURALA
INDEPENDENTA LIGA PRO EUROPA, FUNDATIA CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE, FUNDATIA CENTRUL EUROREGIONAL
PENTRU INITIATIVE PUBLICE, ROMANI CRISS - CENTRUL
ROMILOR PENTRU INTERVENTIE SOCIALA §I STUDIL, in
contradictoriu  cu  paritul CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARIL.

Se invedereqzil de cifre grefierul de sedintif cif s-au depus la dosarul cauzei,
prin Serviciul Registraturd, la data de 18.11.2011, Concluzii Scrise formulate de
reclamantul FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE.

Dezbaterile au avut loc in sedinta publici de la 14.11.2011, fiind
consemnate Tn Incheierea de sedintd de la acea dat, care face parte
integrantd din prezenta hotdrire cind, Curtea, avind nevoie de timp
pentru a delibera §i pentru a da posibilitatea partilor, eventual, s3
formuleze si si depuna la dosar Concluzii Scrise, a aménat pronuntarea la
data de 21.11.2011 si la data de 28.11.2011, cand a dat urmitoarea hotirire:

CURTEA,
Asupra cauzei de fatd,
‘Prin  actiunea Inregistratd la data de 17.02.2011, pe rolul Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a VIII-a de Contencios Administrativ si Fiscal sub
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nr. 1490/2/2011, reclamantele ASOCIATIA ACCEPT,
ASOCIATIA ALIANTA CIVICA A ROMILOR DIN ROMANIA,
ASOCIATIA CULTURALA INDEPENDENTA LIGA PRO EUROPA,
FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, FUNDATIA
CENTRUL EUROREGIONAL PENTRU INITIATIVE PUBLICE,
ROMANI CRISS - CENTRUL ROMILOR PENTRU INTERVENTIE
SOCIALA §I STUDIH, au solicitat, in contradictoriu cu paritul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII,
ca instanta '

1)  5d oblige paratul la sanctionarea adecvatd (cu avertisment sau
amenda) a faptelor de discriminare constatate la punctul 2 din dispozitivul
Hotararii nr.366 din 24.11.2010, in principal fatd de sau in locul
recomandarii emise la punctul 3 din dispozitivul hotdrarii In cauza.

2) S constate ci declaratiile sesizate de reclamante in petitia
nr.1567/26.02.2010, incaled si art.15 din OG 137/2000, republicatd si s& oblige
pardtul s& emitd un nou act administrativ in care s constate incilcarea
art.15 impreund cu art.2 alin.5 din OG 137/2000, republicata.

3Y S8 anuleze n parte Hotdrirea -nr.366 din 24.11.2010 data de
CNCD in dosar nr.70/20107anume cu privire la punctuf 4 din dispozitiv
(p-22), sd comnstate cid Ministerul Afacerilor Externe este de asemenea
raspunzitor pentru faptele de discriminare sesizate In  petitia
nr.1567/26.02.2010 si si oblige paratul la sanctionarea adecvati a acestei
institutii.

In motivaren actiunti, s-a susfinut de cdtre veclamante ¢d Hotdrirea nr.
366 din 24.11.2010 (mai departe Hotdrdrea) a solutionat in mod just fondul
cauzei, in sensul In care a refinut o fapta reclamatd constituie discriminare si
incalcd prevederile OG 137/2000 privind preveniréa si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicatd (mai departe OG 137/2000), constatare
pe care nu intelege sd o conteste In fata instantei. 7

Cu toate acestea, au sustinut reclamantele Hotdrdrea este neconformi
legii, cel putin sub aspectele ce vor fi arétate In prezenta contestatie.

Motiveazd reclamantele ¢d, au fost vatimate In drepturile gi interesele
lor legitime de catre Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii
(CNCD), prin actul administrativ-jurisdictional emis si anume Hotaréirea
nr.366 din 24.11.2010 in sensul ¢,

1. Punctul 3 din dispozitiv (p.22) in care pardtul desi constatd tntrunireq
in cauzd a elementelor constitutive ale unei fapte de discriminare, nu
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dispune  sanctionarea  persognei cu amendd sau avertisment, ci emite o
recomandare neprevazutd de lege.
2. Punctul 2 din dispozitiv (p.22) este incomplet, in sensul ¢d péaratul
constatd numai Incdlcarea art.2 alin.5, nu si a art. 15 din OG 137/2000.
3. Punctul 4 din dispozitiv (p.22) in care pératul hotdrdste ca fatd de
Ministerul Afacerilor Externe nu poate constala o conduitd discriminatorie
- deoarece ,declaratia in cauzd a ministrului nu a fost insusitd de institutie,
declaratia fiind comunicatd ca un citat, dupi care institutia a eliminat textul
care crecazd efecte discriminatorii”, ‘

IN FAPT, s-a aritat de citre reclamante ci, la data de 26.02.2010, au
inregistrat la CNCD o sesizare Impotriva Ministrului Teodor Baconschi si a
Ministerului Afacerilor Externe, In solidar, prin care au solicitat demararea
procedurilor legale fatd de declaratiile publice rasiste din data de 11
februarie 2010, care au cauzat un prejudiciu grav gi cert comunititii rome,

Petifia a fost intemeiatd pe prevederile art.2.(l) coroborat cu art.?
alin.(5) si art.15 din OG 137/2000, precum si pe art.2 si art.7 din Declaratia
Universald a Drepturilor Omuldud, art20 alin2 si art.26 din Pactul
International cu privire la Drepturile Civile si Politice, art.2 si art4 din
Conventia pentru Eliminarea tuturor formelor de Discriminare Rasiald,
art.3, art8 si art.14 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului
(C£DQ), art.1 din Protocolul nr. 12 la CEDO, art4 alin.(1) sl 2, art.16 alin.(l)
si art.20 alin.(l) din Constitutia Romaniei.

Prin Hotdrirea nr.366 din 24. 11. 2010, pdrdtul a decis urmitoarele:

1., Respinge exceptiile lipsei calitdtii procesuale active a petentilor
invocatd de reclamati gl a lipsei mandatului de reprezentare invocatd de
petenti;

2. TFaptele prezentate in petitie Intrunesc elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare astfel cum este previzuti de” ari.2 alin5 ale O.G:
nr.137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicat;

3. Recomandd domnului Teodor Baconschi, Ministrul Afacerilor
Externe, ca pe viitor sa manifeste diligentd sporitd In formularea unor astfel
de declaratii astfe]l incdt, s nu aducd atingere imaginii diferitelor
comunitdti;

4, Nu poate constata o conduita, discriminatorie "a Ministerului
- Afacerilor Externe, declaratia in cauzd a ministrului nu a fost insusiti de




- 8§
institutie, declaratia fiind comunicatd ca un citat, dupd care
institutia a eliminat textul care creeaza efecte discriminatorii;
5. Se va comunica pdartilor hotdrdrea Colegiului director, potrivit art.20,
alin.8 din O.G. nr.137/2000privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicats;
6.  Clasarea dosarului.”

Astfel, pe de o parte, criticile formulate de reclamante au vizat
punctul 3 din Hotdriirea atacatd, pe de altd parte, reclamantele au criticat
neretinerea si a dispozitiilor art.15 din OG 137/2000, iar ¢ ultimd categorie a
criticilor formulate au avut in vedere punctul 4 din Hotédrirea in litigiu.

In ceea ce priveste prima categorie a criticilor formulate, vizand
punctul 3 din Hotdrére, s-a sustinut in esentd cd, parata a interpretat si
aplicat iIn mod eronat prevederile OG nr.137/2000 si OG 2/2001 privind
regimul contraventtilor, precum si a art. 15 din Directiva Consiliului
2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire la implementarea principiutui
tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiala sau etnici
(mai departe Directiva 2000/43), intrucat, constatarea contraventiei se insofeste
de aplicarea unel sanctiuni prevdzute de lege (avertisment sau amendif).

Astfel paratul a aplicat incorect art.2 alin.(5) si art.26 alineat (1) din OG
137/2000, deoarece, desi a constatat existenta unei contraventii, ny a apiicat 0
sanctiune conform legii (avertisment sau amenda), ¢ a emis numai o
recomandare neprevazutd de lege,

Totodatd s-a mai ardtat ¢a, nici In OG 137/2000 si nici In OG 2/2001 nu
scrie ¢ ,lipsa scopului” si ,retragerea afirmatiei” justificd nesanctionarea
faptei, .fiind suficientd formularea unei recomanddri prin care primului
reclamant 1 se solicitd sa se abfina in viitor de la declaratii ce pot crea efecte
discriminatorii”, aga cum a argumentat paratul la pct.6.23 din Hotéarére.

Dimpotriva, OG 2/2001 dispune cd fiecare faptd contraventionald
trebuie sa fie asociatd unei sanctiuni aferente, care se stabileste n functie
de gradul de gravitate al faptelor. 5-a mai ardtat ¢a, art. 11 din OG 2/2001
prevede o listd limitativd de cauze care Tnlfiturd caracterul contraventional al
faptei (legitima apédrare, starea de necesitate, constringerea fizici sau
morala iresponsabilitatea, betia involuntard completd, eroarea de fapt,
infirmitatea, dac# are legdiurd cu fapta, SavArsiti,: minoritatea In anumite
conditii), insd, conform art. 11 alin.(B) wnumai instanta de judecati este
indreptatitd sa constate incidenta acestor motive, nu si paratul.
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In plus, motivele refinute de pérat la pct. 6.23 (.lipsa scopului”,
~retragerea afirmatiei”) nu se regédsesc in lista de mai sus.
Prin urmare, In cauza de fatd, paratul a ignorat, prevederile legale,
prin addugarea la lege, intrucit, recomandarea emisd de part nu este
prevdzutd ca masurd Impotriva contraventiilor nici tn OG 137/2000 si nici in OG

2/2001. Ea nu se regdseste nici n lista sanctiunilor contraventionale

principale, nici in cea a sanctiunilor contraventionale complementare (art. 5
din OG 2/2001). ‘

Totodatd, procedura interna a CNCD prevede ¢i recomandarea nu
are statut de mdasurd principald, de sine statdtoare, ci poate fi inclusd in
hotdrdrea adoptati, are caracter de indrumare f3r3 fort3 obligatorie si este
luatd nu ca sanctiune sau ca modalitate de remediere a consecintelor
implicate de sdvérsirea contraventiei, ci este datd pentru viitor, avand un
caracter preventiv ,in vedereca preintdmpindrii incélcirii principiului-
nediscrimindrii”,

Pe de altd parte s-a mai ardtat cd, refuzul pardtului de a aplica o
sanctiune contraventionala prevdzutd de lege in cazul constatdrii unei
contraventii vine in contradiclie cu o serie de prevederi ale OG 137/2000.

Acestea stabilesc ¢d Indeplinirea mandatului CNCD referitor la
solutionarea petitiilor se face prin  sanctionarea comportamentului
discriminatoriu, inclusiv a hartuirii: art.2 alin.(10) lit. ), art.19 alin.{) lit. ¢)
art.25 alin.(5). Conform art.25 alin.(5): ,in solutionarea cazurilor de
discriminare’, membrii Colegiului director au calitatea de agent constatator
care aplica sanctiunile pentru contraventiile stabilite prin prezenta
ordonanta.”

Prin interpretarea si aplicarea incorectd a legii, CNCD nu gi-a adus la
tndeplinire mandatul legal.

In fine, s-a ardtat ci, o interpretare in sensul posibilititii date
péaratului de a nu aplica sanctiunea contraventionald stabilitd, de lege, desi
constatd o faptd de discriminare cu caracter contraventional, este
neconforma cu art. 15 din Directiva Consiliului 2000/43/CE din 29 iunie
2000, cu privire la implementarea principiului tratamentului egal intre
persoane indiferent de originea rasiald sau etnica. Art.15 cere ca legislatia
anti-discriminare a statelor membre UE sd prevadd sanctiuni care sa fie
efective, proportionale si de naturd sd descurajeze, precum si sd ia toate
masurile necesare, pentru a asigura aplicarea acestora. Nu este suficient ca
statul romadn sd adopte un regim sanctionator, pentru faptele de
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discriminare odatd adoptat acest regim sanctionator el trebuie sa fie
aplicat iar sanctiunile aplicate in fiecare caz in parte ar trebui sd fie efective,
proportionale si de naturd sd descurajeze.

Criticile privind aplicabilitaten art. 15 din OG nr. 137/2000, indiferent de
dovedirea scopului, au vizat faptul ¢a, parata nu s-z pronuntat explicit in
dispozitiv cu privire la capidtul de cerere privind incflcares art.15 din OG
137/2000. _

De asemenea, s-a mai aritat cd, Tn mod gresit, paratul a argumentat In
Hotdrdre cd art.15 este incident numal dacd se dovedeste atingerea
scopului In sdvérgirea faptei - ,intrucat incilcarea dreptului la demnitate
implica existenta unui scop care, in cauza, de fatd, nu poate fi dovedit”

In fine, o ultimd categorie de critici au vizat punctul 4 din Hotdrdre, prin
care, pardta nu a constat fatd de Ministerul Afacerilor Externe o conduitd
discriminatorie deoarece ,declaratia.... ministrului nu a fost insusitd de
institutie”, apreciindu-se de cdtre reclamante ca, dimpotriva, acest minister
este de asemenea, raspunzdtor in cauza.

In argumentarea acestei critici, s-a avut in vedere faptul ¢4, paratul
nu poate trece cu vederea legatura indisolubila care existd Intre conducerea
institutiei si institutia Insdsi. Ministrul a fdcut declaratiile cu caracter
discriminatoriu in exercitarea functiei, In spatele activitdtii unui Ministru
std o Infreagd infrastructurd care apartine Ministerului (personal, servicii
politici, regulamente, alte resurse, etc) si care ajutd la indeplinirea
mandatului institutional, asigurandu-se cd nu se fac derapaje de la
prevederile legale, inclusiv cele in domeniul nediscrimindrii. In plus,
declaratiile In cauzi au fost ficute publice pe web site-ul institutiei prin
mijloacele specifice ministerului, antamdnd resursele institutionale
(personal care se ocupd de comunicare, website, etc), declaratiile
incriminate fiind efectuate de dl. Baconschi nu In calitatea sa de persoand
privatd, ci in calitate de reprezentant al Ministerului Afacerilor Externe.

fn drept, actiunea a fost intemeiatd pe prevederile Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ, pe prevederile OG 137/2000 privind
prevenirea §i sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicats,
OG 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor si ale Directivei
Consiljiului 2000/43/CE din 29 iunie 2000, cu privire la implementarea
principiului tratamentului egal intre persoane indiferent de originea rasiald
sau etnica. |
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La primul termen de judecatd, reclamantele au depus la dosar o
Cerere Precizatoare, In care au ardtat cd isi Intemeiazd actiunea i pe
prevederile art. 2 gi art. 7 din Declaratia Universald a Drepturilor Omului,
art. 20 alineat 2 gi art. 26 din Pactul International cu privire la Drepturile
Civile si Politice, art. 2 si art. 4 din Conventia Pentru Eliminarea tuturor
formelor de discriminare rasiala, art. 3, 8, 13 si 14 din Conventia Europeand
a drepturilor omului CEDQ, art.1 din Protocolul nr. 12 Ia CEDO, art. 4
alineat 1 si 2, art. 16 alineat 1 si art. 20 alineat 1 din Constitutia Roméniei.

S-au depus la dosar inscrisurile de care s-a facut vorbire in actiune.

Autoritaten  publici  pargti  CONSILIUL NATIONAL PENTRU
COMBATEREA DISCRIMINARII a depus la dosar intdmpinare la actiunea
ce face obiectul pricinii dedusd judecdtii, si a solicitat, in esents,
respingerea actiunii formulate de reclamante, ca fiind neintemeiatd si
mentinerea actului contestat - Hotérarea nr. 366/24.11.2010, ca fiind legal si
temeinic. _

Analizdnd actele i lucririle dosarului, sustinerile reclamantelor, premm
si opinia autoritdtii parite exprimatd in intdmpinarea depusd, Curlea
constatd legalitatea si temeinicia actului administrativ atacat pentru

considerentele care vor fi prezentate in continuare.

Prin actul administrativ atacat, Hotdrarea nr. 366/24.11.2010, Colegiul
Director al CNCD a constatat existenfa unei fapte de discriminare, fird si
refind insd 8, respectiva faptd constituie coniraventie si evident, fird si
aplice una din sanctiunile atrase de rdspunderea contraventionald, in
sarcina ministrului de externe de la data respectiva.

Totodatd, Colegiul Director nu a constatat existenta unei fapte de
discriminare in sarcinga MAE si a recomandat fostului ministru de externe ca,
pe viitor, sd manifeste o diligentd sporitd In formularea unor astfel de
declaratii, astfel incdt s nu aduca atingere imaginii diferitelor comunitdti.

Asa cum s-a ardtat in expunerea rezumativd prezentatd mai sus,
reclamantele au sustinut, cu alte cuvinte cd, hotdrarea atacatd este nelegald
pe de o parte pentru cd, desi s-a retinut existenta unei fapte de
discriminare, Colegiul Director nu a refinut pe cale de consecintd, si
existenfa contraventiei corespunzatoare, care sd atragd raspunderea
contraventionald, potrivit legii, adicd aplicarea sanctiunii avertismentului
sau amenzii.
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Pe de ald parte, au sustinut reclamantele c¢d, Recomandarea
facuta fostului ministru de externe, nu reprezintd o masurd legald,
neregasindu-se intre sanctiunile prevazute de OG nr.2/2001.

In fine, reclamantele au mai sustinut cd, autoritatea parati era
obligatd legal sd retind rdspunderea MAE, avand in vedere c&, fostul
ministru a fdcut afirmatiile In litigiu, In calitatea sa de conducétor al
Ministerului Afacerilor Externe si in exercitarea functiei respective,
afirmatii care s-au regdsit ulterior publicate pe pagina electronica a
ministerului.

Asa cum au sustinut si reclamantele si cum a retinut si autoritatea
publicda paratd, Curtea constatd cd, afirmatiille imputate ca fiind
discriminatorii, au fost ficute de fostul ministru al Afacerilor Externe pe
data de 11.02.2010 si constau In urmaéatoarele:

” In ceea ce comunitatea roméand din Franta, o cunosc bine, ca fost
ambasador al Romaéniei la Paris; este o comunitate de foarte bund calitate
umana si profesionald, care cuprinde specialisti din toate domeniile, dar si
o comunitate academici de 6000 de studenti in marile scoli. Avem niste
probleme fiziologice, naturale, de infractionalitate In sanul unora dintre
comunititile romanesti, In special In randul comunitdtilor cetitenilor
roméni de etnie romd. Pozitia noastra este claré: intolerantd totald fatd de
infractionalitate si In acelasi imp dorinta de a aborda aceastd chestiune - a
infractionalitatii in grupurile migrante in Franta ~ in spiritul si litera legii
europene”. :

In plangerea adresatd CNCD, Asodiatiile reclamante au sustinut 3,
afirmatia facutd de fostul ministru in care spunea cé:”avem niste probleme
fiziologice, naturale, de infractionalitate in sanul unora dintre comunitatile
romanesti, In special in randul comunitétilor cetdtenilor romani de etnie
roma”, 'prin care asociaz infractionalitatea cu etnia romilor si explica,
totodatd, comiterea infractiunilor prin ratiuni de ordin fiziologic, constituie
fapta de discriminare, potrivit art. 2 alin (1) si (5) si art. 15 din OG nr.
137/2000, ceea ce trebuie si atrag¥ rdspunderea contraventionald a
persoanei vinovate.

Asa cum s-a ardtat mai sus, Colegiul Director al CNCD a retinut c4,
afirmatiile respective constituie o faptd de discriminare, in sensul art. 2 alin.
(5) din OU. 137/2000.

Intr-adevir potrivit art. 2 alin. (5)din OG. 137/2000 ” (5) Constituie
hirtuire gi se sanctioneazd contraventional orice comportament pe criteriu de rasd,
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nationalitate, ~etnie, limbd, veligie, categorie socialil, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenentd la o categorie defavorizatd, virsti, handicap, statut
de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

Or, a explica starea si gradul de infractionalitate de care sunt acuzate
comunitdtile romanesti de pe teritoriul Frantei, prin arqumente din care
rezultd ¢d, In rdndul comunitdtilor cetitenilor roméni de etnie romd,
infractionalitatea este acceptatd ca ceva natural, fiziologic, reprezintd
includerea unet deosebiri pe criterii de apartenentd etnic, care este discriminatorie
in raport cu, membrii de alte etnii din randul comunitétilor roménesti de pe
teritoriul Frantei.

In ceea ce priveste incidenta art. 15 din OG. nr. 137/2000, Curtea
constatd cd, aga cum a retinut si Consiliul Director al CNCD, o fapts de
discriminare poate fi sau nu contraventie, in misura in care indeplineste
sau nu conditiile cerute de art. 15 din OG nr. 137/2000.

Astfel potrivit art. 15:”Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, dacd fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice
comportament manifestat In public, avdnd caracter de propagandi
nationalist — sovind, de instigare la urd rasiald sau nationald, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane,
sau unel comunitdti si legat de apartenenta acestora la o anumiti rasi,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.”

Deci, cu alte cuvinte, gste necesar ca acel comportament aprecint ca
fiilnd discriminatoriu frebuie si aibd ca scop, sau sd vizeze atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat Impotriva unei persoane, unui grup
de persoane, sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie
defavorizati ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuali a acestuia.

In ceea ce priveste angajarea rifspunderii contraventionale, Curtea
observa cd, din textul citat mai sus, rezultd cd, o faptd de discriminare va
constitul contraventie numai atunci cind, din punct de vedere al lafurii
subiective, a atitudinii psihice a autorului fatd de fapta sa, sdvArsirea acesteia
trebuie si fie urmdritd ca scop, sau cel pufin sif vizeze atingerea demnitdtii ori

Fat s
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crearea  unei  atmosfere  de intimidare, ostile,  degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptatd Impotriva unei persoane, unui grup
de persoane, sau unei comunitdfi si legatd de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

Deci, cu alte cuvinte, in al doilea caz ( atunci cadnd fapta vizeszi
atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare....), fapta
trebuie sd fie ‘comisd cu intenfie directd, adicd autorul trebuie sid prevadd
rezultatul faptei si sd wrmdreasci atingerea acelui rezultat, prin fapta
respectiva.

In ceea ce priveste prima ipotezd, (atunci cind fapta are ca scop
atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de intimidare ...} ,pentru ca
fapta de discriminare sd constituie contraventie, este necesard indeplinirea
unet conditii mult mai complexe si anume, autorul sd fi avut elaborat un plan,
sau Infreaga lui activitate s& denote existenta unui astfel de plan, cave are ca scop
final, ori permanent atingerea demmnititii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptatd
Impotriva unel persoane, unui grup de persoane, sau unei comunititi si
legatd de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etmie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de convingerile,
sexul sau orientarea sexuald a acestuia.

Or, In cauza de fatd, asociatiile reclamante nu au probat si de altfel,
nici nu au sustinut cum cé ntreaga activitate publicd a fostului ministru ar fi
urmdrit cg scop atingerea demnitdtii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptatd
Impotriva unei persoane, unui grup de persoane, sau unei comunitéti si
legatd de apartenenta acestora la o anumitd rasd, nationalitate, etnie... .

Mai mult, asociatiile reclamante nu au probat si nici nu au sustinut
c&, afirmatiile ar fi urmdrit/ar fi vizat in mod expres atingerea demnititii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptatd Impotriva unei persoane, unui grup de persoane,
sau unei comunitdti si legatd de apartenenta acestora la 0 anumitd rasg,
nationalitate, efnie... .

Pe de altd parte, nici instanta nu a reusit sd identifice, In raport cu
circumstantele si contextul in care au fost formulate afirmatiile respective,
elemente pe baza cirora, afirmatiile litigicase au fost fdcute in scopul
respectiv, sau sa fi vizat aspectele arédtate. |

B TR R R




i5

Astfel fiind, criticile asociatiilor reclamante sunt
neintemeiate, Consiliul Director al CNCD, retindnd in mod legal inexistenta
contraventiei pretinse In raport i de art. 15 din OG nr. 137/2000.

- Referitor la critica privind punctal 3 al Hotdrérii in litigiu —
referitoare la nelegalitatea sanctiunii Recomandare — instanta refine c#, este
de asemenea neintemeiatd, recomandarea facutd fostului ministru de
externe nefiind o sanctiune contraventionald pentru a se regési in prevederile
generale ale OG nr.137/2000 sau OG nr. 2/2001.

Din prevederile generale ale OG. Nr.137/2000 rezultd c3, in vederea
combaterii faptelor de discriminare, CNCD are intre alte atributii si pe aceea
de a preveni faptele de discriminare, atributie pe care o poate realiza prin
mdsurile exprese de sanctionare, dar si prin solicitiri de intrare In legalitate si
respectiv de recomandiri de evitare a faptelor de discriminare, masuri pe care
este obligat sd le ia atunci cand faptele de discriminare Intrunesc
elementele constitutive ale unor contraventii precum in cauza de fat3.

Deci, cu alte cuvinte "Recomandarea” facutd fostului ministru nu este
0 sanctiune pentru a se pune problema legalitatii identificdrii dispozitiei
legale care prevede o astfel de sarictiune ci, este o mdsurid administrativi de
atentionare pe care autoritatea publicd paratd a inteles s& o ia pentru
preveniven unor afirmatii asemadndtoare in activitatea fostului/viitorilor
ministrii.

Fata de aceste considerente, Curtea va respinge ca neintemeiatd
critica reclamantelor potrivit careia autoritatea publicd paratd nu si-ar fi
indeplinit mandatul, In exercitarea atributiilor conferite de lege.

In ceea ce priveste argumentul asociatiilor reclamante fundamentat
pe dispozitiile art. 15 din Directiva Consiliului 2000/43/CE, nu se sustine,
din moment ce, OG. 137/2000 a fost adoptatd tocmai pentru implementarea
/armonizarea legislatiei interne cu legislatia anti discriminare europeans,
astfel incat, aplicarea dispozitillor art. 137/2000 cu modificirile si
completarile ulterioare este pe deplin acoperitoare

In fine, in ceea ce priveste ultima critics, potrivit cireia, In mod
gresit CNCD nu a constatat o conduitd discriminatorie si in privinta
Ministerului Afacerilor Externe, Curtea retine c¥, si aceasti criticd este
neintemeiats, asociatiile reclamante neproband ci fostul ministru ar fi avut
un mandat din partea MAE ori ci aceasti autoritate si-ar fi insusit
afirmatiile ministrului.
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Mai mult, imprejurarea cd declaratia ministrului a fost afisat¥
pe pagina electronicd a MAE nu poate fi considerata ca o Insusire/sustinere
de citre MAE a declaratiei ministrului, din moment ce, afirmatiile litigioase
au fost citate cu ghilimele, ceea ce are valoaren de disociere, de marcare a
apartenentei afirmatiilor respective, exclusiv celui care le-a facut.

In consecint¥, fatd de cele mai sus expuse, Curtea va respinge ca
neintemeiatd actiunea formulatd de asociatiile reclamante mentindnd ca
legald si temeinica hotdrarea atacatd.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge actiunea formulatd de reclamantele ASOCIATIA ACCEPT
cu sediul in Bucuresti, str. Lirei nr. 10, sector 2, , ASOCIATIA ALIANTA
CIVICA A ROMILOR DIN ROMANIA, cu sediul in str. Madria Rosetti nr.
34, et.2, ap.6, sector 2, ASOCIATIA CULTURALA INDEPENDENTA
LIGA PRO EURQPA, cu sediul in Targu Mures, str. Piata Trandafirilor nr:
5, et.3, judet Mures, FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, cu
sediul in str. Arcului nr. 19, sector 2, FUNDATIA CENTRUL
EUROREGIONAL PENTRU INITIATIVE PUBLICE, cu sediul in Calea
Rahowvei, nr. 352, bL20A, sc.2, ap.78, sector 5, ROMANI CRISS -
CENTRUL ROMILOR PENTRU INTERVENTIE SOCIALA S$I STUDII -
str. Raspéantiilor nr. 11, sector 2 Bucuresti, , in contradictoriu cu paratul
CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII,
cu sediul str. Piata Valter Mdrécineanu nr. 1-3, sector 1 Bucuresti , ca fiind
neintemeiatil.

Cu recurs In 15 zile de la comunicare.

Pronuntata in sedinfa publica, azi, 28.11.2011.

PRESEDINTE | GREFIER
CIRJAN RALUCA MARIA MIHU LUCRETIA




