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Cétre,

Nume!e si prenumele CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, calitatea in proces Reclamant, domiciliul sau
ﬁ resedinta: Bucuresti, sector 2, STR. ARCULUI, nr. 19
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) ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
Bd. Unirii nr.37, Sector 3
Bucuresti -
SECTIA A EX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV Sl FISCAL
DOSARUL NR. 53595/3/2010

COMUNICARE
HOTARARE CIVILA

NR. 3155/2011 DIN DATA DE 29 Septembrie 2011

CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, Bucuresti, sector 2, STR. ARCULUI, nr. 19, va comunicdm, aldturat, copia
hotararii civile nr. 3155/2011, pronuntatd la data de 29 Septembrie 2011, de catre TRIBUNALUL BUCURESTI SECTIA A IX-A

CONTENCIOS ADMINISTRATIV Si FISCAL.
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Dosar nr. 53595/3/CA/2010
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL
INCHEIERE
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 27.09.2011
Tribunalul constituit din: TR
PRESEDINTE: BUDULAN ROXANA ot \‘\
GREFIER: MIHAT MADALINA

reclamantul CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, in contradlctonu\ ctv,r aréftl;
MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL, avénd ca obiect® Gqu}ﬁlc&
informatii de interes public (legea nr. 544/2001).

La apelul nominal ficut in sedintd publicd, a raspuns reclamantul, prin avocat
Ridulescu Mihaela, care depune imputericire avocatiala la dosarul cauzei, lipsa fiind paratul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta care invedereaza instantei faptul
ca pératul a depus, prin serviciul registraturd, paratul-a depus in data de 27. 09 2011, cerere de
probatoriu, intr-un exemplar, dupi care, ‘ -

Aparatorul reclamantului solicitd comunicarea 1ntamp1nar11 depuse de parat avand in
vedere cé nu i-a fost comunicata decét prima pagind din intAmpinare.

Tribunalul, avand in vedere ci reclamantului nu i-a fost comunicatd o forma completa
a Intampinarii, procedeazi la detasarea filelor 26-28 din dosarul cauzei si comunica aparétorul
reclamantului exemplarul pentru comunicare al intdmpindrii depuse de pérét.

Tribunalul pune in discutie cererea paratului de a i se comunica statutul reclamantei
pentru a-si putea formula apararile in cauza.

Parata se opune fata de amanarea cauzei pentru acest motiv, aratand ca independent de
statutul sau, asociatia la fel ca orice persoana, este indrituita sa formuleze o cerere de
comunicare de informatii de interes public.

Tribunalul dupa deliberare respinge cererea paratului de amanare a cauzei pentru ai se
comunica statutul reclamantei, in considerarea faptului ca un atare inscris nu este relevant in
cauza, prezenta actiune nefiind intemeiata pe prevederi din statutul reclamantei ci pe
dispozitiile Legii 544/2001.

Tribunalul acorda cuvintul pe exceptia lipsei calitatii procesuale active si lipsei de
interes invocate de parét prin intAmpinare.

Apdrdtorul reclamantului arati cd potrivit art. 22 din Legea nr. 544/2001, orice
persoand se poate adresa in instantd, fird a se impune depunerea statutului. Acest drept
decurge din lege. Acest drept este acordat de Legea nr. 544/2001. prin urmare considera ca
are atat calitate procesuala activa cat si interesul de a formula aceasta actiune, independent de
statutul asociatiei.

Tribunalul acordd cuvantul pe exceptia inadmisibilitdtii invocatd de pérat prin
intdmpinare.

Apdriatorul reclamantului solicitd respingerea exceptiei inadmisibilitatii sau
recalificarea acesteia ca apirare de fond.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat si probe de admmlstrat instanta
constata cauza n stare de judecati i acorda cuvantul pe fondul cauzei.

Apératorul reclamantului aratd cd nu a fost dovedita situatia de exceptie, stabilitd de
art. 12 din Legea nr. 544/2001, aceastd aparare fiind una nedovediti, motiv pentru care



solicitd admiterea actiunii asa cum a fost formulatd, obligarea paritului la plata daunelor
morale in cuantum de 1 ron, acordarea daunelor cominatorii.

Tribunalul ia act ci nu s-au solicitat cheltuieli de judecata si retine cauza in vederea
solutiondrii asupra exceptiilor invocate i asupra fondului cauzei.

TRIBUNALUL,

Deliberand, va dispune améanarea pronuntarii,
Pentru aceste motive

DISPUNE:

_ ” Aman3 pronuntarea pentru data de 29.09.2011.
- Cu recurs odatd cu fondul.
~ Pronuntati in sedinta publicd azi, 27.09.2011.

AREYEDINTE, GREFIER, 9
Budulay.Roxana Mihai Midiilina
- i
“:.:.‘4" ‘3,; ..-;::.: .‘\
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Dosar nr. 53595/3/CA72010
ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI
SECTIA A IX-A de CONTENCIOS ADMINISTRATIV $I FISCAL
Sentinta civila nr. 3155
Sedinta publicd din data de 29.09.2011
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: BUDULAN ROXANA
GREFIER: MIHAI MADALINA

Pe rol se afld solutionarea actiunii de contencios administrativ formu\aﬁg é
L2

reclamantul CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, in contradictoriu cu pﬁi'atui
MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL, avand ca oblect comunicare
informatii de interes public (legea nr. 544/2001).

Se constati depuse la dosarul cauzei concluzii scrise de citre reclamanta prin serv101u1
registraturd, in data de 29.09.2011.

Dezbaterile in fond §i sustinerile partilor au avut loc in sedinti publicd de la
27.09.2011, fiind consemnate in incheierea de sedinti de la acea datd, parte integrantd din
prezenta cénd, tribunalul, avind nevoie de timp pentru a delibera, a dispus aménarea
pronuntdrii solutiei Ia data de 29.09.2011, hotdrand urmaitoarele:

TRIBUNALUL,

Deliberind, constata:

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.53595/3/2010, reclamanta
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in contradictoriu cu paratul MINISTERUL
CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL, a solicitat tribunalului s oblige paratei sid
1i comunice informatiile de interes public solicitate prin cererea nr. 491, primita de parata la
data de 21.09.2010.

In motivarea cererii, reclamanta a aritat ci a formulat cerere pentru furnizarea unor
informatii de interes public, insa parata nu i-a comunicat niciun raspuns pana la data
formularii cererii de chemare in judecata, desi termenele prevazute de lege au expirat.

Mentioneaza ca informatiile solicitate ii sunt necesar pentru intocmirea unui studiu
privind organizarea si activitatea administratiei publice centrale si judetene. -

In drept, reclamanta a invocat dispozitiile legii nr.544/2001.

In dovedirea cererii, s-a depus la dosar, in copie, cererea nr. 491/20.09.2010 si dovada
comunicarii cu confirmare de primire, statutul asociatiei.

Parata Ministerul Culturii si Patrimoniului National a formulat intimpinare in
cuprinsul careia a invocat exceptia lipsei calitatii procesuale active, exceptia lipsei de interes
si exceptia inadmisibilitatii actiunii.

Mentioneaza ca reclamanta nu a facut dovada faptului ca potrivit statutului sau si
actelor de infiintare informatiile cerute ii sunt indispensabile in indeplinirea scopului pentru
care a fost infiintata, iar informatiile solicitate sunt rezultatul deliberarii compartimentelor de
specialitate ale paratului si nu se poate proceda la comunicarea unei alte situatii punctuale in
afara celei deja existente pe site-ul institutiet. '




Analizind actele §i lucerdrile dosarului, tribunalul refine urmitoarele:

Asupra exceptiei lipsei calitatii procesual active, tribunalul constata ca aceasta este
neintemeiata si va fi respinsa, in considerarea faptului ca cererea de informatii de interes
public a fost adresata de reclamanta Ministerul Culturii si Patrimoniului National, conform
dovezii depuse la dosar, in consecinta reclamanta are legitimitate procesuala activa in temeiul
dispozitiilor legii 544/2004, in cauza existand asadar identitate intre titularul dreptului din
raportul juridic administrativ dedus judecatii si persoana care a formulat cererea de chemare
in judecata.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, tribunalul retine ca potrivit dispozitiilor
art. 6 alin. 1 din Legea 544/2001, orice persoana are dreptul sa solicite si sa obtina de la
autoritatile si institutiile publice, in conditiile prezentei legi, informatiile de interes public,
prin urmare reclamanta nu avea obligatia de a dovedi un interes constand in aceea ca
informatiile publice ii sunt indispensabile conform sopului pentru care a fost infiintata sau de
a comunica paratei odata cu cererea formulate statutul sau, legea indrituind orice persoana sa
solicite informatii de interes public autoritatilor, indiferent de scopul pentru care formuleaza
astfel de cererd, iar autoritatilor publice le incumba obligatia corelativa acestui drept, respectiv
aceea de a comunica informatiile solicitate in termenul prevazut de lege, fara a ¢onditiona
acest lucru de alte aspecte in afara celor prevazute de art. 6 alin. 3 din Legea 544/2004,
referitoare la detalierea informatiilor solicitate si precizarea numelui, prenumelui si adresei la
care se solicita primirea raspunsului.

Asupra exceptiei inadmisibilitatii, instanta constata ca se impune respingerea acesteia,
cererea formulata fiind admisibila in temeiul prevederilor art. 22 din Legea 544/2001,
incidenta dispozitiilor art. 12 din Legea 544/2004 constituind un aspect legal de fondul cauzei
- si care nu priveste conditiile de exercitare a actiunii in contencios administrativ.

In ceea ce priveste fondul cauzei, instanta retine ca potrivit art.2 lit.b din legea
nr.544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public, prin informatie de interes
public se Intelege orice informatie care priveste activititile sau rezultd din activitatile unei
autoritti sau institutii publice, definite la lit.a — orice autoritate sau institutie publici, precum
si orice regie autonoma care utilizeaza resurse financiare publice, iar accesul liber la aceste
informatii nu poate fi ingradit conform art.1.

Reclamanta a solicitat piritei, prin cererea aflatd in copie la fila 5 din dosar, si
comunice informatii cu privire la situatia litigiilor institutiei inregistrate de la inceputul anului
2010 pana in prezent, avocatii angajati in cauzele respective si onorariile platite, situatia
posturilor restructurate, a contractelor de drepturi de autor si procedurilor de achizitii publice
desfasurate de institutie in calitate de autoritate contractanta, situatia sesizarilor primite de
catre comisia de disciplina de functioneaza la nivelul institutiei in care functionari publici au
fost acuzati de incalcarea dispozitiilor privitoare la conflictul de interese.

Informatiile cerute de catre reclamanta sunt informatii de interes public si nu pot fi
incluse in categoria informatiilor exceptate de la accesul liber, prev. de art.12 din legea
nr.544/2001. Tranparenta decizionald in administratia publicd reprezinta‘o chestiune de
interes general, iar modalitatea in care se realizeaza trebuie sa fie accesibila publicului.

Instanta constata insa ca parata nu a facut dovada comunicarii unui raspuns catre
reclamanta in referire la informatiile de interes public solicitate, prin urmare capatul de cerere
privind obligarca acesteia la comunicarea informatiilor este intemeiat, urmand a se dispune
obligarea paratei sd comunice informatiile de interes public solicitate prin cererea nr. 491,
primita la data de 21.09.2010, sub sanctiunea platii unor penalitati in cuantum de 100 lei pe zi
de intarziere.

Cu privire la daunele morale, tribunaiul considera ca cererea este neintemeiatd si o va
respinge, avand in vedere imprejurarea ca in cauza nu s-a facut dovada indeplinirii conditiilor
raspunderii civile delictuale.
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Despégubirile morale sau daunele morale, asa cum sunt numite in doctrina juridica, se
pot acorda pe baza constatarii existentei raspunderii civile delictuale a paratului, al cérui temei
Juridic il constituie dispozitiile art.998 Cod civil.

Din prevederile legale mentionate rezultdi ci pentru angajarca rdspunderii civile
delictuale se cer a fi intrunite cumulativ patru conditii :

a)existenta unui prejudiciu; b)existenta unei fapte ilicite; c)existenta unui raport de
cauzalitate intre fapta ilicitd §i prejudiciu si d)existenta vinovitiei celui care a cauzat
prejudiciul.

Inexistenta unui singur element din cele patru mentionate mai sus atestd neintrunirea
tuturor conditiilor cerute pentru existenta raspunderii civile delictuale, conditii care se cer a fi
intrunite cumulativ, nu alternativ, avind drept consecintd inexistenta rdspunderii civile
delictuale a parftului si, de aici, imposibilitatea acordarii daunelor morale.

Prin urmare, tribunalul va respinge ca neintemeiat capitul de cerere privind acordarca
daunelor morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE

Respinge exceptiile lipsei calittii procesuale active, lipsei de interes si
inadmisibilitaii.

Admite in parte actiunea formulati de reclamantul CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19, in contradictoriu cu paratul
MINISTERUL CULTURII SI PATRIMONIULUI NATIONAL, cu sediul in Bucuresti,
Sos. Kiseleft, or. 30.

Obligd pardtul si comunice reclamantei informatiile solicitate prin cererea adresata la
data de 21.09.2010, sub sanctiunea platii unor penalititi in cuantum de 100 lei pe zi de
intdrziere.

Respinge cererea de obligare la plata daunelor morale ca neintemeiata.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in gedinti publicd azi, 29.09.2011.

‘SEDINTE . GREFIER,

BudtﬂallJRpxana Mihai Madailina
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