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Pe rol se afla pronuntarea asupra recursului formulat de recurentii-
reclamanti CENTRUL DE RESURSE JURIDICE si SC TERRA
MILENIUIL 1ll in contradictoriu cu intimatul-parat CONSILIUL. GENERAL
AL MUNICIPIULUI BUCURESTI si cu intimata-reclamantd BOZDOC
VALERIA. -

Dezbaterile au avut loc in gedinta publica din data de 11.10.2007 si
au fost consemnate in incheierea de sedintd de la acea data, care face
parte integranta din prezenta decizie, cand Curtea, avand nevoie de timp
pentru a delibera gi pentru a da partilor posibilitatea s depuna concluzii
scrise, a amanat pronuntarea la data de 18.10.2007 si la data de azi,
25.10.2007, cand a hotarat urmatoarele.

CURTEA,

Deliberand asupra recursului de fat3, constata urmatoarele:

Prin sentinta civild nr.2313/5.04. 2007 Tribunalul Bucuresti-Sectia a
Vlil-a a respins exceplia inadmisibilitdtii actiunii formulate de catre
reclamanta Bozdoc Valeria, a respins cererea de suspendare a hotararii
nr.159/6.07.2006 a CGMB si a respins actiunea formulata de reclamantii
Centrul de Resurse Juridice Terra Mileniul i si Bozdoc Valeria in
contradictoriu cu paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti, ca
neintemeiata.

Pentru a pronunta o asemenea solutie, instanta de fond a retinut c&
prin hotararea nr.159/2006 Consiliul General al Mummpmluu Bucure§t| a
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aprobat Tn sedinta extraordinara Planul Urbanistic Zonal — Traseul Pasaj
Denivelat Suprateran Bucuresti, sector 1 si 6. S-a apreciat ¢a la dosar au
fost depuse avizele favorabile necesare realizarii pasajului, cu exceptia
avizului SC Distrigaz Sud SA, societate care a solicitat antreprenorului n
cursul funii septembrie 2005, sa prezinte solutiile provizorii si definitive
pentru alimentarea cu gaze a abonatilor din zona. In optica tribunalului,
lipsa acestui aviz, in considerarea motivelor care au fost invocate de
SC Distrigaz Sud SA, nu poate atrage nulitatea totald a PUZ.

De asemenea, s-a apreciat de catre tribunal ca lipsa avizului
Ministerului Culturii si Cultelor cu privire la sectiunea ce are ca obiect
monumentele istorice protejate situate in zona de referintd nu poate
constitui un motiv de nulitate, fiind posibild si obligatorie declararea
acestor monumente anterior desfiintarii lor.

Cu privire la nerespectarea procedurn prevazute de Lg.nr.52/2003 si
nelegala convocare a gedintei n care a fost adoptata hotararea
contestata, tribunalul a constatat c3 actul atacat este nsotit de referatul
secretarului  general al Municipiului Bucuresti din care rezulta ca
proiectul de hotérére a fost publicat pe pagina de internet a PMB cu 30 de
zile anterior adoptarii. S-a constatat c& o convocare nelegala nu constituie
1h sine un caz de nulitate, potrivit Lg.nr.215/2001, cat timp reclamantele
nu invoca o vatamare cauzatd intocmai prin convocarea pretins nelegala
a consilierilor la sedinta din 6.07.2006.

S-a concluzionat de catre prima instantd c¢a din probele administrate
nu rezultd ca autoritatea pératd ar fi adoptat hotérérea criticata cu exces
de putere.

impotriva acestei hotarari s-a formulat recurs n termen legal de
catre Centrul de Resurse Juridice si Terra Mileniul Ill, care au invocat in
primul rand c& hotarérea este lipsitd de temei legal si a fost data cu
incalcarea si aplicarea gresita a legii.

Recurentele au ardtat ca instanta de fond a ignorat dispozitiile
legislatiei in vigoare referitoare la avizarea si adoptarea documentatiei de
urbanism, fiind invocate prev.art.64 al.2 si art.65 din Lg.nr. 350/2001.
Instanta de fond a omis sa analizeze faptul ca PUG Bucuresti nu mai
conttne toate avizele necesare unei aprobéri legale, intrucét au expirat.

S-a mai sustinut de cétre recurente ca instanta a ignorat si
dispozitiile Ieglslatlei de mediu, omitand sa se pronunte gi asupra acestu
motiv de nulitate. In conformitate cu art.9 al.1 si 4, art.15 al 3 gi 4, art.73
din QUG nr.195/2005 si art.5 corob.cu art.26 din HG nr. 1076/2004, este
ilegala aprobarea documentatiei de urbanism fard emiterea avizului de
mediu.

Recurentele au mai precizat disp.art.26 al.1 pct.10, art.18 din
Lg.nr.422/2001,nerespectarea de céatre parat a disp.art.7-12  din
Lg.nr.52/2003. Se apreciazd c¢& 1in discutia publicului se pune
documentatia de urbanism Tn sine Tmpreund cu toate avizele. Avizele
depuse sunt pentru studiu de fezabilitate.
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In optica recurentelor, in speta nu a fost respectatd metodologia si
- termenul de convocare a consilierilor municipali. S-a mai sustinut cd o
alta problemd ignoratd de instanta de fond este si calitatea persoanei
- care a semnat documentatia de urbanism.

in plus, recurentele au ardtat ca tribunalul a interpretat gresit actul
juridic dedus judecatii si a schimbat natura acestuia. Obiectul actiunii 1
constituie HCGMB nr.159/6.07.2006 impreund cu PUZ si regulamentul
local de urbanism aferent.

In conceptia recurentelor, aprecierea instantei ca nu poate hotira
asupra oportunitatii realizarii pasajului incalca dreptul de acces la justitie.
In plus, iIn spetd, a fost respinsd expertiza tehnici si proba cu
interogatorii, care ar fi dat instantei o proba utild in sensul clarificarii
oportunitatii realizarii pasajului in forma propusa.

In cauza au fost depuse Tnscrisuri (filele 29-34 dosar).

Prin concluzile scrise intimatul-parat a solicitat respingerea
’ recursului ca nefondat. |
7O Conform practicalei incheierii de aménare a pronuntarii din
11.10.2007 a fost pus in discutie un motiv de ordine publica, Tn sensul
art.306 al.2 cpc: contradictia dintre dispozitivul sentintei atacate si
practicaua Tncheierii de aménare a pronuntarii cu privire la solutionarea
exceptiei inadmisibilitatii actiunii.

Analizand actele si lucrarile dosarului, Curtea constatd urmatoarele:

La termenul de judecata din 2.04.2007, paratul Consiliul General al
Municipiului Bucuresti a invocat exceptia inadmisibilit4tii actiunii formulat
de reclamanta persoana fizicd avand in vedere tardivitatea formularii
| plangerii prealabile. (fila 196 dosar fond).

A Cu privire la aceastd excepiie, la acelasi termen de judecata,

instanta de fond a apreciat ca disp.art.11 al.4 din Lg.nr.554/2004 nu

inlatura obligatia formulérii plangerii prealabile si a actiunii Tn contencios

13 cu respectarea termenului prev.de art.7 alin.4, astfel ci s-a concluzionat

») ca exceptia apare ca intemeiatd sub acest aspect. (fila 196 dosar fond
verso).

Insa, prin  dispozitivul sentintei recurate s-a respins exceptia
inadmisibilitatii actiunii formulate de cétre reclamanta Bozdoc Valeria (fila
198 din dosar fond verso). Respingerea acestei exceptii a fost explicata
la filele 197 verso si 198 dosar fond.

Asgadar, tribunalul a dat dou3 solutii contradictorii asupra aceleiasi
£ exceptii procesuale, Incadlcandu-se astfel disp.art.258 al.3 cod pr.civ., -
‘ conform caruia dupd pronuntarea hotararii nici un judecator nu poate
reveni asupra parerii sale.

Fiind Tncélcatd o norma imperativa, hotdrarea atacats este nuld, in
temeiul art.105 alin.2 cpc: prin aceasts hotdrare s-a pricinuit partilor o
vatamare care nu se poate inldtura decat prin anularea ei.

Pe de altd parte, este incident art.304 pct.9 cod pr.civ., intrucét
hotarérea recuratd este lipsitA de temei legal. Din expunerea
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considerentelor sentintei referitoare la fondul cauzei, rezulta ca tribunalul
nu a indicat temeiurile juridice pentru care a  apreciat actiunea
neintemeiata.

in plus, instanta de fond nu a analizat toate cauzele de nulitate a
actului administrativ aflat in discutie, astfel cum aceste cauze au fost
individualizate Tn cererea introductivd de la filele 2-4 dosar fond si Tn
cererea precizatoare de la filele 114-116 dosar.

Cu alte cuvinte, nu s-a intrat in cercetarea fondului cauzei.

Prin urmare, in temeiul art.312 al.5 cod pr.civ.,se va admite
recursul, se va casa sentinta si se va trimite cauza spre rejudecare la
aceeagi instanta.

Cu ocazia rejudecarii vor fi analizate toate sustinerile cuprinse in
cadrul motivelor de recurs. Instanta de trimitere isi va motiva solutia din
punct de vedere legal, prin indicarea expresad a temeiurilor juridice
aplicabile in spetd. Considerentele sale vor fi raportate la apararile
reclamantelor si la textele normative invocate de acestea. De asemenea, £
va fi analizatd concludenta probelor solicitate de recurente Tn vederea
solutionarii cauzei.
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PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Admite recursul formulat de recurentii-reclamanti CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE si SC TERRA MILENIUIL lil in contradictoriu cu
intimatul-parat CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI
si cu intimata-reclamanta BOZDOC VALERIA., impotriva sentintei civile
nr.2313/5.04.2007 pronuntatd de Tribunalul Bucuresti-Sectia a VHl-a 1n )
dosarul nr.4104/3/2007. 7

Caseazad sentinta si trimite cauza spre rejudecare la aceeasi
instanta.

Irevocabila.

Pronuntaté Tn sedinta publica azi 25.10.2007.
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PRESED JUDECATOR JUDECATOR
Diana luii asare Horatj A%Su‘gu

Red.DIP GREFIER
EF/2ex. Miron Cornel LO@U
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Incheiere
Sedinta publici din 18.10.2007
Curtea, In aceeagi constituire §i pentru aceleasi motive,
DISPUNE

Amini pronuntarea la data de 25.10.2007.
Pronuntatd in sedinti publici azi, 18.10.2007.

Pregedinte, Judecitor, Judecitor,
Diana—Iu]iatfa—'Pasire u Pitrascu Alina Sutu
refier,
Miron-Comel O
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