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[.a 3 martie 2005 s-a luat in examinare recursul declarat de
[Fundatia Centrut de Resurse Juridice-Bucuresti impotriva sentintei
civile ne.833 din 28 aprilie 2004 a Curtii de Apel Bucuresti-Sectia
de contencios administrativ.

Dezbaterile au fost consemnate in tncheierea cu data de 3
martic 2005, far pronuntarea deciziei s-a aménat la 10 martie 2005,

CURTEA

Asupra recursului de {ata;

Din examinarea lucrarilor din dosar, constata uriméitoarele:

Prin sentinta civild 0r.833/28 aprilie 2004, Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia  contencios administrativ si fiscal a respins
actiunea Fundatiei de Rcesurse Juridice-Bucuresti, tormulatd in
contradictoriu - cu  Sceretariatul  General  al  Guvernolui, <¢a
netondata.

In motivare s-a refinut ¢ Legea nr.161/2003 privind unele
masuri pentru asigurarea transparcntei in exercitarea demnitdtilor
publice, a functiilor publice 5i in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, nu obligd persoana care exercitd functia de
demnitate publicA sid comunice auntoritdfii in cadrul careia
functioneazd date privitoare la functiile, calitdtile $i activitagile
detinute sau desfiasuratc de sofia si rudele de gradul [ incét, nici




EN

autoritatea in cauzi nu poate fi obligatd sa transmita reclamantei
asemenea date.

S-a2 retinut, totodatad, cd reclamanta nu a dovedit existen{a
unut conflict de interese in sensul art.72 din Legea nr.161/2003 si
nu a indicat un act emis de demnitarul la care se referd solicitarea
Lcare sd-i fi produs o vatamare”, astfel cd, in cauzi, nici
dispozitiilc art.} din Legea nr.29/19%0) invocate tn actiune nu sunt
incidente.

Avceasta intrucat, textul mentionat da drept la actiune in
contencios administrativ numai persoanei care s¢ considera
vatdmatd L,in drepturile sale recunoscute de lege, printr-un act
administrativ - san  prin refuzul ncjustilicat al unei  autoritati
administrative de a-i rezolva cererea referitoare la un drept
recunoscut de lege™.

Prin sentinta atacatd s-a mai retinut, frd argumente, ¢a in
cauza nu sunt aplicabile nici dispozitiile Ordonantei Guvernului
ne.27/2002 privind  reglememarea  activititii de  solutionare 2
petitiilor.

Impotriva solutici instantei de fond reclamanta a declarat
recurs criticind-o pentru gresita interprctare sioaplicare a Legii
nr.161/2003, Ordonantei  Guvernului  ne.27/2002 st Legii
nr.29/1993 privind contenciosul administrativ.

Prin motivele de recurs depuse la dosar se mai sustine ¢i
hotdrdrca primei  instante  incaled si prevederile art.10  din
Conventia  Europeand a  Drepturilor Omului ce  garanteaza
circulatia neingriditd a informatiilor, precum si ale art.6 privind
accesul hiber la justitie.

Examinand sentinfa in raport cu criticile tormulate si potrivit
art. 304' Cod procedura civila, Tnalta Curte constalii ¢ii recursul
este intemeiat pentru motivele care vor b ardtate in conlinuare.

Potrivit art.70 din Legea nr.161/2003 privind unele masuri
pentru asigurarea transpareniei in exercitarca demnitatilor publice,
a functitlor publice i In medivl de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, prin conflict de interese se intelege ,,situatia
in care persoana care exercitd o demnitate publici sau o funcgie
publica are un interes personal de naturd patrimonialé care ar putea
influenta indeplinirea cu obiectivitate a atributiilor care 1 revin
potrivit Constitugiei si altor acte normative™.
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Sectiunea a 2-a a Capitolului 2 din Titlui 1V al legi, care
reglementeazi conflictul de interese in exercitarea functiei de
membru al Guvernului, cum este cazul in spetd, stabileste prin
art.72 ¢a existd contlict de interese in situatia in care demnitatru)
emite un act administrativ sau incheie un act juridic ori ia sau
paiticipd la luarea unei decizii in exercitarea functiei de autoritate,
care produce un folos material pentiu sine, pentru sotul sau rudele
sale de gradul [.

Tot legea prevede, in art.73, o procedud speciala de
verificare a sesizarilor privind nercspectarea de catre persoana care
exercitd funciia de membru al Guvernwlui, secretar de stas,
subsecretar de stat sau functit asimilate acestora.

Evident ¢d, pentru sesizarea conflictului de interese §i,
eventual, pentru actionarea in instantd de citie cel vatamat intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim conform art.75 din acelasi
act normativ ca urmare a existentei unui conflict de interese, sc
impune ¢ autoritatea in care anumite perseane exercitd tunctiile la
care se veferd art.72 alin.(1) si facd publice toate datele necesare,
solicitate in prealabil de la persoanele in cauza.

Adltel, scopul legii, rezultat din chiar titlul ei —asigurarea
transparentel in  exercitarea demnitétilor publice, a tunctiilor
publice 1 in mediul de afaceri, prcvenivea si sanctionarca
coruptiei-, nu ar putea fi inf&ptuit,

Este adevarat cd intre tunctitle i activititile care se inscriu in
mod obligatoriu in declaratia de intcrese pe cave persoanegle care
exclvitd demnitdti publice si [unctii publice sunt obligate si o
depund conform legi dupid modelul previizut in ancxa la Hotardrea
Guvernulvi nr.506/2003, nu sunt  incluse si tunciitle/calititiie si
activitdlile sotului 5i rudelor de gradul [. Aceasta nu inscamna insi
ca cle nu pot fi mentionate atunci cind sunt necesare pentru
asigurarea transparentei si prevenirea coruptiei, art. 111 exceptdnd
aumai activitdlile legate de mandatul sau functia publicad pe care,
persoana in cauzd, le exercild,

lar datele reteritoare la tunctiile/calititile s1 activitdgile
sotulul si rudelor de grad 1 ale demnitarului §i functionaruiui
public, esentiale pentru constatarea unui eventual conflict de
intercse nu fac parte din categoria informatiilor cu privive la datele
personale ce nu pot fi comunicate intrucit, aprecierca modului in
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care este cxercitatd tunctia de demnitate publicd sau funclia
publica presupune si cunoasterea unor asemenea informatii.

De altfel, art.14 alin{l) din Legea nr.544/2001 privind
liberul acces la informatiile de interes public prevede ca
wInformatiile cu privire la datele personale ale cetidteanului pot
deveni informafii de interes public numai fn masura in care
afecteazi capacitatea de exercitare a functiet publice™.

Or, mformatiile solicitate de rccurenta reclamanti referitoare
la funciiile, calitatile si activitdtile pe care le-au detinut/desfasurat
sotia §1 copili ministrului Eugen Bejinariu, pot afecta capacitatea
de exercitare a functiei de secretar general al Guvernului.

Potrivit art.] din Legea nr.29/1990 inteles in sensul art.52 d¢in
Constitutia revizuitd, orvice persoand fizicd sau juridicd, dacd se
considerd vatdmati intr-un drept al sdu oti intr-un interes legitim
printr-un act administrativ sau prin refuzul nejustificat al unai
autoritati de a-i rezolva ccrerea referitoare la un drept recunoscut
de lege sau intercs legitim se poate adresa instantei judccatoresti
competente pentru anularea actului, recunoasterca dreptului pretins
sau a interesului legitim si repararca pagubei ce i-a tost cauzata.

Se considera retuz nejustificat de rezolvare a unei cereri
referitoare la un drept sau interes legitim — conform alin.2 al
textului mentionat — si faptul de  a nu raspunde petitionarului n
termen de 30 de zile de la inregistrarea cereril respective, dacd prin
lege nu se prevede un alt termen,

Prin urmare, tacerea autoritiitii, cat si exprimarea explicit,
cu exces de putere, a voinlel de a nu rezolva cererea, sunt
considerate refuz nejustificat de rezolvare a cererii privitoare la un
drept sau interes legitim, iar acest refuz are acelasi regim ca si
actul juridic.

Or, in cauza, riaspunsul transmis recurentei reclamante de
Secretariatul General al Guveenului sub nr. 16/195 din | apnilie
2004 (fila 46 dosar fond) prin care se comunici laptul ¢ ministrul
Eugen Bejinariu ,,nu a emis vreun act administrativ, nu a luat $i nu
a participat la luarea vreunei decizii care sa poatd produce un folos
material pentru domnia sa sau pentru sotia si rudelc de gradul 1 ale
domnieil sale”, nu constituie o rezolvare a ceretii intruciit nu
raspunde la solicitarea facutd si probeaza, implicit, refuzul
autoritdtii de rezolvare a cererii referitoare la un interes legitim

{public).
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In consecintd, Inalta Curte constatd ca sunt indeplinite
conditiile art.1 din Legea nr.29/1990, in vigeare la data sesizani
instantei, 51, ca atare, sentinfa recuratd, datd cu ignorarea acestuia,
este netemeinica i nelegala.

Asa fiind, In conformitate cu prevederile art. 312 alin.l si 2 si
art. 314 din Codul de procedura civild, se va admite recursul, va fi
casati sentinfa atacatd iar pe fond va fi admisd actiunea cu
obligarea intimatului pdrét la comunicarea datelor legale solicitate
de recurenta reclamanta prin petitia Inregistratd la nr.1716109/20
noiembrie 2003,

Capatul de cerere privitor la acordarea daunelor materiale si
morale va ti respins ca nedovedit.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELL LEGII
DECIDE:

Admite recursul declarat de Fundatia Centrul de Resurse
Juridice-Bucuresti Tmpotriva sentintei 1r.833 din 28 aprilie 2004 a
Curtii de Apel Bucuresti Sectia de contencios administrativ,

Caseazd sentinta atacatd si in fond admitc actiunca, in parte,

Obligd Secretariatul General al Guvernului sd comunice
recurentel  reclamante  datele  legale  solicitate  prin petitia
nr. 1 716 109/20 noiembrie 2003.

Respinge cererea privind daunele materiale §i morale.

Pronuntatd in sedinta publica, astdzi 10 martie 2003,

JUDECATO IUDF "ATOR,
Em.Albu M}' acbrire—

MAGISTRAT ASISTENT,
L..Sagb

Red. A.V.
Dact. S.N.
O ex.



