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SENTINTA CIVILA NR. 461 SNy
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 07.02.2011
Tribunalul constituit din:
PRESEDINTE: Gheza FARMATHY
GREFIER: Nicoleta GHERSIN

Pe rol se afla solutionarea actiunii de contencios administrativ avind ca obiect litigiu
comunicare informatii de interes public, formulatd de reclamantiit CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE si GREENPEACE CEE ROMANIA, in contradictoriu cu paratl MINISTERUL
MEDIULUI $I PADURILOR.

La apelul nominal ficut in sedinta publicd, se prezinta reclamantul Centrul de Resurse
Juridice, prin avocat, care depune fmputernicire avocatiala la dosar i pératul, prin avocat, cu
imputernicire avocatiald la fila 30 din dosar, lipsind reclamanta Greenpeace CEE Roménia.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a fécut referatul cauzei de cltre grefierul de sedintd, dupi care:

Partite, aviand pe rand cuvantul soliciti admiterea ‘probei cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei.

fn conformitate cu dispozitiile art. 167 cod proc. civ., Tribunalul incuviinteazi pentru
ambele pérti proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei.

Nemaifiind cereri de formulat, exceptii de invocat, ori probe de administrat, instanta
constatd cauza in stare de judecatd si acorda cuvintul asupra fondului.

Apdritornl reclamantului aratd ci prin intdmpinare s-a invocat exceptia
inadmisibilitdtii.

Interpelat fiind de Tribunal dacd stiruie in aceastd exceptie, aparatorul pritului aratd
ci sustine toate motivele invocate,

La solicitarea Tribunalului de a preciza de ce este obligatorie exceptia, conform
dispozitiilor Legii nr. 554/2004, apératorul pératului apreciazi cf, inainte de a se adresa
instantei de contencios, reclamantul ar fi frebuit sd3 wrmeze procedura reclamatiei
administrative, reglementati de art. 21 si 22 din Legea nr. 544/2001 coroboratd cu art. 32 §i
36 din Normele Metodologice care stabilesc procedura de parcurs fnaintea formularii actiunii
in justitie.

~ Reclamantul, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei, ca nefondata. Aratd ¢d art, 21
din Legea nr. 544/2001 prevede c& solicitarea unei informatii poate formula reclamatia
administrativi. Este optiunea acesteia de a formula sau nu reclamatia administrativa impotriva
paratului. Mai mult decat atat, in dispozitiile art. 22 se prevede ci termenul de la introducerea
actiunii curge de la data la care trebuia si rdspunda, pand la data rdspunsului nefavorabil,
respectiv In termenul de 30 de zile.

Dupi deliberare, instan{a respinge exceptiz inadmisibilitdfii actiunii pentru lipsa
procedurii prealabile, avand in vedere ¢ Legea nr. 544/2001 nu obligd subiectul de sezind, ci
oferd facultatea de a formula reclamatie administrativi.

Reclamantul, prin avocat, solicitd admiterea actiunii §i si se observe cd pératul nu a
comunicat informatiile solicitate. Se precizeazi cé ar fi informatii exceptate de la accesul liber
al cetatenilor categorii, enumerate in art. 12 din Legea nr. 544/2001, insd nu se precizeazi
care este exceptia previzuti de lege cu privire la acest aspect. Considerd cd au solicitat
informatii publice, iar daci ar fi o situatie de exceptie, potrivit normelor de aplicare a Legii nr.



544/2001, la. art. 1, trebuia si se facd dovada in acest sens, respectiv o dovadi a existentei
exceptiei. Au solicitat acte de reglementare care, conform OG nr. 195, Conventiei de la
Aarhus si conform Hotéirarii nr. 878/2005, care reglementeazi comunicarea acestor informatii,
actele de reglementare in domeniul protectiei sunt publice si trebuiec comunicate la cererea
oricirei persoane. De asemenea, au comunicat actele de reglementare emise in legiturd cu
exploatarea de la Baia Mare, unde spun ci in anul 2000 s-a produs un accident ecologic, In
- sensul cé s-a poluat réul Tisa, consecintele pe plan international pentru Roménia fiind destul
de mari, Intrucét a fost poluat i teritoriul Bulgariei, iar Roménia a plétit despagubiri. Este un
accident ecologic care se ncadreazi in prevederile Directivei, pentru protectia §i controlul
poludrii. Conform acestei Directive este obligatorie comunicarea tuturor detaliilor legate de
astfel de accidente cétre populatie, lucru care nu s-a intdmplat in cauzd gi, vizand rispunsul
comunicat, evident ci nu se doreste comunicarea detaliilor legate de acest accident. De
ascmenea, au solicitat sd se prezinte care este situatia actuald a acestei exploatiri, trecind 11
ani de Ia accidentul respectiv, Ins& s-a comunicat o motivatic ambigud, din care nu au infeles
ce se intAmpl4 la acest moment Ia Baia Mare. Actele ulterior emise dupé acest accident sunt in
vigoare incd de la data infiintarii Conventiei la care Roméniza este parte §i intrau sub auspiciile
acestei conventii iar, potrivit Legii nr. 544/2001, trebuiau sé fie informati cu privire la relaiile
solicitate. Mai mult, §i in ceea ce priveste reluarea activititii Ja Baia Mare, trebuia si se
comuiiice cum au fost prezentate aceste proceduri si si se stie care este procedura de
participare a publicului care va fi efectuati. Nici una din aceste informatii nu poate fi
exceptatd de la accesul publicului. Solicitd admiterea actiunii formulate.

Péritul, prin consilier juridic, solicitd respingerea actiunii ca neintemeiata Inirucat, din
punctul lor de vedere, toate informatiile solicitate de reclamanti sunt exceptate de la
prevederile Legii nr. 544/2001, care reglementeazd comunicarea informatiilor de interes
public. Arat3 ci toate informatiile carc au fost solicitate privesc exploatarea la nivel national,
care presupune informatii ce nu pot fi puse la dispozitie publicului larg. Din punctul lor de
vedere, nu puteau fi comunicate aceste informatii, cu exceptia minimului informational afigat
pe site-ul Ministerul cu privire la aceastd exploatare de la Rogia Montana.

In replici, apérdtorului reclamantului arati ¢4 se face o confuzie intre exploatarea de la
Rosia Montand si cea de la Baia Mare, fiind diferite.

Tribunalul retine cauza spre solutionare.

TRIBUNALUL,

Prin cererea Inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.24190/3/2010 reclamantele
Centrul de Resurse Juridice §i Greenpeace CEE Roménia au chemat in judecati Ministerul
Mediului si Padurilor , solicitind obligarea pér&tnlui la comunicare informatiilor de interes
public solicitate, obligarea péritului la plata daunelor morale in cuantum de 1 RON si
obligarea pératului la plata daunelor cominatorii de 100 RON pe zi de intérziere.

in motivarea actiunii, reclamantele arati ci la data de 15.04.2010 pératul a Inregjstrat
cererea cu numarul 142 din 14.04.2010(CRJ) si respectiv 195 din 14.04 2010 (Greenpeace),
prin care au fost solicitate urmatoarele informatii:

Comunicarea tuturor actelor de reglementare emise in legitura cu exploatarea auriferd
de la Baia Mare, impreund cu documentatia de refacere a mediului Intocmit3 dupd accidentul
din 2000, 1n cazul in care aceasta existd, si care este stadiul aducerii la Indeplinire.

Care este situatia actuala a acestei exploatiri: care este titularul actual, daci are licentd
de exploatare, daci existd modificiri ale proiectului initial. ’

Dacd au fost respectate procedurile de participare a publicului pentru actele de
reglementare emise
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Q)

Daca a fost avizatd/avtorizatd reluarea activitdtii la Baia Mare §i care tﬁ ;grocad
care ar trebui ummati., solicitind comunicarea inclusiv a procedurilor de art;cip e
publicului in acest caz.

solicitarea noastré degi a expirat atit termenul de 5 zile pentru comunicarea unui refuz de
comunicare a informatiilor, cdt si termenul de 10 zile prevdzut pentru comunicarea
informatiilor solicitate (art. 7 din Lg.544/2001). Consider3 aceastd atitudine a pératului a fi un
refuz tacit de furnizare a informatiilor publice solicitate, motiv pentru care ne simtim lezati, ca
wrmate a violdrii dreptului nostru fundamental la informatii (art. 31 din Constitutia Romaniei).

Reclamantele aratd ci nu au obligatia de a preciza interesului obtinerii informatiilor,
dar subliniazi c# acestea sunt necesare pentru intocmirea unui studiu privind proiectele cu
impact transfrontiers, studiu care va fi prezentat in Germania, la conferintd organizati de
Agentia Federald de Mediu. in fafa unei asemenca atitudini a autontatllor prejudiciile de
imagine produse sunt foarte grave, astfel incét soliciti obligarea parate1 la plata daunelor
daunelor morale in cuantumul simbolic de 1 RON.

Pentru a asigura obtinerea la timp a informatiilor necesare, solicitd plata de daune
cominatorii, aceasta fiind singura mésuri care poate forta paratul si intre in legalitate.

In drept , reclamantele s-au prevalat de dispozitiile Lg.544/2001 privind accesul la
informatii de interes public, Lg. 86/2000 privind ratificarea Conventiei de la Aarhus.

Paréta a depus Intdmpinare, invocind exceptia inadmisibilitatii actiunii, motivati de
faptul ci reclamantele nu au facut dovada parcurgerii procedurii obligatorii a reclamatiei
adtmmstratlve anterior sesizirii instantei de judecats.

in fond, parata solicitd respingerea cererii de chemare in judecati ca nefntemeiati,
deoarece informatiile solicitate de citre reclamanti nu se Incadreazi in categoria informatiilor
de interes public, reglementate de art. 2, litera b) din Legea nr. 544/2001.

. Accesul la informatiile de interes public astfel cum este acesta reglementat prin legea
544/2001 si Normele metodologice de aplicare a acesteia presupune in esentd doud conditii
care trebuie indeplinite cumulativ :

(i) informatia solicitatd si facd parte din categoria informatiilor definite in
arf. 2 litera b) din Lege nr. 544/2001. Potrivit acestui articol, prin informatie de
interes public se intelege "orice informatie care priveste activitdfile sau rezultd din activitdfile
unel auforitdfi publice sau institufii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de
exprimare a informatiei”

(il informatia respectivd si nu faci parte din categoriile exceptate de la
accesul liber al cetitenilor categorii, enumerate in art. 12 din Legea 544/2001.

In consecintd, neindeplinirea uneia dintre aceste doud conditii conduce la respingerea
cererii privind solicitarea informatiilor in cauzi.

In spetd, informatiile solicitate de citre cei doi reclamanti se Incadreaz in categoria
celor exceptate de la dlsennnare conform dispozitiilor art. 12 litera b) din Legea nr.
554/2001, prin raportare la dispozitiile Legii nr. 182/2002 privind protectia informatiilor
clas1ﬁcate publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 248/12.04.2002.

Mai mult, Legea nr. 544/2001 defineste informatiile de interes public ca fiind acele
informatii care privesc activitatea unei institutii publice sau rezultd din aceasti activitate.

Or, informatiile solicitate de reclaman{i prin cererile nr. 142 si 195, ambele din data
de 14.04.2010 nu se incadreazi in niciuna dintre aceste categorii.

De asemenea, tocmai pentru a asigura transparenta activitdtilor Ministerului in
domeniul protectiei mediufui, Ministerul Mediului si Padurilor a postat pe site-ul oficial al
institufiet informatii minime referitoare la proiectul Rosia Montand, respectiv
hitp://www.mmecliii. fo/protectia medinlui/rosia montana/rosia montana.htm.

Capitul 2 al cererii de chemare in judecatd privind obligarea Ministerului Mediului si
Padurilor la achitarea daunelor morale in cuantum de 1 leu este neintemeiat, datoritd
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-niedovedirii de citre reclamanti a prejudicinlui suferit consecintd a nefurnizirii informatiilor
de interes public solicitate.

Institutia acorddrii daunelor morale comporti o analiza juridicd fundamentati in baza
administrérii probatoriului necesar dovedirii prejudiciului moral pretins a fi suferit, in vederea
stabilirii legaturii de cauzalitate.

Astfel, In conformitate cu dispozitiile art. 22 alin. 2 din Legea nr. 544/2001, "Instanta
poate obliga antoritatea sau institutia publicd 53 furnizeze informatiile de interes public solicitate $i s&
plateascé daune morale i/ sau patrirnoniale”.

In conditiile fn care informatiile solicitate Ministerutui Mediului nu se incadreazi in
categoria de informafii de interes public pe care le poate comunica subscrisa in baza Legii nr,
54472001, nu pot fi acordate daune pentru un refuz Intemeiat de comunicare.

In ceea ce priveste obligarea Ia plata daunelor cominatorii, parta solicitd respingerea
acestui capét de cerere ca inadmisibil, in raport de dispozitiile art. 24 din Legea nr.554/2004.

fn cauzi a fost administrati proba cu fnscrisuri.

Analizénd actele §i lucririle dosarului instan{a retine urmétoarele:

La data de 15042010 pardtul a Inregistrat cererea cu numirul 142 din
14.04.2010(CRJ) si respectiv 195 din 14.04 2010 (Greenpeace), prin care au fost solicitate
urmitoarele informagii:

Comunicarea tuturor actelor de reglementare emise in legiturd cu exploatarea aurifers
de la Baia Mare, impreund cu documentatia de refacere a mediului intocmitd dupi accidentul
din 2000, in cazul In care aceasta existi, si care este stadiul aducerii 1a indeplinire.

Care este situatia actuald a acestei exploatdri: care este titularul actual, daci are licenta
de exploatare, daci existd modificéri ale proiectului initial.

Daci au fost respectate procedurile de participare a publicului pentru actele de
reglementare emise

Daci a fost avizatd/autorizatd reluarea activitétii la Baia Mare si care este procedura
care ar irebui urmatsd, solicitind comunicarea inclusiv a procedurilor de participare a
publicuiui in acest caz.

Rezultd, agadar, din cuprinsul cererii adresate pérétei, ¢ reclamantele solicitd
comunicarea unor informatii ce fac parte din categoria informatiilor de medin §i a
informatiilor privitoare la transparenfa decizionald in legturd cu actele emise de autoritatea
de reglementare.

Sunt relevante sub acest aspect prevederile Conventiei privind accesul la informatie,
participarea publicului la luarea deciziei §i accesul la justitie in probleme de mediu, semnati
la Aarhus la 25 iunie 1998, ratificatd de Roménia prin Legea nr.86/2000; in Intelesul
Conventiei, informatia de mediu este informatie de interes public §i inseamn# orice informatie
scrisd, vizuald, audio, electronicd sau sub orice formd materialé, privind factori, cum ar fi:
substantele, energia, zgomotul §i radiatia §i activititile ori mdsurile, inclusiv mésurile
administrative, acordurile de mediu, politicile, legislatia, planurile §i programele care
afecteazi sau pot afecta elementele de mediu,

Potrivit art. 4 punct 3 din Conventie, o solicitare de informatie de mediu poate fi
refuzatd daca:

a) autoritatea publicd cireia 1i este adresatd solicitarea nu detine informatia respectivi;,

b) cererea este vizibil nerezonabild sau este formulatd intr-0 manierd prea generala; orl

c) cererea se referd la documente in curs de elaborare sau priveste sistemul de comunicatii
interne al autoritétilor publice, in cazul in care o astfel de exceptie este previzutd de legea
nationald sau de practica obignuiti, ludndu-se In considerare interesul public in cazul unei
asemenea dezviluiri.

Potrivit art. 4 punct 4 din Conventie, O solicitare de informatie de mediu poate fi
refuzatd dacd dezviluirea acesteia ar afecta in mod negativ:

-,



b/

a) confidentialitatea procedurilor autorititilor publice, In cazul 1
confidentialitate este prevdzuti de legislatia nationals;

b) relatiile internationale, siguranta nationald sau securitatea publica;

c) cursul justitiei, dreptul unei persoane de a beneficia de o judecatd d
unel antoritdti publice de a conduce o anchetd de natura penald sau disciplinara]

d) conﬁdenuahtatea informatiilor comerciale §i industriale, in cazul in care aceasta este
prevazuti de lege pentru a proteja un interes economic legitim. In acest context informatia
privind emisiile care sunt semnificative pentru protectia mediului va fi facutd publica;

¢} drepturile de proprietate intelectuals;

f) confidentialitatea unor date personale si/sau a wumor dosare apartindnd unei persoane
fizice, atunci cind aceastd persoand nu a consimtit la publicarea informatiifor, in cazul in care
o astfel de confidentialitate este previzuti de legislatia nationals;

g) interesele unei terte parti care a oferit informatia cerutd fird ca acea parte si fie pusd
sub/sau sil existe posibilitatea punerii sale sub o obligatie legald de a face astfel, in situatia in
care aceastd parte nu a consimtit la publicarea materialului; sau

h) mediul la care se referd informatia, cum ar fi locurile de cuibirit al speciilor rare.

Motivele de refuz mentionate anterior trebuie interpretate In mod restrictiv, ludndu-se in
considerare satisfacerea interesului publicului prin divulgarea informatiilor §i posibilitatea ca
informatia solicitatd s fie legatd de emisiile fn mediu.

In raport de aceste dispozifii este evident cd informatiile solicitate de reclamante
constituie informatii de interes public, astfel ¢ refuzul de comunicare este nejustificat.

fn ceea ce priveste apararea péaratei, in sensul cé informatiile solicitate sunt exceptate
de la diseminare, potrivit Legii nr.182/2002, este de observat ¢i pirita nu a precizat care este
actul de clasificare a acestor informatii solicitate.

Faid de aceste considerente, instanta constatd nejustificat refuzul pirdtei de

comunicare a informatiilor solicitate, astfel c& va admite actiunea reclamantelor sub acest
aspect.

Instan{a va respinge ca neintemeiat capatul de cerere avénd ca obiect obligarea pératei
la plata daunelor morale in cuantum de un leu, apreciind, pe de o parte, ci refuzul in sine de
solutionare favorabild a unei cereri nu atrage in mod automat obligatia autoritatii la plata
daunelor morale, fiind necesar a fi prezentate argumente de natur3 a releva ci acest refuz a
generat sau este apt sé cauzeze un prejudiciu de ordin moral, identificat de cele mai multe ori
prin starea de suferintd, frustrare, risfrinti asupra reclamantului ca urmare a conduitei
abuzive a paratului.

Se observé, din cuprinsul motivirii acestui capit de cerere ¢i reclamantele solicit
obligarea péaritei la plata unei sume simbolice, urmérind agadar obfinerea unei satisfactii, or
acest deziderat este indeplinit, consider# instanta, prin pronuntarea hotararii de condamnare a
paréatei.

Aceeasi solutie va fi adoptatd de instantd gi pe marginea capitului de cerere avaind ca
obiect obligarea parétei la plata daunelor cominatorii, retindnd instanta ¢ in conditiile si dupi
raménerea irevocabild a prezentei hotiirdri, pirita are obligatia executiinii, previzuti de art. 24
din Legea nr.554/2004 sub sanctiunea amenzii de 20% din salariul minim brut pe economie
pe zi de intarziere, astfel cd mijlocul de constringere la executare este previzut de lege,
nefiind necesari stabilirea obligatiei de indeplinit sub sanctiunea daunelor cominatorii.

PENTRU ACESTE MOTIVE
N NUMELE LEGI
HOTARASTE:




Admite in parte actiunea formulatdi de reclamantii CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului nr. 19, si GREENPEACE CEE
ROMANIA, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Maior Ion Coravu nr. 20, in contradictoriu
cu pératul MINISTERUL MEDIULUI SI PADURILOR, cu sediul in Bucuresti, sector 5,
Bd. Libertatii nr. 12, §i obliga prta sd comunice informatiile de interes public solicitate prin
cererea nr. 68035/15.09.2010, in termen de 30 zile de la riménerea irevocabild a prezentei
hotéréri.

Respinge celelalte capete de cerere ca neintemeiate.

Curecws In 15 zile de la comunicare.

Grefier,
Nicoleta Ghersin

Red. G.F./ 5 ex.



