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[CENTRUL DE RESURSE JURIDICE
in atentia Prim-procurorului Parchetului de pe 13ngd Tribunalul Buzdu ATDLoE
Ref dosar nr.165/P/2014 ==X

Estae . NnbT/
| pata_ 03. /0 10[11

Domnule Prim-procuror,

Subscrisa, Fundafia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, sir. Arcului nr. 19,
sector 2, inregistratd in registrul persoanelor juridice prin Sentinta civild nr. 276/18.12.1998 a
Tribunalului Bucuregti, cod fiscal nr. RO 11341550 (denumitd in continuare “CRJ"),

reprezentatd prin Georgiana Iorgulescu, in calitate de directoare executiva,

in temeiul art, 339 alin. (4) din C. proc. pen, formulim prezenta

PLANGERE

impotriva ordonantei de clasare din data de 11 septembrie 2014, emisa de Parchetul de pe

ldnga Tribunalul Buzau in dosarul nr. 165/P/2014 (denumit in continuare “Ordonanta"),

prin care solicitim infirmarea Ordonantei, reluarea urmaririi penale in dosarul nr,
165/P/2014 cu privire la sivirgirea infractiunilor de lovire si alte violenge (art. 193 C.
Pen.), supunere la rele tratamente (asrt. 281 C. Pen.), torturd (art. 282 C. Pen.), abuz in
serviciu (art. 297 C. Pen.) 5i omor/ucidere din culpi (art. 188 respectiv 192 C. Pen.), si

trimiterea in judecatd a celor vinovati de siivirgirea acestor infracfiuni.
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MOTIVE:
1. SITUATIA DE FAPT

La data de 18.02.2014, subscrisa a inaintat Parchetului de pe lingd Tribunalul Buzdu un
denung' referitor la abuzurile pe care personalul din Ciminul de vArstnici si adulti cu
dizabilitafi Aldeni, comuna Cernatesti, judeful Buziu, le aplica beneficiarilor acestui centru.
Prin depunt, CRIJ a solicitat cercetarea st trimiterea in judecat# a persoanelor responsabile de
abuzurile sivirgite asupr beneficiarilor (inclusiv proprietarul §i administratoarea ciminului §i
restuf personalului care se face vinovat de abuzuri).

La data de 11.09.2014, procurorul de caz a dispus clasarea cauzei, pe motivul ci faptele pe
care subscrisa le-am denun{at nu exist. La data de 15.09.2014, Ordonanta a fost comunicata

subscrisei, in copie.

CRJ considerd cii solutia de clasare este netemeinics, pentru motivele precizale mai jos,

drept pentru care formuliim in termen prezenta plingere conform art. 339 alin. (4) C.
proc. pen.

2. CRITICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZEI]

a. Introducere

Solutia dispusa prin Ordonantil este nelegala in principal ca urmare a urmatoarelor aspecte:

- investigatia efectuatd nu a avut in vedere toate persoanele despre care existau
indicii cd sunt responsabile de abuzurile aplicate beneficiarilor centrului;

- nactivitatea de striingere de probe s-n desfiisurat superficial si cu intdrziere;

- pasivitatea Parchetului de pe lingd Tribunalul Buziiu constituie o incilcare a
obligatiei Stotului romdn de a efectua o investigafie cfeclivi in ceea ce
suspiciunile de rele tratamente, aga cum aceasiii obligaie a fost stabilitd prin
jurisprudenta CEDO.

! 0 cople a denuntulul este atasatd prezental ¢a Anexa nr. 1
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b. Persoanele cercetate

Prin denuntul pe care l-am inaintat, subscrisa am indicat ¢ printre persoanele care urmeaza si
fie cercetate trebuje sa se regseascll proprietarul ciminului, administratoarea acestuia precum
si orice alfi membri aj personalului care se fac vinovati de abuzuri asupra beneficiarilor, Cu
toate acestea, din cuprinsul Ordonaniei reiese cA singura persoand investigatd a fost
proprietaru) ciminului, Vasile Alexandru,

in raport de faptele si circumstanfele cauzei, restriingerea cercului de suspecti la o singurd
persoand este vadit nejustificatd. Astfel, dest in mod evident considerdm cd §i proprietasul
c@mintlui trebuie tras fa rispundere pentru faptele de naturd penald petrecute in incinta
acestuia, no infelegem de ce, in afara sa, nu au fost cercetate §i persoanele care se ocupd cu
indeplinirea sarcinilor de zi-cu-zi in camin. Aviind in vedere c& Ordonanfa nu confine niciun
mativ care s# justifice limitarea cercetdrii la proprietarul cAminului (ba chiar mentioneaza, in
mod eronat, cA subscrisa am solicitat doar cercetarea domnului Vasile Alexandru - in
realitate denunful nostru se referea la mai mulle persoane), considerdm ca omisiunea
Parchetului de a investiga cel putin toate persoanele mentionate in denunful nostru reprezinta
o gravil neglijentd, a carei reparare impune infirmarea Ordonan(ei. Este evident c&, avind in
vedere natura abuzurilor pe care le-am semnalat (condilii muteriale precare, agresiuni asupra
beneficiarilor, neacordarea tratamentelar medicale, avorturi forfate, incilcdri ale vietii private,
decese cauzate de lipsa de ingrijire), acestea nu s-ar fi putus desfagura fird participarea directa
a personalului cdminului care uvea atributii in ingrijiven §i asistarea beneficiarilor si fird
concursul administratoarei centrului care, prin natura postului ocupat, avea sub supraveghere

si coordonare direct3 toate activitajile petrecute in acesta.

Identitatea exactd a tuturor persoanelor vinovate §i calitatea acestora (autor, coautor, complice
sau instigator) nu poate fi cunoscutdl cu certitudine in prealabil i va iesi la iveald numai pe
parcursul investigatiet, dar pentru aceasta este mai intdi necesar ca urmdrirea penald si

mearg# dincolo de proprietarul ciminului.

Ca atare, in lipsa oriciror factori care s impiedice deschiderea urmiririi penale i cu
privire la aceste persoane, se impune infirmarea Ordonan(ei 3i refacerea urmiririi
penale in scopul afliiri adevirului.

¢t. Strangerea probelor

Apreciem ci Parchetul gi-a indeplinit activitaten de stringere de probe incomplet si cu

intiirziere, incilcindu-si obligatia legald stabilita prin art. 306 (1) C. Proc. Pen., care impune
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organelor de urmirire penald sA caute §i s3 stringd datele ori informatiile cu privire la

existenta infractiunilor si identificarea persoanelor care av savirsit infractiuni.

in spet#, Parchetul a acfionat neglijent atit cu privire la natura probelor efectiv colectate, cit §i

cu privire la modul de colectare a acestora.

Astfel, din cuprinsul Ordonan(ei reiese c3, initial, activitatea de siringere de probe in cauzi s-
a limitat )a revizuirea unor documente §i la consemnarea declaratiet medicului de familie
Benga Alexandru Cristian, Verificarea directd §i nemijlocitdl a conditiilor de locuit nu a avut
loc decilt 1a 02,09.2014, adica la mai bine de sapte luni de la dota In care am formulat denuntul
(trebuie mentionat ci Ordonanta precizeaza in mod gresit ca denunful nostru a fost introdus
la data de 12.03.2014, in realitate fiind vorba de data de 18.02.2014), ciind numdrul

beneficiarilor din cimin se diminuase, oricum, considerabil,

Aviind in vedere gravitatea faptelor pe care le-am semnalat, era imperios necesar ca aceasta
vizitd s aibd loc cit mai repede posibil dupi introducerea denunfului, pentru ca organele de
cercetare penald s3 consemneze declaratiile tuturor beneficiarilor climinului, pentru a
preintimpina stergerea urmelor infractiunilor de cétre fAptuitori §i mai ales pentru a preveni
sivargirea de noi infracfiuni avand drept victime beneficiarii cdminului. Pasivitatea de care
Parchetul a dat dovad3 nu este justificata in niciun fel, iar un minim de diligen{# in analiza
rapoartelor CRJ anexate denuntului ar fi dus la concluzia c&, din moment ce la data vizitei in
camin a expertilor CRJ, acestia au putut constata direct condijiile materiale precare §i urmele
de violentd asupra beneficiarilor, atunci astfel de aspecte ar fi putut fi constatate direct §i de
citre procurori in ipoteza unei vizite prompte, oferind probe esenfiale in instrumentarea
cauzei. Nu infelegem de ce s-a preferat culegerea dntelor din rapoartele de constatare
intocmite de AJPIS la mai bine de doud luni de la data denunfului nostru, avind in vedere
posibilitnten §i necesitatea intreprinderii unei vizite cat mai rapid cu putin{d dupd sesizarea
unor fapte foarte grave.

Din cuprinsul Ordonanei nu reiese nici c3 in cauzd s-ar fi audiat vreun martor. Degi avem
cunogtingi de faptul ci expertii CRJ care au efectuat vizitele de monitorizare au fost audiati de
Parchet, din cuprinsul Ordonantei nu reiese dacd au fost audiate §i alte persoane, in special
beneficiari ai cdminului sau personal al acestuia. Avind in vedere lipsa oricAror mentiuni in
acest sens, trebuie sd presupunem cii astfel de audieri nu au avut loc, fapt ce nu este
compatibil cu o investigafie eficientd si efectivd. Se impune ca, dupd infirmarea Ordonaniei §i
reluarea urmiririi penale in cauzd, si se dispuni audierea tuturor beneficiarilor ciminului §i

a intreg personalului acestuia, decarece proba cu martori poate fi extrem de importantd in
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astfel de cauze, unde alte tipuri de probe pot fi mai greu de strins, mai ales dup# trecerea unei
perioade indelungate de timp de la data comiterii faptelor.

Si verificarca efectuatd de Parchet cu privire la numeroasele decese inregistrate in riindul
beneficiarilor este superficiald, Nu putem califica deciit drept neprofesionald decizia de a
admite drept ultim cuvint in aceastd problem3 declarafia medicului de familie din cimin,
adicd tocmal a persoanei sub supravegheren cfireia s-nu produs aceste decese in condifii
suspecte, decese care nu au fost raportate ciitre Parchet si, implicit, nu s-a efectuat nicio
autopsie medico-legald. Chiar dacA medicul nu s-ar face vinovat de vreuna dintre infracfiunile
pe care le-am denunfat, in niciun caz declaratiile sale nu ar fi trebuit sa fie tratate fard niciun
fel de precaugie rezonabild §i abordare criticd, ci ar fi trebuit coroborate cu probe obtinute pe
alte cdi. Numarul mare de decese intr-o perioada relativ scuntd, modu! suspicios in care au fost
consemnale cauzele acestora (fie de naturd genericd, fie afectiuni care nu par a fi in misurd 53
determine decesul, precum retardul mintal sever), precum i indiciile existente asupra
abuzurilor s3virsite in centru impunecau necesitares unci examindri obiective a acestor
decese, nu acceptarea necondifionatd a declaragiilor unei persoane care, daca ar fi recunoscut
cdl acestea au fost rezultatul violentelor sau a altor rele tratamente, practic s-ar fi incriminat
singurd. Afirmdm necesitatea ca, dupd infirmarea Ordonantei §i reluarea urmdririi penale in
cauzli, sd se efeciueze o autopsie medico-legald a cadavrelor dev::.edntilcn’2 gi s& se colecteze
toate documentele, indiferent in posesia cui se afl, care atestd istoricul medical al fieciirui
decedat, documente care s fie analizale si verificate de procurori asistati de medici
independenti, nu de medicul cAminului, perscand care poate aven un interes in ingreunarea
aflarii adeviirului Tn cauzi,

d. Lipsa unei investigatii efective

in a2l treflea rand, prin neefectuarea umel investiga(il efective in ceea ce priveste
sbhuzurile semnalate, Parchetul de pe langd Tribunalul Buzdu a incilcat art. 3 din
Conventia Europeani a Drepturiler Omului.

1 0 astfel de autapsle ar fi trebuit oricum efectuatd la data decasului, avind in vedere c3 Normele privind
efectuarea expertizelor, a constatarilor gi a altor lucrari medico-legale, aprobate prin Ordinul comun al
Minlstrulul Justitiel st al Ministrulul s3n3t3ji nr. 1134/C din 25 mal 20060, Impun efectuarea autapsiel medico-
legale in cazul mortilor suspecta, lar in definifla mortit suspecte se Incadreazd (conform art. 34 alia. {2) pet. 3 it.
d} din Narme} 5i decesul care survine in custodie, precum moartea persoanelor aflate in detentle sau private
de libertate, decesele in spitalele psihiatrice, decesele In spitale penitenciare, in inchisoare sau in arestul
politfel, moartea asociatd cu activit3tile politief sau ale armatei in cazul in care decesul survine in cursul
manifestatillor pulilice sau orlce deces care ridica susplclunea nerespectdril drepturllor omulul, cum este

| suspiciunea de torturs sau oricare alt3 forma de tratament violent sau inuman;
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Conform jurisprudentei CEDO privitoare la acest articol, statele au obligatia de a efectua o
investigafie efectivd (nu doar formald) in ceea ce priveste suspiciunile de rele tratamente,
investigatie ce trebuie s& fie capabili de a conduce la identificarea 3i pedepsirea celor
responsabili (Akdeniz impotriva Turciei, nr. 25165/94 § 139). Lipsa unel astfel de
investigatil constitule o incilcare a prevederilor art. 3 din Convengie (Assenov si altii
impotriva Bulgariei, nr. 90/1997/874/1086 § 106). In cazul persoanelor aflate in custodia
autoritdtilor §i cu privire la care se constatd cd au suferit vatimari, statele au obligafia de a
oferi o explicatie plauzibild cu privire Ia modul in care aceste viitimiirl s-au produs
(Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 § 34), in caz contrar fiind vorba de o incillcare
a art. 3 din Conventle.

Reamintim §i c& Romiinia a fost condamnata recent la CEDO intr-o alté cauzd in care un tdndr
a murit in custodia autorita(ilor, iar investigatia asupra decesului sau a fost precard. Astfel, in
cauza Centrul de Resurse Juridice in numele Jui Valentin Cimpeanu impotriva Romfiniei
(47848/08), CEDO a stabilit c& autoritiitile nu au investigat moartea lui Valentin Cimpeanu
conform exigentelor impuse de art. 2 din Conventie §i ca atare nu §i-au indeplinit obligajia de
a efectua o investigatie efectivd privitoare la decesul stu (§ 147, 152). lar in cazul de fafa,

Parchetul a depus chiar $i mai putine eforturi pentru aflarea adevirului deciit autoritifile in
cazul Valentin Cimpeanu.

fn virtutea deciziilor CEDO menionate mai sus, organele de urmdrire penald ar fi trebuit si
investigheze in mod efectiv §i real abuzurile Ia care au fost supusi beneficiarii din centru si
sil ofere explicatii plavzibile in legfturi cu situagia acestora gi cu decesele inregistrate.
Investigatia ar fi trebuit s3 fie de naturd a conduce la aflarea adevlrului in cauzd §i la
sanctionarea celor vinovati. In schimb, Parchetul a instrumentat dosarul déind dovada de lipsa
de seriozilate §i, probabil, socotind de la bun inceput faptele denuntate de noi drept fictive (nu
ne putem explica altfel intdrzierile in demararea colectdrii de probe). Este doar una din
multele situa(ii In care autoritdtile neglijeaza sitvatia persoanelor cu dizabilit3{i sau considerd
abuzurile la care acestea sunt supuse drept firesti sau mai pufin demne de investigat decit
infractiunile ale ciror victime nu sunt persoane institujionalizate. Atit timp cit aceastd
atitudine va continua, drepturile persoanelor cu dizabilitdfi din Romdnia, inclusiv dreptul la
viayd, vor continua s fie inciilcate, iar Statul va fi probabil condamnat in continuare de citre

CEDO ca urmare a refuzului de a stopa aceste incilcari.

Fatad de toate cele de mai sus, solicitim Parchetului de pe lingi Tribunalul Buziiu si

acfioneze in conformitate cu rolul constitutional al Ministerului Public de apiritor al
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O

drepturilor §i libertitilor cetifenilor, prin infirmarea Ordonangei, prin reluarea
urmiririi penale in dosarul nr. 165/P/2014 si prin trimiterea in judecati a celor vinovatl,

Data: 03.10.2014

Centrul de Resurse Juridice

prin Georgiana Iorgulescu,

Directoare Executiva

in atentia Domnului Prim Procuror Valerici Vilsii
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Anexa nr, 1 - Copis denunjului din data de 13.02,.2014
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