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- ECE-NTRUL DE RESURSE JURIDICE IIn atenjia Prim-procurorului Purchetului de pe IüngThbunaluI BuzAu 4It_j..fl.L
Re(dosarnr.165/P120l4

TEIRE w._a.z / —L
Domnule Prim-procurer,

Subscñsa, Fundatia CenH-uI de Resurse JuHdice, cii sediul in Bucurcti, sir. Awulul nr. 19,
sector 2, inregistmtá in registml persoanelorjuridice prin Sentinla civiM nr. 276118.12.1998 a
Tñbunahului Bucuretl, cod fiscal nr. RO 11341550 (denumitA in conünuare “CRY’),
reprezentatã prin Georgiana lorgulescu. in calitate de directoare executiva,

in ternelul afl. 339 nUn. (4) din C. proc. pen. fonnulam prezenta

PLANGERE

impotdva ordonantel de clasare din data de 11 septembde 2014, emis de Parchetul de pe
ldngã Tdbunalul BuzAu in dosanil nr. 165/P12014 (denumita in continuam “Ordonan;a”),

prin care solicitAm infirmarea Ordonan;ei, reluarea urmiririi penale in dosarul nr.
1651P12014 cii privire In sAvürirea infrac;uunllor de lovire i alte violen(e (art 193 C.

Pen.), supuncre In rele tratamente (art. 281 C. Pen.), torturä (art. 282 C. Pen.), abuz in
serviciu (art. 297 C. Pen.) i omor!ucidere din culpä (art 188 respectiv 192 C. Pen.), l

trimiterca in judecata a celor vinovati de sAvârirea acestor lnfractiuni.

Sir. Atculul Nr. is, Sector 2,021034- OucuresU, TeL: t40 212120690,2120691,2120520, Fax: —.1021 2120519,
Email: otiicecrj.ro, wwi.crj,ro



MOTiVE:

1. SITUATIA DE FAfl

La data do 18.02.2014, subscHsa a inaintat Parchetului de pe Iângd Tribunalul BuzAu an

denun;’ referitor Ia abuzurile pe care penonalul din Caminul de vfirstnici i adulØ cii

dizabilit Atdeni. comuna CemAteti, judep.iI BuzAu, Ic aplica beneflciañlor acestul ceatni.

Pith denunt, CR1 a soilcitat cerce(area i trimiterea in judecata a persoanelor responsabile do

abuzuñle sävfirite asupm beneflelarilor (inchusiv proprietaml i adminisiratoarea c5minului i

restul personalului care se lace vinovat do abuzufl).

La data de 11.09.2014, pmcuroml de caz a dispus clasarea cauzei, pe motivul ci faptele pe

cam subscdsa b-am denunlat flu existA. La data de 15.09.2014, Ordonana a lost comunicatA

subscdsei, in copie.

CR1 considera cii solua de clasare este nctcmeinicä, pentru motivele precizate miii jos,

drept pentru care formuham in termen prezenta plângere conform art. 339 aIm. (4) C.

proc. pen.

2. CRITICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZE!

a. Introducere

Solujia dispusa prin Ordonnnt este nelegalA in principal ca urmare a urmatoarelor aspecLe:

- investIgaha efectuatA nu a avut in vedere toate persoanele despre care existau

indicii cA sunt responsabile de abuzuribe aplicate beneficiaribor centrului;

- activitatea de strângere de probe s-a desMurat superficial i cu intârzicrc;

- pasivilatea Parchetului de pe JAngA Tribunalul Buziiu constituic o IncAlcare a

obIigaei Statulul romin de a efectua o investigape efectiva in ceea cc

suspidunile do role tratamente, aa curn aceastA obliga;ie a lost stabiitA prin

jurisprudenla CEDO.

10 cople a denuntulul este ataat prezeritel ca Mexa nr. 1
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b. Persoanele cereetate

Pun denunçul pe care I-am inaintat, subscrisa am indicat cã prinim persoanele care urmeazA sA

fie cercetate trebule sa se regascasca proprietarul caminului, administratoajea acestula precum

i orice alçi membri ai personalutul care se fac vinovali de abuzud asupm beneficiañlor. Cu

wale acestea, din cuprinsul Ordonanlel rejese ca singum persoanê invesligat3 a fost

proprietuwl cAminului, Vasile Alexandru,

in rapoa de Faptele i circumstane1e cauz&, mslrângerea cercului de suspecji la o singurA

persoanä este vadit nejustiHcatA. Asifel, dei in mod evident consideram cã i propriemmi

cAminului trebuie tms Ia rAspundere pentm faptele de naturA penala petrecute in incinta
• nceswia, flu ineIegem de Ce, in afara sa, nu au fost cercetate i persoanele care se ocupA cu

indeplinirea saitinilor de zi-cu-zi in cthnin. Avand in vedere cA Ordonanta flu contine niciun

moLly care sajustifice limitarea cejtetárii Ta proprictarul cAminuTui (ba chiar mentioneazA, in

mod eronat, cal subscHsa am soTicitat doar cercetaitu domnuTui Vusile ATexandm — in

realitale denunlul nostru so referea Ta mai multe persoane), consideralm cal omisiunea

ParchetuTui de a investiga ccl puin bate persoanele mençionate in denunwl nostru reprezintal

o grava negIijena, a crei repanre impune infirmarea Ordonan;ei. Esie evident cal, având in
vedere nature abuzurilor pe care b-am semnalat (condi;ii materiale precare, agresiuni asupra

henericiarilor, neacordarea trelamentelor medicale, avonuri for(ate, incalicari ale vietii private,

decese cauzale de Tipsa de ingrijim), acestea flu s-ar fi putut desfäum fira padiciparea directa

a personalului calminului care avea atribuØi in ingrijirea i asistarea beneficiariTor i Ialra

concursul administratoarei centrulul care, prim natum postului ocupat, avea sub supraveghere

i coordonare directa toate activitajile petrecute in acesta.

Identitatea exaclal a tutumr penoanelor vinovale i calitatea acestom (autor, conulor, complice

sau instigator) flu poale fi cunosculal cu cenitudine in prealabiT i va iei Ia iveala numai pe

parcursul investigatiei. dar pentru aceasta esle mai intâi necesar ca unnadrea penalà sal

meargal dincobo de proprietaM caminului.

Ca atare, in Upsa oricãror factori care sli impiedice deschiderea urmárirli penale I cu

privire Ia aceste persoane, se impune inrirmarea Ordunan;ei i refacerea urmAriril

penale in scopul aflärIi adcviruTuI.

c. Strângerea probelor

Apreciem cal Parchetul i-a indeplinit activhatea de scrangere de probe incomplet i cu

intdniere, IncAIcalndu-i obligajia legala stabilital pdn an. 306 (1) C. Proc. Pen., care impune
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organelor de urmàrire penalá si caute i sA strflngA datele on informaiile cu privire Ia

existenta infmc%iunilor i Identificama persoanelor care au sêvârlt infractiuni.

In speta. Parehetul a ac;ionat neglijent atM Cu pniVim Ia natun probelor efectiv colectate, cat i

Cu privire Ia modul de colectare a acestom.

Asifel, din cuprinsut Ordonantei reiese CL initial, activitatea de strangere de probe in cauzA s

a limitat Ia revizuirea unor documente i Ta consemnarea declamtiei mediculul de familie

Benga Alexandm Cdstian. Vedficaiea direetA i nemijiocita a conditiilor de locuit nu a avut

toe decal Ia 02.09.2014, adicA Ia mal bine de apte luni de Ia data Ia care am formulat denunpil

(trebuic mentionat cO Ordonanta precizeazä in mod grqit cä denunpil nostril a fost introdus

Ia data de 1103.2014, in realitate find votha de darn de 1&02.2014), când numaml

benelicianilon din cAmin se diminuase, oñcum, considembil.

Avund in vedere gmvitatea faptelor pe care le-am semnalat, em impeiios necesar ca aceastä

vizitA sã aiba bc efit mai repede posibil dupA introducerea denunpilui. penmi ca organele de

cercetam penala sA consemneze declamtiile luturor beneficiarilor cAminului, pentm a

premntftmpina tergerea urmelor infracriunilor de catre fliptuiloni i mai ales pentm a preveni

sävârirea de noi infrac;iuni avänd drept victime beneflciarii caminului. Pasivitatea de cure

Parchetul a dat dovada nu esle juslificata in niciun fel, mr un minim de diligen(a in analiza

rapoanelor CRJ anexate denunpilui iw I’, dus In concluzia cA, din moment ce Ia data vizitei in

cámin a expertilor CRJ, acetia au putut constata direct condiliile materiale precare i urmele

de violenla asupra beneficiarilor, atunci asifel de aspecte at ii putut Ii constainte direeL i de

caire procuroñ in ipoteza unei vizite prompte, ofeñnd probe esen(iale in instnmernarea

cauzei. Na mnçebegem de cc s-a preferat culegerea datelor din rapoartele de constatare

intocmite de AWlS Ta mal bine de douA luni de Ia data denunlului nostni, având in vedere

posibilitatea i necesitatea intrepnindenii unei vizite cat mai rapid cu putinta dupa sesizarea

unor fapte foarte grave.

Din cupninsul Ordonançei nu relese nici cä in cauzA s-ar Ii audiat vrcun manor. Dei avem

cunotintä de fapiul cA expertii CRJ care au electuat vizilele de monitoñzare au fost audiati de

Purchet, din cuprinsul Ordonantel flu relese dacä nu fost audiate i alte petsoane, in special

beneliciani al cminuIui sau personal al acestuia. Avftnd in vedere lipsa onicAror mentiuni in

acest sens, trebuie sd presupunem ca ustfel de audieni nu au avut bc, fapt cc nu este

compatibil Cu o investigaie eficient i efectivã. Se impune en, dupa infimnarea Ordonantei i

reluarea urmAninil penabe in cauzä, sã se dispunã nudierea tuturor bendficiarilor cilminului i

a inireg personalulul acestuia, deoarece proba cu martod poate Ii extrem de impontantã in
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astfel de cauze, unde alte tipuñ de probe pot fi mal greu de strâns, mai ales dupA trecerea unei

perloade indelungate de timp de Ia data comiterii faptelor.

Si verificama efectuata de Parchet Cu privire Ia numeroasele decese inregistrate in rândul

beneficiarilor este superficiala. Nu putem califica decal drept neprofesionalA decizia de a

admile drept ultim cuvânt in aceastá problemä declam(ia mediculul de familie din cämin,

adicA tocmai a persoanei sub supravegherea careia s-au produs aceste decese in condii

suspecte, decese care flu au fost raportate cätre Parchet i, implicit, flu s-a efectuat nicio

autopsie medico-Iegala. Chiar daca medicul nu s-ar face vinovat de vreuna dintre infrac(iunile

pe care Ic-am denun(at. in niciun caz declantille sale nu at Ii trebuit sA lie tratate like niCiufi

fel de precautie rezonabila i abordare cdticã, ci is ri trebuit coroborate cu probe oblinute pe

ake cdi. Numdrul mare de decese intr-o perioadd relativ scurtA, modul suspicios in care au fost

consemnate cauzele acestora (lie de naturd geneñcA, fie afeqiuni cam nu par a 5 in mAsurd sä

determine decesul, precum retardul mintal sever), precum i indiciile existente asupra

abuzudlor savdrite in centm impuneau necesitarea unci cxamindri objective a acestor

decese, nu acceptarea necondiçionate a declarajillor unei persoane care, daca at S recunoscut

cA acestea au fost rezultatu) violenlelor suit a altor rele tratamente, practic s-ar S incriminat

singurL AfirmAm necesitatea ca, dupä infirmarea Ordonan(ei i reluarca unndriñi penale in

cauzfl, sA se efectueze o autopsie medico-legala a cadavrelor decedajilor2 i sA se colecteze

wale documentele, indiferent in posesia cul se aIM, care atestA istoricul medical al ficcarui

decedat, documefite care sA lie analizate i verificate de procuroH asistaji de medici

independenØ, flu de medicul cflminului, persoana care poitte avea un interns iii ingreunarna

aflarli adevamlui in cauzd.

d. Lipsa unci investigaii efective

6 al treilea rand, prin neefectuarea unet investlgaØl elective In ecea cc privete

abuzurile semnalate, Parchetul dc pe Iânga Tribunalul BuzAu a incälcat art. 3 din

Convenjia Europeana a Drepturilor Omulul.

3o astlel de autopsie ar fi trebult oricum efectuat Ia data decesulul, având in vedere cd Normele prMnd
efectuarea expertizelor, a constatklior i a altar lucrärl medico-legale, aprobate prln Ordinul comun al
Mlnistrulul Just4lel l al MlnistruIui sn5ttll nr. 1134/C din 25 mal 2000, Impun efectuarea autopsiel medico
legale In cazul morilor suspecte, lar in definijia morill suspecte se incadreaz (conform an, 34 aIm. (2) pct 3 lit.
d) din Norme) i decesul care survine in custodle, precum moartea persoanelor allate in deten;ie saw private
de libertate, decesele in spitalele psihiatrice, decesele in spitale penitenclare, in inchlsoare saw in arestul
pol4iel, moanea asoclatá cu activltà;ile poIiIei sau ale armatel in cazul in care decesul survine in cursul
manhlestatillor publice sau once deces tare nidlcã suspiclunea nerespectärll drepturhior omulul, cum este
suspiclunea de torturl saw orleare altã formd de tntament violent sau Inuman;
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Conform judspmdenjei CEDO pdvitoare Ia acest articol, statele an obligafia de a efectua 0

investigajie efectiva (flu dour fonnalA) in ceea ce pdveIe suspiciunile de rele tmtamenle,

investigaie cc trebuie sä lie capabilA de a conduce In identificarea l pedepsirea celor

responsabili (Akdeniz impotñva Turciei, nr. 25165/94 § 139). Lipsa unel astlel de

InvestlgaØl constltule o mncMcare a prevederilor art 3 din Convenqte (Assenov i alii

impoidva Bulgadel, nr. 90119971874!1086 106). In cazul persoanelor aflate in custodia

autodlatilor i cu pdvire Ia cam se constatA cA at’ sufedt vAtAmAd, slatele at’ obligatla de a

oferi o cxpllcae plauzibilã cu privire Ia modul In care aceste vitamarl s-au produs

(Ribitsch Impotriva Austriel, nr. 18896/91 § 34), In caz contrar find vorba de a inculcate

a art 3 dIn Convcne

Reamintim i cA România a fast condamnatA recent Ia CEDO intr-o aIM cauzd in care Un LanAi

a murk In custodia atitodiA(ilor, jar investigaflia asupm decesulul sAt’ a fost precarL Astfel, in

cnun Centml de Resurse Juddice in numele Iui Valentin Câmpeanu impotdva Romfiniei

(47848/08), CEDO a stabilit cA autodiA;ile nu at’ investigat maanea Iui Valentin Câmpeanu

conform exigenjelor impuse de an. 2 din ConvenØe i ca Mare flu i-au indeplinit obligatia de

a efectua o invesügaie efectivA pdvftoare Ia decesul sAn ( 147, 152). far in cazul de faA,

Parchetul a depus chiar i mai pu;ine efortud pentru allorea adevamlui dect autoñiu;ile in

cazul Valentin Cftmpeanu.

In virtutea deciziilor CEDO menionate mai sus, organele de umiaiire penalA ar ft trebuit sa

investigheze In mod efectiv i real abuzurile Ia care au fost supui beneflciarii din centm i

sil ofere cxpIlcai plauziblie In legilturA cu situaØa acestora i Cu decesele inregistrate.

Fnvestigaia ur ii trebuit sA lie de naturA a conduce Ja aflarea adevamlul in cauzá i Ia

sanconarea celor vinova(i. In schimb, Parchetul a instrumentaL dosami dãnd dovada tie lipsa

tie seriozitate i, probabU, socotind de Ia bun inceput faptele denunlate tie nd drept fictive (nu

tie putem explica akfel incanierile in demararea colectArli de probe). Este dour una din

multele situa(ii in ewe autoricajile neglijeazA situaØa penoanelor cu dizabilitAti snu considerA

abuzurile Ia care acestea suM supuse drept fireti san mal putin demne de investigat decaL

infrac;iunile ale cAror victime nu sunt persoane institu;ionalizate. Atflt timp cAt aceastA

atitudine va continua, drepturile pcnoane!or cu dizabilit5;i din RomAnia, inclusiv dreptul Ia

via(, var continua sA lie incalcate, iar Stalul va Ii probabil condamnat in conhinuare de cALm

CEDO ca urmare a mfuzului tie a stopa aceste incalcAd.

Fatä tic toate cele de mai stis, sohc,tüm Parchetulni de pe Iilnga Tribunalul Buzau sa

ac(Ionezc in conformitate cu rolul constitutional a! Ministerulul Public de ap5rätor al
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drepturitor i tihcrtAiIor cetä(enilor, prin infirmarca Ordnuan(ei, prin reluarea
urmãrirU penale in dosarut nr. 165/P/2014 I prin trimiterea in judecata a celor vinova.

DaLa: 03.10.2014

Centrul de Resurse Juridice

pun Georgiana Torgulescu,

Direcloare Executivã

In atcn(ia Domnului Prim Procuror Valericñ Visii
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Ancxa nr. I — Copia dcnun(uiui din data de 18.02.2014

.
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