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Stimate domnule prim-procuror,

[qata i-V. 0% 2/Q,

Subscrisa, Fundaçia CentwI de Resurse Juridice, cu sediul in Bucurevti, sw. Arculul nr. 19,

•
sector 2, inregistratA in registml persoanelor juridice prin Sentinta civila nr. 276/18.12.1998 a
Tñbunalului Bucureti, cod fiscal nr. RO 11341550 (denumitA in continuare “CRY’),
reprezentatá prin Georgiana Torgulescu, tn calitate de directoare executiv,

in temeiul ait. 339 aIm. (4) din C. proc. pen, formulm prezenta

PLANGERE

impotriva ordonan;ei de clasare din 17 martie 2014, emisA de pmcuror Luca Mihaela-Comelia

in dosawl nr. 72701P12013 (denumita in continuare “Ordonan{a”),

prin care solicltAm infirmarea Ordonanqel, redesehiderea urmAriril penale in dosarut

•
nr. 72701P12013 cu privire Ia sAvarirea infracfiunilor de lovire I alte violence (art. 193

C. Pen.), rele tratamente apticate minorului (art 197 C. Pen.) i omisiunea sesizurli (art.

267 C. Pen.) l trimiterea In judecatA a cetor vinovaji de sAvâqirea acestor infrac(iuni.

MOTIVE:

1. SITUATIA DE FAFF

La data de 29. 10.2013, subscrisa a inainiat Parchetului de pe lânga JudecAtoña Oradea un

denunt’ referitor (a abuzuñle pe care personalul Centrului de plasament penfl copli Cu

probleme psihosociale din Oradea le aplica minorilor din acest ceatni. Prin denuni, CRJ a

‘0 copie a denunuIui este ataatä prezentel Ca Anexa nr. 1
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SOIICI(at cercecarea i tnmuerea in juuccaa pCiSUWiCLui 1i.poltauus.t. ‘a a

educarea copiilor din centw, Cu privire Ia sävürirea infracriunilor prevazute i pedepsice de

art. 180, 263 ci 306 din vechiul Cod Penal.

Denuiflul a lost inaintat in urma unul reportaj difuzat Ia postul de televiziune PROTV in data

de 24. 10.20132, in cadwi cAwia mal muI copii din centml din Oradea descriau abuzurile Ia

care au lost supuci de catre educatorii br.

La data de 17.03.2014, procurowl de caz Luca Mihaela-Comelia a dipus clasarea cauzel,

Insuindu-ci argumentele din referatul cu propunere de clasare intocmit de Inspectoratul de

Polihie al Jude;ului Bihor, SCrVICIUI de Investigajii Cñminale. La data de 31.03.2013.

Ordonanta i referatul pe care aceasta s-a bazat au fost comunicate subscrisei, In copie.

CR1 considerä cii soluØa de clasare este netemeinicA, motiv pentru care formulam in

termen prezenta plângere conform art. 339 aIm. (4) C. proc. pen. Intrucat Ordonanla flu

conhine argumente pmprii penini clasare, procurorul de caz preluãndu-Ie pe cele din referatul

comisamlui cef Lan Gheorghe, critica de mal jos va avea In vedere motivele de clasare

cuprinse in acest referat.

2. CRITICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZEE

a. Iniroducere

Pe scurt, motivele de clasare invocate in referat au in vedere trei aspecre:

• lipsa tie probe cii privire Ia siivârirea tie acte de violentil fala de minorii din

centrul din Oradea;

• neintrunirea condiiiIor neCesare pentni existenta infracunii de rele tratamente

apilcate minonului;

• existen(a unel cauze justificative, conform art. 21 aIm. (1) C. Pen.

sunt-batuticu-pumnII .de-anajatl.htmI
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b. Lipsade probe

!n argumenterea propunerli de clasare a cauzei a fast invocatA in mod preponderent lipsa de

probe cu privire Ia comiterea de acte de violençA asupra minorilor din centru, In acest sens

relinându-se urmatoarele:

,,nu existã probe care sã denionstreze dincolo de twice dublu cd o ansanitã persoanã

a comis infrac(iunea.”

“Chiar dacO ethel dintre copii declara cä aufost barufi, nit aufost niaflori prezenfi jar ceilaiji

copii audiafi, dour au auzitfára a vedea acesle aspecre .yifara a Ic pittea sitsfine declaraflile”

“Aceasra infrac(iune [art. 193 C. Pen.] nit poatefi dovedjul din lipsa de probe deoarece nki

until dintre ,nhwri nit a fast ararninar medico legal, nu aufost depuse plângeri Ia DGASP sait

polifie, minoril nut au adus Ia cunQcdn(a managerilor de caz even lualele abuzuri Ia care au

fast supu.,ci de cätre educalori jar din evaluarile psi/idaglee ale minorilor rezulra cd acepia

prezinlã aspecre disfimcfionale La nivelul personalitä(ii’

Consideram cA pasajele repraduse mal sus denotA o greitA infelegere a legisIaei apHcabile i

a specificului siLualiel minoñlor institulionalizap in cencrul din Oradea. Astfel,

pentru efectuarea urmaririi penale fata de o persoanä flu este necesarA existena unor

probe care sA demonstreze “dincolo de once dubiu” cA aceasta a sävärit o

infracune, aa cum se susline In referat. Art. 305 din C. Proc. Pen. prevede cA

urmarirea penala, inceputA Cu pnvire Ia o fapta, se continuA fala de o persoanA awnci

cand “din datele ,ci probele exisrente in cauzä rezu lid indicli rezonabile [sublinierea

noastrA] ca o anuinitã persoand a sdváqir fapta pentru care s-a Inceput unndrirea

penald”.

Or in spetA, existau indicil mal mult decât rezonabile cA anumiji educatori din centru au comis

acte de violen;A fa;a de minoñi affati in grija br. Astfel, in cuprinsul referatului se

menlioneazU cA, in luna mai 2013, in irma unei activitãji de vedficare In centw, s-au constacat

posibile abuzuri asupra minorilor. Chiar DGASPC a inaintat, in noiembrie 2013, tin denunt

impotriva a patru dintre educatorii din centru (Mihe Mirel, flutil Adrian, Castrul Adrian i

Chie Ovidiu). De asemenea, organele de urmärire penala avenu Ia dispozi;ie i materialul
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reatizat Ce [‘KU 1 V, consiatagie cicj, precum t aeciarajuit mrnontur wit caurut UUWCt 111)1.

Reamintim cä flu este vorba 4k un incident izolat sau de o victima singularA, ci de abuzuri

continue asupra mal muller minori, susjinute de numeroase indicli rezonabile, pertinente i

mal ales concordante.

> invocarea Jipsel unor examene medico-legale, a pJthigerilor formulate de minori i a

aducerli situatiei Ia cunotinta managerilor de caz denotA o Iipsä de In;elegere falA de

specificul situajiei minorilor instituØonaliza(i. Dupä cum se precizeazA i in raportul

CR3 intoemit in urma vizitei in centm, minodi “nu au acces Ia tetefon ,ci mi pot face

pelip?, in care sé sesizeze eventuate abuzuri, en rowe cd serviciul “Telefonul

copUului” are sediul exact In acest centru de plasamen:. Tinerii de aici nici nu .yriu de

existenja until nwnãr Ia care pot apeta pen tru a sesiza eventuale abuzurL Adotescenifi

au povestit ca nu $iu tinde ,ci cal sã sesizeze abuzurile la care stint supuci”. Astfet, in

condi4iile in care beneficiarilor centrului le era Imposibil sA sesizeze abuzurile

suferite, cerinin ca acetia sà II Incunotiin(at DGASPC, poIIa sau managerii de

en despre acestea apare ca absurdä. Din contra. fautul cil aceste persoane erau

lipsite In lam de o.ice posibilitate de acces Ia justitie ar Ii trebuit sä tie un

argument pentni proactivitatea si stAruinta organelor de urmärire penala. flu o

scuzA facilà penini clasarea cazului.

> argumentul Iipsei martorilor apare ca greit plasat, Intrucãt in speä flu este vorba de un

incident izolat, care sä Ii afectat un sinur minor din centm, ci de un tratament abuziv

i violent aplicat in mod regulat tuturor minodlor. Cinci minori au declarat, in cadrul

audierilor, cä au fost batu;i de persoflalul centwlui. Aceste declaratii se coroboreaza i

Intre ele, dar $1 CU celelalte probe menhionate mai sus, probe ce ar fi trebuit luate in

considerate de organele de urrnAñre penala. Toate aceste probe conduc Ia aceeqi •
concluzie, aceea cA minorii din centm au fost abuza{i de educatodi br. Mai miilt

flecare minor In parte a indicat In mod exact de care dinlre educatori a lost

bãtut, astfeI cil nit se poate suspne cii nit s-a putut afla identilatea flptuitorilor.

> Atitudinea organebor de urmärire penala in spei a fost iie o pasivitate

nejustilicatä, contrarä obllga$iilor acestora, principiului aflärii adevarulul i

necesitäçibor de protecØe a minorilor. Astfel, pe Iângä nesocotirea datelor i probelor

menjionate mai sus, organele de urmärire penaffi au dat dovad de neglijen(ä i in

probleme-psihosoclale-din-Oradea.1278/
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efectuarea activitatilor investigative ce se impuneau in spe;L Consider5m cä in mod

nejustificat audierile s-au Jimiat Ia 13 minori i 4 educatori, i cA era necesarä audierea

unul numar mult mai mare de persoane care ar fi pulut oferi informapi relevanle,

inclusiv manageri de caz, psihologi i alt personal specializat din cadml DGASPC

Bihor. Be asemenea, organele de urmarire penala nu omis sà Investigheze

legAtura de cauzalitate dintre tulburärile comportamentale ale minorilor

(constatate prin raportul de evaluare psihologicil men$ionat In referat), pe dc-u

pade, i violenlele educatorilor i neglijen{a personalului DGASPC, pe de aItä

parte. Suntem de prere cä 0 investigaie temeinicà in acest sens ar Ii relevat faptul CA

tulburarile camportamentale ale minorilor sunt o consecinjA directa a tratamentului In

care au fast supui, intmnindu-se astfel elementele infractiunli de rele tratamente

aplicate minorutui.

c. InfracØunea de rele tntamente aplicate minorulul

0 a doua sustinere a organelor de urmarire penalA o reprezintA faptul cA, i in ipoteza In care

asupra minorilor din centm s-ar ft comis violenle, acestea flu ar Ii realizat oflcum elemenwi

material at infractiunii de rele tntamente aplicate minomlui. Argumentul invocat in suqinerea

acestei ipoteze este acela cA, pentm a ne afla In prezenta acestel infractiuni, este necesar sA

avem dc-a face cu 0 activitate cu caracter de continuitate, care sA punä In primejdie

dezvoitarea minorulul, i flu cu o “coreqie izolata, intdmpldtoare, detenninard de a grejeald

a ,ninoruluf’.

• in primul rand, trebuie precizat di din textul de lege (in formulArile sale din legislajia penala

veche, cilt i nouA) flu reiese cerinfa continuitAtii abuzurilor. Din contrA, cerina principala

pentm existenla acestci infracliuni o reprezintA punerea in primejdie gravA, prin mäsuri sau

tratamente de once fel, a dezvoltArii fizice, intelectuale sau morale a minorului. Astfel, i tin

incident singular, daca este de naturA a avea un asemenea rezultat, poate conduce Ia existen;a

acestei infractiuni, Intwcilt continuitatca flu este o cenniA esentiala impusA de lege in acest

caL

In at dollea rand, concluzia organelor de unnArire penala cu privire Ia lipsa continuitatli

abuzurilor este vädit greitä i in contradiclie cii toate probele din speL Astfel, trci minod au

declarat chiar in cadrul audierilor cä au fost bAtuti de mai multe oil de dtre educatodi din

centru. Faptut cA violenlele i abuzurile nit au ann in vedere tin singur rezident at centrului, ci
mai mulçi, denota cA acestea nu au un caracter intâmplAtor i flu sunt simple ,,scãpãri” ale

lJn



personaiuiui centmlut. tie flu reprezinca aoar anaten izojace, ci SUflL exempiuicacurii pcciuu

intreaga atitudine a educatorilor In rapon Cu minorii allah in gdja br. Violença aplicatä

minorilor este o prezenä continuA In centru i un mod de viatA pentru rezidençll

acestuia. Este evident cA abuzuHie fizice i teroarea psihologicä asociatA au drept consecirflA

afectarea dezvobtArii intelectuale, morale i fizice a minoribor Chiar dacä aceste violente flu

!asä urine fizice permanente, nu poate fi contestat faptul cá tin mediu violent i o atitudine

ostitA stint de naturil a afecta dezvoltarea moralã i intelectualA a unui minor.

Posibilitatea ca o astfel de consecinhi sa se produca este cu atàt mal mare cu cat, In cazul

de fa(A, avem de-a face en minori institu;ionaIiza, lipsip de protece juridica efectiva.

Pt Iflnga caracterul regulat at abuzurilor, se remarcA i ferocitatea cu care educatorii au

ac(ionat asupra minorilor. Niciun posibil comportament a] copulor din centru nu ar fi putut

justifica ca acetia sa tie Iovi;i cu capul de peref I i sA be tie prinse degetele in tocurile uçilor.

In acest caz nu avem de-a face doar cu o mentalitate retrograda a educatorilor, care nu au

Invalal sä renunle Ia a aplica violenpi in educarea minodlor, ci cu o lipsa de empatie extremã

care nu ar trebui sA existe Ia nicio persoana cAreia i se încredin(eazA tin copil. Atitudinea

educatodlor nu este similarg Cu cea a unui pArinte care, In mod greit, dar Cu bunä-credinlA,

apIic o ,,corectie” capilului säu, ci cu aceea a unei persoane pentm care exercitarea violcntA a

putedi reprezintä o veritabila satisfachie.

Referatul mentioneza i c din raportul de evaluare psihobogicil “nu rezulta punerea in

prirnejdie gravEl a dezvoltarii fizice, intelectuate san morale a ,ninorilor”. 0 astfel de

afirmatie apare ca nefundamentata, din moment cc raportul de evaluare psihologica menhionat

a constatat numeroase tulburari de personalitate in rflndul minorilor din centru, care relevä in

mod neechivoc ccl pufin o dezvoltare monlä afectata.

In fine, Ia punerea in gravä primejdie a dezvoltârii minorilor contdbuie in mod cert i

condi;iile improprii din centru, precum lipsa unor conditii de cazare adecvate, a supnvegherii

corespunzAtoare, a unor faciIitt4i sanitare norma]e, a unei protecii juridice efective etc. Uncle

dintre aceste situaii ar Ii putut Ii remediace cu concursul personalulut centmtui, a!

managerilor de caz ai minorilor (care ar ii putut mücAr sä ii informeze pe acqtia Cu privire Ia

dreptul br de a face plflngeri impotriva abuzuribor suferite) i a altui persona] specializat din

cadrub DGASPC Bihor (psihologi). daca un asifel de rezultat ar fi fost urmãrit. Conslderäm

cä lipsa oricürui eforl din parlea acestor persoane in efectuarea indatorlrilor br de

serviclu reprezintA neglijençA in serviciu (art.298 NCp) din partea acestora, I suntem de
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pärere cã investigaçia organelor de urmärire penalü ar II trebuit sã aibi in vedere i

acest aspect

d. Cauza justificativa

Ultimul argumenc invocat de organele de unnañre penala In motivarea propunerii de clasare ii

reprezintä susjinerea cá, i dacã educatorli ar Ii comis acte de violenja faa de minofli din

centm, acest Iucm ar fi fost justificat “deoarece pentru educarea fi corijarea ininorilor sunt

situa(ii tn care rrebuie sa se procedeze, cu fermhate ci chiar cii severitate In cazuri izolate si

atunci cthid acepta greesc,”

• Acest argument denotI o abordare primitivã asupra modului In care ar trebui educat un

minor, precum i a gravA necunoatere a leglslapei penale i a celel de protece a

copilulul.

An. 21 aIm. (1) C. Pen., invocat in cuprinsul referatului, se referA lajustificarea sãvâriHi unei

fapte preväzute de legea penalä ,,consiand In exerdha tea unui drept recunoscut de lege sau in

indeplinirea mel obliga(ii prevOvae de lege, cii respectarea condQ111cr i limfielor prevazute

de aceasta”. Niciuna dintre cele douã ipoteze stabilite de acest anicol nu existä in spe;ä.

Legea flu recunoate niciun drept al niciunei persoane de a lovi un minor, jar hi

Indeplinirea obIigailor de educare i Ingrijire a minorilor este interzisa in mod expres

folosirea violen(eL Acest Iucm a fast re(inut i in doctrina penala, precizandu-se Ca ‘Având in

vedere modificarile legislative din ultimii ani cii incidenã in domeniul proteqiei dreprurilor

copihuhil, in prezent in sfera dreptuhui de corec(ie flu se mat poate include ci dreptul de a

exercita violenfe flzke, chiar de mica intensitate, astfel ca acestea var ft considerate fapte

nejusr(ficate ci atunci când an fast comise in cadru fwn dm1 yi in legatura cm educarea

minorului (FL Streteanu,i”4. Este evident cä daca violen(ele fizice asupra minorilor flu pot

constitui cauze justificative in mediul familial, ele flu pot avea aceastA calitate nici In ceea ce

privete minorii instituiona1izati.

lntenicerea aplicärii violentel fala de minorli este expres stabilita si de Legea nr.

27212004 privind proteclia si promovarea drepturilor copilului, art 89 din acest act

normativ prevãzând cá copilul trebuie proteiat impoidva oricäror forme de violen(ä.

indiferent de medial In care se aflà.

Noul Cod Penal, GhId de aplicare pentru practicieni, Corina Vaicu, Andreea Simona Uzläu, Raluca Moroanu,
Cristfnel Chigheci, editura Hamanglu 2014, p. 37
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Consideram CA interpretarea pe care organele de urmärire penala nu dat-o legilor pe care sunt

Inslkcinate sä Ic aplice este inacceptabila i este de naturA a peridilta gray bunul mets al

justiliei penale fatA de persoanele care an cea mai mare nevoie de protedtia acesteia.

e. Jurispnidena CEDO

in spetä, a fast Incàlcat dreptul minorilor din centrut din Oradea de a nu Ii supui

torturli sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, drept institult de

art. 3 din ConvenØa Europeanä a Drepturilor Omului.

Nerespectarea acestui drept rezulta in primul rand din violentele pe care educatorii din centnx

Ic-au aplicat minorilor. Pñn cruzimea ieitä din comun i prin faptul ca au lost motivate de un

scop, fie general (“educarea” minoHior), lie specific (rAzbunare pentm ahateri sau obtinerea

de informa(ii despre cine a comis o anumiiä abalere), aceste acte de violenlä reprezintã cea

mail gravã farina de IncAkare a art 3 din Convene, i anume tortura, aa cum a fosL

aceusta definita in jurisprudença CEDO ([rianda impothva Regatului Unit, nr. 5310/71,

Selmouni impotriva Fran;ei, nr. 25803/94, than impotriva Turciei, nr. 22277/93).

CEDO a impus standarde extrem de sthcte in ceea ce priVete tratamentul cc poate fi aplicat

persoanelor private de libenate5, stabilind cA folosirea forlei fizice asupra acestor persoane,

in situatli in care aceasta flu este ahsolut necesarã ca urmare a conduIte persoanei in

cauzä, reprezintä in principlu a incalcare a art. 3 din Conven(ie (Keenan Impotriva

Regatului Unit, nr. 27229/95 § 113. Ribitsch impothva Austriei, fly. 18896/91 § 38).

i condiØile improprii In care minorii stint caza;i (consemnate i in raportul CRJ) reprezintA,

conform jurispruden;ei CEDO (Peers impotriva Greciel, nr. 28524/95 § 74, 75), a Incatcare a

art 3 din Convene.

in at doitea rand, art 3 din Conventie a Cost incãlcat ca urmare a nerespectärii obliga{tei

pozitive a statutui de a proteja minorli din centrul din Oradea impotriva relelor

51n acceplunea CEDO, notiunea de privare de libertate include flu numai arestul sau detentia, dar I privarea
de libertate din motive medicale sau soclale, precum in cavil minorilar din Oradea, in conformitate cu art. 4
al protocoiuiui optional Ia Conventia impotriva torturfl l a altor pedepse on tratamente CU cruzime, inumane
sau degradante, adoptatä Ia New York Ia 10 decembrie 1984 sI ratiflcat de Romania. Acest artlcol stabiIete c
prin pnivare de libertate se ineIege once Ionmã de detentie sau inchisoare on plasarea unei persoane intr-un
bc public sau pnivat de retinene pe care nu II poate pänäsi dupä vcia sa, prin ordinul oricärei autoritätI Judiciare,
administrative snu de altá naturâ.
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tratamente. CEDO a statuat, in juHspmden;a sa, CA obliga;ia unul stat paite Ia Convenhie de a

respecta art. 3 flu implica doar ob1igaia negativA de a nu supune persoanele aflate in gflja sa

Ia rele tratamente (obligaçie ce oricum a lost incalcata in spe(a), ci i obIigaa pozitivã de a

tim mãsuri pentru a se asigura cA astfel de incidente flu se produc (A impotriva Mar11

Britanii, nr. 10W1997/884/1096, Z i a1ii contra Macli Bñtanii, nr. 29392/95). In ceea ce

privete persoanele private de libertate, aflate intr-o situ{ie vulnerabila, Indeplinirea acestel

obligali de cütre state se aprecieazä i mal sever (Akta Impotriva Turciei, nr. 24351/94, §
290), iar vulnerabilitatea determinata de starea privativA de libertate poate Ii exacerbata de

existen(a anumitor condftii, precum bolile rrdntale (Renolde Impotriva Fnn;ei (2008), nr.

•
5608105 §84, RiveR Impotriva Franici, nr. 33834/03 § 63, Keenan impotñva Rcgatuiui Unit,

nr. 27229/95 § Ill).

In speA. incalcarea acestei obligaØi rezulta din neglijença personalului DGASPC care, de(

avea cunotlnIa de neregulile din centru, a omis s* ia vreo mäsurA concretã pentru

remedierea acestora i protejarea minorilor. Dci IncA din luna mai 2013 s-au constatat

suspiciuni de abuzuH In centw, iar evaluarea psihologica efectuata In luna julie 2013 a scos Ia

ivealA numeroase probleme care afeccau rezidençii acestula, managerii de caz al minorilor

flu au depus niciun efort pentni amellorarea situaçiei sau pentru Inlesnirea accesului

copillor la justie. DacA personalul DGASPC ar II dat dovada de o minimA competeiflA in

cauzA, ar fi trebuit sA observe cA tulburaHle de personalitate foarte grave ale minodlor indica

faptul cA acetia flu beneficiaza de un tratament corespunzãtor, i sA faca uz de toate pfirghiile

legale disponibile pentm a asigura respectarea drepturilor acestora. In schimb, abuzurile i

vIolcnçele an lost l5sate sA continue, i este foarte probabil cä ele persista i Ia momentul

actual.

In at treilea rand, art. 3 din ConvenØe a Lost Incalcat i de cAtre Parchetul de pe lângä

judecatoria Oradea, prin neefectuarea unei investigaI eLective In ceea ce privete

ahuzurile semnalate.

Conform judspmdenei CEDO, statele au obliga;ia de a efectua o investiga{ie efectivA in ceea

cc pdvete suspiciunile de rele tratamente, investigaie ce trebule sã tie capahilã de a

conduce Ia identificarea si pedepsirea celor responsabiti (Akdeniz impotriva Turciei, ur.

25165/94 § 139). Lipsa unei astfel de investiga(ii constituie o Incalcare a prevederitor art.

3 din Conventie (Assenov i a1ii impotriva Bulgariei, nr. 90/1997/874/1066 § 106). In cazul

persoanelor aflate In custodia autoritAtilor i cu privire La care se constata ca au suferit

vAtamäri, statele au obIigaia de a oferi o explicatie plauzibili cu privire Ia modul in care

.1.0 t.,..:A:. - n_...__ ,._ , ___. —



aceste vajamari s-au prouus niouscu impoinva aUSLrieI, nr. iaaug,t 34) lB CUL

contrar find vorba de o Incaicare a art. 3 din Convene.

In virtutea acestor obliga;ii, organele de urmAHre penalA ar fi trebuit sA investigheze In mod

efeciv i real atât abuzudle Ia care au fast supui minorii din centru, dar i legatura de

cauzalitate dintre aceste abuzurl i tulburärile comportamentale ale minorilor

constatate prb raportul de evaluare psihologicu, l sA ofere explicajil plauzibile In

legäturä cu aceste aspecte. tnvestigaia ar ft trebuit sä fie de naturA a conduce Ia aflarea

adevamluj in cauza i Ia sanctionarea celor vinovaji.

In schimb, Parchetul i poliiu an folosit aparenta lipsä de probe drept scuzã pentni

neIndeplinirea obligaiiIor cc Ie incumba conform legisIaiei interne i jurispniden;ei CEDO.

Referatul Intoemit in urma investigaØei nix oferä niclo explica(ie en privire Ia cauzele

care an condus Ia situaa actualã a minorilor, deI este evident cä problemele acestora

nu puleau ap5rea din nimk. Dupa cum am arätat Ia seciunea 2 b) de mal sus, organele de

urmarire penala au dat dovada i de un dezinteres inacceptabil in instrumentarea cauzei i In

strilngcrea de probe.

Fatà de toate cele de mal sus, solicitAm Parchetului de pe Iânga judecAtorla Oradea sa

aconeze In conformitate cix mInI constituØonal at Ministerului Public de apilrätor al

drepturilor 0 IibertaØlor cetäçenilor, prin infirmarea Ordonanlei, prin redeschiderea

urmArirli penale In dosanil nr. 72701P12013 i prin trimiterea In judecata a celor

vinova(I.

Data: 17.04.2014

Centrul de Resurse Juridice

In aten(Ia Domnului Prim Procuror Vidican Gheorghe

prin Georgiana lorgulescu,

Directoare Executiva

4”

\ UJg%

Centrul de Reinrie Juridice - 10— Center for Legal Reinuree,




