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Subscrisa, Fundafia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr. 19,
sector 2, inregistratd in registrul persoanelor juridice prin Sentina civila nr. 276/18.12.1998 a
Tribunalului Bucuresti, cod fiscal nr. RO 11341550 (denumitd in continuare “CRJ™,

Stimate domnule prim-procuror,

reprezentatd prin Georgiana Iorgulescu, in calitate de directoare executiva,

in temeiul art. 339 alin. (4) din C. proc. pen, formuldm prezenta

PLANGERE

impotriva ordonantei de clasare din 17 martie 2014, emisd de procuror Luca Mihaela-Comelia

in dosarul nr. 7270/P/2013 (denumitd in continuare “Ordonanta”),

prin care solicitim inflrmarea Ordonantei, redeschiderea urmiririi penale in dosarul
nr. 7270/P/2013 cu privire la sivirsirea infracfiunilor de lovire i alte violente (art. 193
C. Pen.), rele tratamente aplicate minorului (art. 197 C. Pen.) i omisiunea sesiziirii (art.

267 C. Pen.) 5l trimiterea in judecati a celor vinovati de siviirgirea acestor infractiuni.
MOTIVE:

1. SITUATIA DE FAPT

La data de 29.10.2013, subscrisa a inaintat Parchetului de pe lingi Judecitoria Oradea un
denunt' referitor la abuzurile pe care personalul Centrului de plasament pentru copii cu

probleme psihosociale din Oradea le aplica minorilor din acest centru. Prin denunf, CRJ a

‘o copie a denuniului este atagatd prezentei ca Anexa nr. 1
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soliciar cercerarea §1 MIMICICE 111 JUUCLR @ PEIUALCIUL ILIPUIIDUUUL  Ue 1L L1t e
educarea copiilor din centru, cu privire la savrsirea infracfiunilor previzute §i pedepsite de
art. 180, 263 5i 306 din vechiul Cod Penal.

Denungul a fost inaintat in urma unui reportaj difuzat la postul de televiziune PROTV in data
de 24.10.20132, in cadrul céiruia mai multi copii din centrul din Oradea descriau abuzurile la

care au fost supusi de catre educatorii lor.

La data de 17.03.2014, procurorul de caz Luca Mihaela-Comelia a dipus clasarea cauzei,
insusgindu-gi argumentele din referatul cu propunere de clasare intocmit de Inspectoratul de
Politie al Judefului Bihor, Serviciul de Investigatii Criminale. La data de 31.03.2013,

Ordonana si referatul pe care aceasta s-a bazat au fost comunicate subscrisei, in copie. ‘

CRJ consideri cii solufia de clasare este netemeinicd, motiv pentru care formulim in
termen prezenta plingere conform art. 339 alin. (4) C. proe. pen. intrucét Ordonanfa nu
conine argumente propsii pentru clasare, procurorul de caz preludndu-le pe cele din referatul
comisarului sef Laza Gheorghe, critica de mai jos va avea in vedere motivele de clasare

cuprinse in acest referat.
2. CRITICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZEI
a. Iniroducere

Pe scurt, motivele de clasare invocate in referat au in vedere trei aspecte: '

o lipsa de probe cu privire la sivirgirea de acte de violent fatii de minorii din ()

centrul din Oradeas;

o neintrunirea conditiilor necesare pentru existenfa infractiunii de rele tratamente

aplicate minorului;

s existen{a unei cauze justificative, conform art. 21 alin, (l)' C. Pen.

: http://stirileprotv.ro/stiri/actualitate/acuzatli-grave-la -un-centru-de-plasament-din-oradea-coplii-spun-ca-
sunt-batuti-cu-pumnii-de-angajati.htmi
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b. Lipsa de probe

In argumenterea propunerii de clasare a cauzei a fost invocata in mod preponderent lipsa de

probe cu privire la comiterea de acte de violen{# asupra minorilor din centru, in acest sens

refinindu-se urmitoarele:

wlt existd probe care sd demonstreze dincolo de orice dubiu ci o anwmitd persoand

a comis infracfiunea.”

“Chiar dacd cinci dintre copii declard cd au fost batufi, nu au fost martori prezenfi iar ceilalfi

copii audiafi, doar au auzit fird a vedea aceste aspecte §i fird a le putea susfine declaratiile”

“Aceastd infracfiune [art. 193 C. Pen.] nu poate fi doveditd din lipsd de probe deoarece nici
unul dintre minori nu a fost examinat medico legal, nu au fost depuse plangeri la DGASP sau
politie, minorii nu au adus la cunogtinfa managerilor de caz eventualele abuzuri la care au
Jost supugi de cdtre educatori iar din evaludrile psiholagice ale minorilor rezultd cd acegtia

prezintd aspecte disfuncfionale la nivelul personalitdfii®

Considerim c pasajele reproduse mai sus denoti o gresitd infelegere a legislatiei aplicabile gi
a specificului situatiei minorilor institufionalizati in centrul din Oradea. Astfel,

> pentru efectuarea urméririi penale fatii de o persoand nu este necesar3 existenta unor
probe care sii demonstreze “dincolo de orice dubiu” ci aceasta a sivarsit o
infractiune, aga cum se sustine in referat. Art. 305 din C. Proc. Pen, prevede ci
urmdrirea penald, Inceputd cu privire la o fapt, se continud faja de o persoana atunci
cind “din datele i probele existente in cauzd rezult@ indicii rezonabile [sublinierea
noastrd] cd o anumitd persoand a savdrgit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea
penald”.
Or in spe(d, existau indicii mai mult decat rezonabile ¢& anumifi educatori din centru au comis
acte de violentd fafd de minorii aflafi in grija lor. Astfel, Tn cuprinsul referawlni se
mentioneaza cd, in luna mai 2013, in urma unei activitdti de verificare in centru, s-au constatat
posibile abuzuri asupra minorilor. Chiar DGASPC a inaintat, in noiembrie 2013, un denunt
impotriva a patru dintre educatorii din centru (Miheg Mirel, Dutd Adrian, Costruj Adrian si

Chise Ovidiu). De asemenea, organele de urmdrire penald aveau la dispozifie 5i materiaiul
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realizat de PKU1 v, constatanie LKJ , precum §1 geciaragine minorior uifl Cuurul suuicinl.
Reamintim ca nu este vorba de un incident izolat sau de o victima singulardi, ci de abuzuri
continue asupra mai multor minori, sustinute de numeroase indicii rezonabile, pertinente i

mai ales concordante.

> invocarea lipsei unor examene medico-legale, a plangerilor formulate de minori §i a
aducerii situatiei la cunogtinfa managerilor de caz denoti o lipsd de injelegere fata de
specificul situafiei minorilor institutionalizafi. Dupd cum se precizeaza §i in raportul
CRIJ intocmit Tn urma vizitei in centru, minorii “nu au acces la telefon si nu pot face
petifii, in care sd sesizeze eventuale abuzuri, cu toate cd serviciul "Telefonul
copilului" are sediul exact in acest centru de plasament. Tinerii de aici nici nu stin de
existenta unui numdr la care pot apela pentru a sesiza eventuale abuzuri. Adolescentii
au povestit cd nu stiu unde §i cui sd sesizeze abuzurile la care sunt supugi”’. Astfel, in
conditiile in care beneficiarilor centrului le era imposibil si sesizeze abuzurile
suferite, cerin{a ca acestia si fi incunogtiintat DGASPC, politia sau managerii de
caz despre acestea apare ca absurdd. Din contra, faptul cii aceste persoane eran
lipsite in_fapt de orice posibililate de acces la_justitie ar fi trebuit sa fie un
argument pentru proactivitatea si stiruinta organelor de urmiirire penald, nu o
scuzil facili pentru clasarea cazului.

> argumentul lipsei martorilor apare ca gregit plasat, intrucdt Tn spejd nu este vorba de un
incident izolat, care s fi afectat un singur minor din centru, ci de un tratament abuziv
si violent aplicat in mod regulat tuturor minorilor. Cinci minori au declarat, In cadrul
audierilor, ¢3 au fost batuti de personalul centrului. Aceste declaratii se coroboreazi i
intre ele, dar §i cu celelalte probe menfionate mai sus, probe ce ar fi trebuit luate in
considerare de organele de urmdrire penald. Toate aceste probe conduc la aceeasi
concluzie, aceea ci minorii din centru au fost abuzafi de educatorii lor. Mai mult,
fiecare minor in parte a indicat in mod exact de care dintre educatori a fost

biitut, astfel cii nu se poate sustine ci nu s-a putut afla identitatea faptuitorilor.

> Atitudinea organelor de urmirire penald in speti a fost de o pasivitate
nejustificatsi, contrari obligatiilor acestora, principivlui afldrii adevdrului gi
necesitiitilor de protectie a minorilor. Astfel, pe 1ingd nesocotirea datelor i probelor

men{ionate mai sus, organele de urmirire penald au dat dovadd de neglijen(d $i in

¥ http://www.crj.ro/CRI-constata-grave-abuzuri-la-adresa-minorilor-din-centrul-de-plasament-pentru-copil-cu-
probleme-psihosociale-din-Oradea-1278/
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efectuarea activitdtilor investigative ce se impuneau in spets. Considerim c3 in mod
nejustificat audierile s-au limiat la 13 minori §i 4 educatori, si c era necesard audierea
unui numdr mult mai mare de persoane care ar fi putut oferi informaii relevante,
inclusiv manageri de caz, psihologi §i alt personal specializat din cadrul DGASPC
Bihor. De asemenea, organele de urmirire penaldi au omis si investigheze
legitura de cauzalitate dintre tulburirile comportamentale ale minorilor
(constatate prin raportul de evaluare psihologicd menfionat in referat), pe de-o
parte, §i violentele educatorilor si neglijenta personalului DGASPC, pe de alti
parte. Suntem de parere ci o investigatie temeinica in acest sens ar fi relevat faptul c&
tulburérile comportamentale ale minorilor sunt o consecin{3 directs a tratamentului la

care au fost supusi, intrunindu-se astfel elementele infracfiunii de rele tratamente
aplicate minorului.

¢. Infractiunea de rele tratamente aplicate minerului

O a doua susfinere a organelor de urmdrire pennla o reprezinti faptul ¢, si in ipoteza in care
asupra minorilor din centru s-ar fi comis violenfe, acestea nu ar fi realizat oricem elementul
material al infraciunii de rele tratamente aplicate minorului. Argumentul invocat in susfinerea
acestei ipoteze este acela ci, pentru a ne afla in prezen{a acestei infractiuni, este necesar si
avem de-a face cu o activitate cu caracter de continuitate, care si pund in primejdie

dezvoltarea minorului, §i nu cu o “corectie izolata, intdmpldtoare, determinata de o greseali

a minorufui™.

in primul rand, trebuie precizat ca din textul de lege (in formularile sale din legislatia penala
veche, cit §i novd) nu reiese cerinfa continuitatii abuzurilor. Din contrd, cerinfa principala
pentru existenta acestei infracfiuni o reprezintd punerea in primejdie grava, prin misuri sau
tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectuale sau morale a minorului. Astfel, si un
incident singular, dacd este de natur a avea un asemenea rezultat, poate conduce la existenta
acestei infractiuni, intrucdt continuitatea nu este o cerin{3 esentiald impusa de lege in acest

caz.

in al doilea rind, concluzia organelor de urmdrire penald cu privire la lipsa continuitdtii
abuzurilor este vildit gresiti si in contradicfie cu toate probele din spefa. Astfel, trei minori au
declarat chiar in cadrul audierilor ci au fost batufi de mai multe ori de ciitre educatorii din
centru. Faptul cé violenfele §i abuzurile nu av avut in vedere un singur rezident al centrului, ci

mai mulfi, denotd ci acestea nu au un caracter intdmplator si nu sunt simple ,,scipiiri” ale
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personalulul centruluy. Ele pu repreZinta aoar aoater 1zoiate, €1 sunt EXempuicuturn peluu
intreaga atitudine a educatorilor in raport cu minorii aflafi Tn grija lor. Violen¢a aplicata
minorilor este o prezentd continuii in centru i un mod de via{3d pentru rezidentii
acestuin. Este evident ci abuzurile fizice si teroarea psihologics asociatd au drept consecinja
afectarea dezvoltdrii intelectuale, morale si fizice a minorilor, Chiar dac# aceste violen{e nu
lasi urme fizice permanente, nu poate fi contestat faptul ¢i un mediu violent i o atitudine
ostild sunt de naturé a afecta dezvoltarea morald si intelectuald a unui minor.
Posibilitatea ca o astfel de consecin{di s3 se produci este cu atiit mai mare cu cit, in cazul

de fatii, avem de-a face cu minari instituionalizati, lipsifi de protectie juridic efectivi.

Pe 13nga caracterul regulat al abuzurilor, se remarcd si ferocitatea cu care educatorii au
acjionat asupra minorilor. Niciun posibil comportament al copiilor din centru nu ar fi putut
justifica ca acestia sa fie lovili cu capul de pereli si sa le fie prinse degetele in tocurile ugilor.
in acest caz nu avem de-a face doar cu o mentalitate retrograda a educatorilor, care nu an
invéfat s@ renunie la a aplica violenta in educarea minorilor, ci cu o lipsd de empatie extremi
care nu ar trebui sd existe la nicio persoani cireia i se incredinfeazd un copil. Atitudinea
educatorilor nu este similard cu cea a unui pirinte care, in mod gresit, dar cu buné-credinid,
aplica o ,,corectie” copilului sdu, ci cu aceea a unei persoane pentru care exercitarea violentd a

puterii reprezintd o veritabild satisfaciie.

Referatul mentionezd si c3 din raportul de evaluare psihologicd “nu rezultd punerea in
primejdie gravd a dezvoltdrii fizice, intelectuale sau morale a minorilor”. O astfel de
ufirmajie apare ca nefundamentatd, din moment ce raportul de evaluare psihologica mentionat
a constatat numeroase tulburdri de personalitate in rindul minorilor din centru, care relevi in

mod neechivoc cel putin o dezvoltare moral3 afectatd.

in fine, la punerea in gravd primejdie a dezvoltirii minorilor contribuie in mod cert si
conditiile improprii din centru, precum lipsa unor conditii de cazare adecvate, a supravegherii
corespunzitoare, a unor facilitafi sanitare normale, a unei protectii juridice efective etc. Unele
dintre aceste situafii ar fi putut fi remediate cu concursul personalului centrului, al
managerilor de caz ai minorilor (care ar fi putut micér s3 1i informeze pe acegtia cu privire la
dreptul lor de a face plangeri impotriva abuzurilor suferite) i a altui personal specializat din
cadrul DGASPC Bihor (psihologi), dac un astfel de rezultat ar fi fost urmdrit. Considerim
cii lipsa oriciirui efort din partea acestor persoane in efectuarea indatoririlor lor de

servicia reprezinti neglijen(d in servicin (art.298 NCp) din partea acestora, $i suntem de
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piirere cil investigatia organelor de urmirire penald ar fi trebuit si aiba in vedere si
acest aspect.

d. Cauza justificativa

Ultimul argument invocat de organele de urmarire penald in motivarea propunerii de clasare il
reprezintd susfinerea cd, §i dac3 educatorii ar fi comis acte de violenja fa{d de minorii din
centru, acest Jucru ar fi fost justificat “deoarece pentru edicarea §i corijarea minorilor sunt
situalii in care trebuie sd se procedeze, cu fermitate i chiar cu severitate in cazuri izolate si

atunci cdnd acegtia gregesc.”

Acest argument denoti o abordare primitivii asupra modului in care ar trebui educat un

minor, precum §i o gravd necunoastere a legislatiei penale §i a celei de protectie a
copilului,

Art. 21 alin. (1) C. Pen., invocat In cuprinsul referatului, se refera la justificarea savirsirii unei
fapte previzute de legea penald ,.constdnd in exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligatii prevdzute de lege, cu respectarea conditiilor §i limitelor previzute
de aceasta”. Niciuna dintre cele doud ipoteze stabilite de acest articol nu exista in spefd.
Legea nu recunoagte niciun drept al niciunei persoane de a lovi un minor, iar in
indeplinirea obligatiilor de educare si ingrijire a minorilor este interzisi in mod expres
folosirea violentei. Acest lucru a fost refinut si in doctrina penala, precizindu-se ca “Avand fn
vedere modificdrile legislative din ultimii ani cu incidentd in domeniul protectiei drepturilor
copilului, in prezent in sfera dreptului de corecfie nu se mai poate include si dreptul de a
exercita violente fizice, chiar de micd intensitate, astfel cd acestea vor fi considerate fapte
nejustificate §i atunci cdnd au fost comise in cadru familial §i in legdturd cu educarea
minorului (FI, Streteani)", Este evident ci daca violenfele fizice asupra minorilor nu pot
constitui cauze justificative in mediul familial, ele nu pot avea aceasta calitate nici in ceea ce

privegte minorii institulionalizati.

Interzicevea apliciirii violentei fatd de minorii este expres stabilitd si de Leges nr.
272/2004 privind protectia si_ promovarea drepturilor copilului, art. 89 din acest act

normativ_previzind cd copilul trebuie protejat impotriva oriciror forme de violents,
indiferent de mediul in care se afli.

* Noul Cod Penal, Ghid de aplicare pentru practicleni, Corina Voicu, Andreea Simona U2ldu, Raluca Morosanu,
Cristingl Ghighecl, editura Hamangiu 2014, p. 37
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Consideram c3 interpretarea pe care organele de urmarire penald au dat-o legilor pe care sunt
insdrcinate s# le aplice este inacceptabild §i este de naturd a periclita grav bunul mers al

justitiei penale faa de persoancle care au cea mai mare nevoie de protecia acesteia,
e. Jurisprudenta CEDO

In speta, a fost incilcat dreptul minorilor din centrul din Oradea de a nu fi supugi
torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, drept instituit de
art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Nerespectarea acestui drept rezultd in primul rind din violen{ele pe care educatorii din centru
le-au aplicat minorilor. Prin cruzimea iesitd din comun §i prin faptul ¢i au fost motivate de un
scop, fie generat (“educarea” minorilor), fie specific (rizbunare pentru abateri sau obfinerea
de informatii despre cine a comis o anumitd abatere), aceste acte de violen{d reprezintii cea
mai gravd formi de incilcare a art, 3 din Conventie, i anume tortura, aga cum a fost
aceasta definitd in jurisprudenfa CEDO (Irlanda impotriva Regatului Unit, ar. 5310/71,
Selmouni impotriva Frantei, nr. 25803/94, Ihan impotriva Turciei, nr. 22277/93).

CEDQO a impus standarde extrem de stricte in ceea ce priveste tratamentul ce poate fi aplicat
persoanelor private de libertate®, stabilind ca folosirea fortel fizice asupra acestor persoane,
in situatii in care aceasta nu este absolut necesarii ca urmare a conduitei persoanei in
cauzi, reprezinti in principiu o incilcare a art. 3 din Conventie (Keenan impotriva
Regatului Unit, nr. 27229/95 § 113, Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 § 38).

S$i conditiile improprii in care minorii sunt cazafi (consemnate §i in raportul CRJ) reprezinii,
conform jurisprudentei CEDO (Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95 § 74, 75), o incillcare a

art. 3 din Conventie.

in al doilea rand, art. 3 din Conventie a fost inciileat ca urmare a nerespectirii obligatiel

pozitive a statului de a proteja minorii din centrul din Oradea impotriva relelor

5in acceptiunea CEDO, noflunea de privare de libertate include nu numal arestul sau detentia, dar sl privarea
de libertate din motive medicale sau soclale, precum in cazul minorilor din Oradea, in conformitate cu art. 4
al Protocolului optional fa Conventia impotriva torturii 5l a altor padepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, adoptata fa New York la 10 decembrie 1984 si ratificat de Romania. Acest artlcol stabileste ¢3
prin privare de libertate se intelege orice form& de detentie sau inchisoare ori plasarea unei persoane intr-un
loc public sau privat de refinere pe care nu il poate pérasl dup3 voia sa, prin ordinul oricarei autoritati judiciare,
administrative sau de altd naturd.
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tratamente. CEDO a statuat, in jurisprudenta sa, c obligatia unui stat parte la Conventie de a
respecta art. 3 nu implica doar obligafia negativa de a nu supune persoanele aflate in grija sa
la rele tratamente (obligatie ce oricum a fost incalcata in spet), ci si obligafia pozitiva de a
lua misuri pentru a se asigura cil astfel de incidente nu se produc (A fmpotriva Marii
Britanii, nr. 100/1997/884/1096, Z si aljii contra Marii Britanii, nr. 29392/95). In ceea ce
priveste persoanele private de libertate, aflate intr-o situfie vulnerabild, indeplinirea acestei
obligatii de ciitre state se aprecieazi §i mai sever (Aktag impotriva Turciei, nr. 24351/94, §
290), iar vulnerabilitatea determinati de starea privativa de libertate poate fi exacerbatd de
existenta anumitor condijii, precum bolile mintale (Renolde impotriva Frantei (2008), nr.
5608/05 §84, Rivere impotriva Franjei, nr. 33834/03 § 63, Kecnan impotriva Regatului Unit,
nr, 27229/95 § 111).

in speta, incilcarea acestei obligatii rezulta din neglijenta personalului DGASPC care, degi
avea cunojtingi de neregulile din centru, a omis sii ia vreo misuri concretd pentru
remedierea acestora si protejarea minorilor. Desi inca din luna mai 2013 s-au constatat
suspiciuni de abuzuri in centru, iar evaluarea psihologica efectuata in luna iulie 2013 a scos la
iveald numeroase probleme care afectau rezidentii acestuia, managerii de caz ai minorilor
nu au depus niciun efort pentru ameliorarea situatiei sau pentru inlesnirea accesului
copiilor la justifie. Daci personalul DGASPC ar fi dat dovadi de o minima competentd in
cauz, ar fi trebuit si observe ci tulburdrile de personalitate foarte grave ale minorilor indica
faptul c3 acegtia nu beneficiazi de un tratament corespunzitor, si 54 faca uz de toate pérghiile
legale disponibile pentru a asigura respectarea drepturilor acestora. In schimb, abuzurile si
violen{ele au fost l3sate si continue, yi este foarte probabil ci ele persisti si 1a momentul

actual.

in al treilea rand, art. 3 din Conventie a fost incilcat §i de ciitre Parchetu) de pe langi
Judecitoria Oraden, prin neefectuarea unei investigatil efective in ceea ce privegte

abuzurile semnalate.

Conform jurisprudeniei CEDO, statele au obligajia de a efectua o investigafie efectiva in ceea
ce privesle suspiciunile de rele tratamente, investigatie ce wrebuie sa fie capabild de a
conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili (Akdeniz impotriva Turciei, nr.

25165/94 § 139). Lipsa unei astfe] de investigatii constituie o inciilcare a prevederilor art.
3 din Conventie (Assenov si alfii impotriva Bulgariei, ar, 90/1997/874/1086 § 106). In cazul

persoanelor aflate in custodia autoritdfilor §i cu privire 1a care se constatd ci au suferit

vatamdri, statele au obligatia de a oferi o explicatie plauzibild cu privire la modul in care
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acesie vatamarl S-au proaus (KIDuscn impotriva AuUSLriel, nr. 100¥o/x1 § J49), 1l tuL

contrar fiind vorba de o incilcare a art. 3 din Conventie.

in virtutea acestor obligatii, organele de urmdrire penald ar fi trebuit si investigheze in mod
efectiv si real atit abuzurile la care au fost supusi minorii din centru, dar i legitura de
cauzalitate dintre aceste abuzuri si tulburirile comportamentale ale minorilor
constatate prin raportul de evaluare psihologicii, si si ofere explicatii plauzibile in
legdturl cu aceste aspecte. Investigafia ar fi trebuit sa fie de naturd a conduce la aflarea

adevarului in cauza si la sanctionarea celor vinovati.

In schimb, Parchetul si polifia au folosit aparenta lipsd de probe drept scuzd pentru
neindeplinirea obligafiilor ce le incumba conform legislatiei interne §i jurisprudentei CEDO.
Referatul intocmit Tn urma investigatiei nu oferd nicio explicatie cu privire la cauzele
care au condus la situafia actuald a minorilor, degl este evident cii problemele acestora
nu pateau apirea din nimic. Dupa cum am arétat la secfiunea 2 b) de mai sus, organele de
urmdrire penall au dat dovada si de un dezinteres inacceptabil in instrumentarea cauzei i in

stringerea de probe.

Fati de toate cele de mai sus, solicitim Parchetului de pe lingd judeciitoria Oradea si
acfioneze in conformitate cu rolul constitugional al Ministerului Public de apiiritor al
drepturilor si libertiilor cetitenilor, prin infirmarea Ordonantei, prin redeschiderea
urmiririi penale in dosarul nr. 7270/P/2013 si prin trimiterea in judecatd a celor

vinovati.

Data: 17.04.2014

Centrul de Resurse Juridice

prin Georgiana Iorgulescu,

Directoare Executiva
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