
JUDECTOHIA ORADEA
-

SECTIA PENaA IC
-Li

i;5 Nr.6
f/Q.Zçw -J1

DOMNULE PRESEDINTE,

Subscdsa,

() Fundaa Centrul de Resurse Juridice, cii seduul In Bucurepi, sir. Arcului nr. 19, sector 2,
inregisLralã in regisiwl peisoanelor juñdice prin Selilinta civila nr. 276/18.12.1998 a
Tñbunalului Bucumti, cod fiscal RO 11341550, reprezentaA pdn Georgiana lorgulescu, in
calita(e de directoare execuuivA,

in temeiul art, 340 din C. Proc. Pen,, formulam prezenta

PLANGERE

impotriva ordonantei emise de Parchelul de pe Iflngä Judeciltoria Oradea in darn de 29
septembrie 2014. in dosawl nr. 549/11.2/2014’, pfln care tie-a Cost respins plângerea
impotriva ordonaiqel de clasare din data de 17 mactie 2014 din dosami 7270/P120132,

prin care vä solicitilm sa dcsflin(aP solutla atacatA i sä trimiteØ caua Ia procuror
pentru a puno in mi$care aciunea penalã l a cumpleta urmärirea penala.

MOTIVE:

1. S1TUAf IA DE FAPT

La data de 29.10.2013, subserisa am inuinlat Parchelulni de pe lünga Judec&oHa Omdea un
denun mfeñtor Ia abuzuñle pe care personalul Centwhui de plasament pentm copil cu

Ordonana atacalL din data de 29 septembrie 20)4, esh! aIuaL prezentei cu Aneu nr. I.Ordonanja tie clasare din data de I? martie 2014 i rcrcracul pe care .iccasla s-a fundami!ntat sunL ataateen Anca nr. 2.
DnunIul esic ataai prczentei ca Anea nr, 3.



pmbleme psihosociale din Oradea4 !e aplica minoñlor din acesL centm, Pñn denunt, CR1 a
solicitat cercetarea i tñmitema In judecata a persoanelor responsabile de ingrijirea i
educarea coplilor din centnt, cu pdvire In sAvdrirea infmctiunilor prevãzute i pedepsile de
art. ISO. 263 i 306 din vechiul Cod Penal.

Denuntul a Cost inaintat in unna unui reportaj difuzat In posmi de teteviziune PROW in darn
de 24.10,2Ol3, in cadnil cmia miii multi copii din centwl din Oradea descrunu abuzuñle Ia
cam au lost supui de ctre educatorii tar.

La data de 31.10.2013, reprezentantii Centnlui de Resurse Juñdice au vizitat personal central
din Ondea (dupA ce, cu 0 Z inainte, nccesul Ic-a lost refuzaQ, constatând In mod nemijlocit
urmaioarele aspecte: condilli neadeevate de cazare, tulburãfl de componament ale copiilor

0 din cenn, numeroase acuzalii de abuz fizic i psihic, lipsa tnwmentului medical adeevat,
lipsa procedurilor de depunere i solutionare a plüngerilor, mai mulLi adolescenli au acuzat
abuzud fizice i sexuale, ameninjflri cu bãmia, privarea de libertare nejusüficata pe timpul
nop(ii pHn inchiderea cii cheia a uilor dormitourelor, lipsa accesului In toaletA pe timpul
nop;ii, folosirea tunsului bane scuji ca pedeupsa. Raportul intocmit de repmzentanii CR1 In
umia acestei vizite este ataat prezentei cii Anexa nr. S.

La data de 17.03.2014, procuronil de caz Luca Mihuela-Comelia a dispus clasarea cauzei,
insuinduji argiimentele din refemtul cu propunere de chasam intocmit de Inspectomtul de
Pohitie iii Judepilui Bihor. Serviciul de Tnvestigaii Criminale. La data tIe 31.03.2014,
ordonanla de chasarc i referatul pe care aceasta s-a bzat au lost comunicale subscnisei, in
copie.

(3 Subscrisa am considenit solu;ia tIe closure nelemeinicA i nelegala, astfel cil am fonnuhat, Ta
data de 22.04.2014, o phangere impothva ordonanici de clasare6, pñn care am solicitat
infirmarea ncesteia i redeschiderea unnthirii penale in cauzA.

Plângema formuhata a fast respinsa nemotivat pt-in ordonan;a din data tIe 29.09.2014, emisA
de prim pmcuror Vidican Cheorghe. Ordonanla pin cam ne-u fost respinsa plflngerea. ca
ordonan(a de clasait initialä, snot nelegale, molly pentm care formulAm prezenrn plüngere,

CL’nLnUI esic sicuoc Ta Sir. Tnalan Lalescu nr. 3. C)radea, judul Si bar.

batuti.cu-purnnii-dc-angajati.himl
6 Plâagcrea esic atauca prezimici ca Anexa nr. 4.



pñn care WI soitcitam sA desfiin(ati solutia atacatA i sá Idmileti cauza Ia procuror pentm a
pune in micare aciunea penala i a complea urmafirea penala.

2. CRIT1CA SOLUTULOR PARCHFrULUI

a. Introducere

Motivele de clasare invocate in refemtul pe care s-a spnjinit ordonanla de clasare au in
vedere Irci aspecte:

• lipsa de probe cu privire Ia sãvárirea do ado do violen;A fa(a do minoril din
centrul din Oradea;

cD • neintrunirea conditillor necesare pentru cxisten4a lnrracllunhi de role tratamente
aplicate minorului;

• cxisten(a unci cauze justificalive, conform art. 21 aIm. (1) C. Pen.

b. Lipsa de probe

In argumentarea propunedi de clasare a cauzei a lost invocatA in mod preponderent lipsa de
probe cu privire Ia comiterea de acte de vioIenI asupra minorilor din cenLru, in acest sens
reØndndu-se unn(oareIe:

,,nu esistd probe care jã demonstreze dincola tie twice dubiu cã a anu;nirü persoanä
a comis infrac(izuzea.”

“Chiar clued cinci dhiire capli declarã cã au fast banqi, nit an fast marion prezen(i jar

ceilaiji copii audio(I, dour an auzit fdrd a vedea aceste uspecte ci fund a Ic putea susfine
declarapile”

A ceasid infrac(iune [art. 193 C. Pen.] mi poare ft dovedird din Iipsd de probe deoarece aid
run:! dintre ininoni nit a fast exanilnat medico legaL tnt an fast depzcse pidugeni Ia DQASP san
politic. ininoru nit an adus ía cuno.Ii,ifri inanageni or de cat eventualele abuzuri (a care an

fast supufi c/c came educatani ian din evaluanile psihologice ale ininorilon rezu lid cd ace,ctia
prezintO uspecte clisfinicjionale Ia nivehil personafltapi”



Considerãm cä pasajele reproduse mat sus denote o greitA ineiegere a legislaØei aplicabile i
a specificului situajiei minorilor institufionahizati in centrut din Onadea.

In pdmul rand, pentm efectuarea urmaiiiii penale fata de o persoanA nu este necesarä
exislenta unor probe care si demonstreze “dincolo de once dubiu” cü aceasta a savftrit
o infrac(iune, aa cum se sus(ine in referat. Art. 305 din C. Proc. Pen. prevede ca unnarirea
penalL inceputA Cu pdvire Ia o faplA. se continuA fib de o persoanA atunci cftnd “din datele .fl
probete existenre in cauzã rezuiza indicii rezonabile [sublinierea noasiral cã a anurnita
persoanà a savdrcitfapta pentru care s-a inceput unnärirea penald’.

() Or, In speta, existau indicii mai mutt decilt rezonabile cA anumiti educatod din centru au
comis acre do violençA faA de minorii afia;i in grija br. Asifeb, in cuprinsut refemtu)ui se
men%ioneazA cä, anterior denunlulul nostru, in tuna miii 2013, in urma met activitMi do
venificam j evaluam in centru, s-au consuLar de cfltre DGASPC Bihor posibile abuzuri
asupna minorilor i a fog intocmlt ma napon do evaluare psihologica care Indira numeroase
prebleme. Ulterior, DGASPC a inaintat, in notembrie 20)3, un denunt impoudva a paint
dintre educatoril din cenum (Mihe Mmcl, hula Adrian, Costrut Adrian i Chie Ovidiu). Do
asemenea, organele do unnanire penala aveau Ia dispozitie i materialul reauizat de PROW,
raponul intocmit de CR!, precum i dec!aratiile minorilor din cadmi audicnilor. Reamintim dl
pu este vorba do un incident izolat sau do o victimA singuhará, ci do abuzuri continue asupra
mai multor mined, sus;inute do numewase indicii rezanabile, pertinerne i miii ales
concordante, venUe atM din partea DGASPC, cM l a Centrulul de Resurse Juridice.

0
In at doihea rand, invocarea Upset unor examene medico-legate, a plângedlor formulate de
minod i a aducedi situuliei Ia cunosinia managerilor do caz denota o lipsa do injelegere fatã
do specificul situaliti minorilor instkutionahizati. Dupa cum se precizeazA b in raponul CRJ
intocmit in urma vizitel in centre, mmcdi “,z:r air acces Ia telefon ,ci nit pot face petifli, in
care sã sesizeze eves: male ahuzuri, cit route cä sen’iciul “Telefanul copilului” are satin!
exact in aces! centru de piaswnent. flnerii de aid mdci nit mhi de exisreiqa wuri numär Ia care
pot apela pen Ira a sesiza eventuate abuzuri. Adolescenfii an povesrit cci nit ,cfiu isnde cut sa
sesizeze abuzunik Ia care stint supufi”. Mile!, in condiite In cure bendficiarilor centrului
Ic era Imposibil sä sesizeze abuzurile suferite, cedn(a cit acc$la sã Ii mncunotin1at
DGASPC, poIiØa san manugeril de caz despre acestea apare ca absurdit. Din contril,



faptul cä aceste persoane ernu lipsite in fapt tie once pnsibilitntc tie accçs Ia justijic ar Iltrebult sä tie un areument pentru proactivibtea si staruinta oreanclor de untirire
penolä, flu o scuzñ Podia pentru clasarea cazulut.

Si argumentul iipsei manorilor apare ca greit plasat, intrucat in spelA nu este vorba de an
incident izolar, cam sà [1 afectat tin singur minor din centni, ci de an tmtament abuziv i
violent aplicat in mod regulat tuturor minodlor. Cinci minori au declarat. in cadrul audierilor,
ca au fost bãtui tie personalul centnilui. Acesie declaratli se coroboreaza i intre dc, dar I cu
celelalte probe menhionale mai sus, probe ce ar fl trebuit luate in considerare de organele tie
urmãñre penala. Toate aceste probe conduc Ia acceal concluzic, aceea cA minoril din centru
nu lost abuzati de educatodi br. Mal muit, flecare minor in party a indicat in mod exact
tie care dintre educatori a lost batut, astlel cä mi Sc poate sustine cii flu s-a putut ath
identitatea fuptuitorilor.

Atitudinea organelor tie urmrin penaha in spctii a Post tie o pasivitate nejuslificata,
contrana obligapibor acestora, principiulul aflanil adevarului l nccesitiiuilor tic protccle
a minorilor. Astfel, pe hftngA nesocotirea dacehor i probelor mentionate mal sus, organele de
umiarire penaM au dat dovada de neg(ljenja i in efectuarea activitatilor investigative cc se
impuneau in spetá. Consideram cfl in mod nejustificat audierile s-au iimhat ha audiema a 13
minod j 4 educatod, i ca em necesarA audierea until numAr mull mai mare de persoane cam
ar ii putut oleri informalil relevante, inclusiv managed de caz, psihologi i alt personal
specializat din cadrul DGASPC Bihor. Dc ascmcnea, organele de urmurire penaU au omis
sa Investigheze Iegàtura tie cauzalibte dintre tulbungnile comporbmentale ale minonilort) (constatate prin raportul tie evaluate psihologica menionat in referat), pe de-o pat-Ic, l
violenfele cducalorilor l neghijena personalulul DGASPC, pe de altA parte. Suntem de
pflrere cA o investiga(ie temeinicA in acest seas ar fi relevat faptul cä tulburarile
comportamentale ale minodlor stint a consecinha directa a tratamentului ha care au Post
supui, intrunindu-se astfel clementele infractiunhi de mit tntamente aphcate minowlul.

c. tnfracØunea tie rele trabmente aplicate minorulul

U a doua susØnere a organelor tie urmärire penalA o reprezint faptul c, i in ipoteza in care
asupm minorilor din centm s-ar Ii comis violenbe, acestea nu ar fi mahizat oricum clemenwi
materiaL al infracliunli tie rele tratamente aplicale minomlui. Argumentul invocat in



susØnema acestei ipoleze ii reprezintA acela cL pentw a ne afla in prezenla acestei infmc(iuni,
este necesar sA avem dc-a face cii o activitate cu camcter de continuilate, cam sA puná in
primejdie dezvoltarea minoruhui, i flu cu 0 “corecfie izolwa, inrâ,nplatoare, detenninwa de o
gre,ceala a njinoruiuz”.

in primul rand, trebuie precizat cà din texiul de lege (in formularile sale din legislaia penala
veche. cilt i ncuA) flu reiese cerinja continuitAlii abuzudlor. Din contra, cennta principala
pentru existenta acestel infmc{uuni 0 repmzinti punerea in primejdie gravA, prin mäsuri sau
tratamenle de once rel, inclusiv teware psihicO, a dezvoltArii fizice, intelectuale sau morale
a minomiui. Astfel, i tin incident singular, dacA este de naturá a avea tin asemenea rezultat,
poate Conduce Ia existenta aceswi infractiuni, intmcât continuitatea flu este o cednA esenjialA

() impusa de lege in acest cat.

fn at doilea rand, canchuzia organetor de urmlldre penala cii priVim Ia lipsa continuitä;ii
abuzudlor este vildit gre1tä i in contradictie Cu toate probele din spell Astlel, trei minori
nu declamt chiar In cadmi audierilor cã au fast batuti de miii multe ad de cAtre educatodi din
centru. Faptul cA violenlele i abuzudle nu au avut in vedere un singur rezidenc a! centnilui, ci
mai mufti, denota cê aceslea flu au un caracter intftmplAtcr i nu sunt simple ,,scApAd” ale
personalului cenimlui. Ele in reprezintã doar abateri izolate, ci sum exempliflcatorii pentn
intreaga atitudine a educatodlor in raport cu minorii allah in grija icr. Vioien(a, flzicä i
psihicä, aplicata minorilor este o prezenØ continua In centru i tin mod tie via(a pcntru
rezidenhii acestula. Este evident cA abuzudle fizice i temarea psihologica asocialA au drept
consecinA afectarea dezvottadi mtetectuale, morale i fizice a minoñlor. Chins dacA aceste

ç) violen(e nu lasft arnie fizice permanenle, nu poate ft contestat faptul cã tin medin violent i u
atitudine ostlia sunt de natunil a afecta dezvoltarca monala i intelectuaM a until minor.
Posibilitatea ca a astral tie consecin( sa se produca este CU atât ma! mare cu cIt3 in
cazul tie fafa, avem dc-a face cu minori Institu4iunaftzaØ, Ilpsl de protec(ie junidica
efecilvil.

Pc lftnga camctemi regulat al abuzudior, se remarcA i ferocitatea cu care educatodi au
ucionat asupm minorilor. Niciun posibil comportament a! copiiior din cenini nu ar Ii putut
justifica ca ace$ia sA lie lovi;i cu capul de perei i sA Ic lie prose degetele in tocudle ullor,
In acest caz flu avem dc-a lace doar cii o mencalitare primitive a educatorilor, care nu au
invatat sit tenunte Ia a aplica viclenla in educarea minoriLor, CI CU U lI5 tie empatie



extremä care nu at trebul sil cxlste Ia niclo persoanA crcia i se incredinteazä ingrijirea
until copil. Alitudinea educatorilor flu esle similara Cu cea a until parinte care, in mod rei1,
dat cu hunã.credintA, aplicA o ,,corectie” copilului sati, Cl CU uceea a unel penoane pentm
care exeicitarea violen(ã a puterli reprezintA o veñtabilA satisfac(ie. Cu atftt mal mult esle Ia
fel de pñmitivä credin(a organulul de urmadre penala care accepta 0 coerciçie IntAmpiMoare
aplicata nnui minor aflat in gñja i educarea statului.

Referatu) menjioneazA i c din mpoflul cit evaluare psihologica “nit rezulza punerea in
primejdie gravã a dezvoUdrii fizice, iiiielectttale Sati morale a minority?’. 0 astfel de

• afirmajie apare at nefundamentatL din moment ce raportul de evaluare psihologica men(ionat
a constatat numeroase tulburAri de personalitate in rândul minoñlor din centm, care releva in
mod neechivoc eel puØn o dezvoliare momla afectatL

In fine, Ia punerea in grav pñmejdie a dezvoltArii minorilor contribuie in mod cert i
eondi;iile impropdi din cenim, precum lipsa unor conditii de cazare adecvaie, a supmvegheñi
corespunzAtoare. a unor facilitati sarntare normale, a anel pmtecii jundice efective etc. Untie
dintre acesle situa;ii ar Ii putut fi remediate cu concursul personalului centmiui, al
managerilor de caz iii minorilor (care at Ii putut mAcar sAil informeze pe ace$ia cu pdvire Ia
dreptul icr de a face plftngeri impotciva abuzurilor suferile) i a altui personal specializat din
cadni DGASPC Bihor, dacä tin astfel cit rezuutat at II fost urmrit. Considcrgm cii lipsa
oricllrui efort din partea acestor persoane in efectuarea Indatoririlor br de serviciu
rcprezintii neglijen;ii in servicin din pat-tea acestora, i sunlem de pärere cii invcshgapa
organelor de urmiirire penaha ar Ii trebuit sil alba in vedere l acest aspect

C)
d. Cauza justificatlv*

Ultimul argument invocat cit organele de urmArire penala in motivarea pmpunedi de clasam
II reprezintá sustinerea cà, i daca educatoril ar fi comis acte de vioIenA faja cit minoñi din

centm, acest burnt at ft fost justificat “deoarece pentru educarea ci corijarea minorilor stint
51(1.0111 in care trebuic sd se procedeze, cufennftate i chiar en severitate in cazuri izolate si
antncr cfind acqlia greesc.”



Acest argument denotA a abordare primitiva asupra modulul in cure ar trebui educat

tin minor, precum l o grava necunoatere a legislajiei penale i a celel de protec(ie a

copliulni.

An. 21 Win. (I) C. Pen., invocat in cuprinsul refemtulul, se refera Ia justificarea sgvaridi

unci fapte prevAzwe de legea penalá ,,constând in exercitarea until drept recunoscut de lege

son in indeptinirea unet obligafii prevazwe de lege, en respecrarea condiflulor fi lint irelor

prevazute de aceasta”. Niciuna dintre cele douA ipoteze stabilite de acest anicol flu exislA in

speji Legca no recunoaØe niciun drept al niclunei persoane de a laid on minor, jar in

indeplinirea obligaiIor de educare l ingrijire a minorilor este intcnlsA in mod expres

lolosirea violentei. Acest lucm a lost re;inut i in doctrina penala, pmcizându-se cä “Avdnd

(3 in vedere rnodificàrile legislative din uflirnjj ani en inciden(ã in dwneniul prorec(iei

drepturilor coplhthd. in prezent in xfera dreptulni de coreegle flu se rnai poole include .i

drepud tie a exercira vialenje fizice, citiar de in led intensirate, asifel ccl acesrea var ft
considerate fapte nejusuficare fi aumci cand an fast cornise in cubit familial .yi in legJwrd

en educarea minondul (FL Srreteanzq”7. Este evident cä daca violentele rizice asupm

minorilor flu pot constitui cauze justificative in mdliii familial, cu atãt mai mulL ele flu pot

avea aceasta calitate nica in ceea ce privqte minoHi institulionalizahi.

fntenfcerea aplicAdi vlolentei latñ de minorii este expres stabiilW si de Legea nr.

• 27212004 privind proiccila si promovarea drepturilor copilului, art 89 din acest act

normally preväzind cã copilul trcbuie nrotciat impoiHva oricilror fonne de violent 11,

Indiferent de meditil in care se uCla.

0
Consideram cä interpretarea pe care organele de urmarire penala au dat-o legilor pe care stint

insArcinate sä le aplice este inacceptabila i este de naturä a pedclita gray bunul mers al

justi(iei penale fata de persounele cam au cea mai mare nevole de proLecia acesteia.

e. Jurispruden(a CEDO

Noul CoJ Penal. ChiLi Lie aplicare pentru practicieni, Carina Voicu, Andretia Simorm Uzl5u, Raluca Maroanu.
Cristinel Ghighcci. editura Hamanglu 2014, p. 37



In spc;ä, a lost incMcat dreptul minorilor din centrul din Oradea de a flu II supui
torturil sau tratamentelor snu pedepselor inumanc san dcgradantc, drept instituit de
art 3 dIn ConvenSa Europeana a Drepturilor Omulul.

Nerespectarea acestul drept rezulta in primul thnd din violentele PC care educatorli din ceniw
fe-au aplicat minorilor. Thin cmzimea ieiLA din comun i prin faptul cA an lost motivate de un
scop, tie general (“educarea” minodlor), lie specific (razbunare pentru abateri sau oblinerea
de informajii despre cine a comis a anumitA abatere), aceste acte tie violenta reprezint cea
nal gravä formu de incäleare a art. 3 dIn Convcnie, i anume torlura, aa cum a lost
accasta deflaitA in jurlspruden;a CEDO (Irlanda impotriva Regatului Unit. nr. 5310/71,
Setmouni impottha Fmn%ei, nr. 25803194, Ihan Tmpotri’ia Turciei, nr. 22277/93).

C
CEDO a impus standarde extrem de stricte in ceea ce pñvete Lntameniul ce poate ft aplicat
persoanelor private de libenate8, stabilind cA folosirca for(ci fizice asupra acestor
persoane, in situafli in care accasta flu este absolut necesarã ca urmare a condultel
persoanei in cauzü, reprezinta in principiu o incalcare a art 3 din ConvenØe (Keenan
impotriva Regatulul Unit, nr. 27229/95 § 113. Rthitcch impotriva Austiiei, nr. 18896/91 §
38).

Si condi(iile improprii in care minoHi guilt cazati (consemnate i in raponul CM) reprezintL
conform jurispmdentei CEDO (Peers impotriva Greciei, in. 28524/95 * 74. 75), o incMcare a
art 3 din Conven(ie.

.
In iii doilea rand, art 3 din Convene a lost incilcat ca urmare a nerespectiirli

obligaiei pozitive a statului de a proteja minoril din centrul din Oradea Impotriva
rclclor tratamente. CEDO a statuat, in jurispmdenla sa, cA obIigaia unui stat pane Ia

Conventie de a respecta an. 3 flu implica doar obligaia negativA de a flu supune persoanele

aRnie in gdja sa Ia rele Intamenle (obligaie ce oricum a lost incalcatA in spe(A). ci i

obligaia pozltivã de a ma mâsuri pentru a se asigura cii astfel de incidente nu se produc

In accepçiunea CEDO, netiutlea do private do libertatc! include nu numai arestul sati detunfia. dat i prharea
de libertale din muilve medicate sun sociule, precum in cazul minorilor din Dradea, in conrormiiaie cu art
4 at Prctocolului optional Ia Convenlia impetdva tortudi i a altar pedepse ad tnlamcnic cu cnrnrnc. inumanu
sat, deundante, adopiatfi a New York In tOdcccmbdc 1984. i ratificat do Romania pdn Legea nr. 10912009.
Acest anicul stabiIele cã pain privaru do liberiate so injchge uflce fonnü do detenjic san inchisoaro cr1 pksana
unci persoane intr-un Icc public snu prival do retinere pecan flu A peale p5räsi dupn vain Sn, pain ordinul
uricrei autarilaLi judiciare, administrative san do altü naturA.



(A imporiva Mar11 Britanli, nr. 100/1997/884/1096, Z i a4ii contra Mar11 BrimnB, nr.

29392/95). In ceea ce privete persoanele private de libertate, aflate inLr-o situa(ie

vulnembilä, Indeplinirea acestel obligaI de dire state se apreciazii I mat sever (AkIa

impotHva Turcici, nr. 24351/94, § 290), jar vulnerabilithtea decenninata de starea pdvativa de

libertate poate II exacerbata de exiscena anumitor condilii, precum bolile mintale (Renolde

impotriva Franlei (2008), nr. 5608/05 §84. Rivere impotñva Frantel, nr. 33834/03 § 63.

Keenan impoLriva Regatului Unit, nr. 27229/95 § Ill).

In speA, incMcaxea acestei obliga;ii rezufta din neglijen(a penonalului DGASPC care, de’i

avea cuno$inØ de neregulile dIn ccntru, a onils sg ia vren milsunA concretii pentru

remedierea acestora I protejarca minorilor. Dei Inca din tuna miii 2013 s-au constatat

K) suspiciuni de abuzuri in centm, jar evaluarea psihologica efectuata In luna julie 2013 a scos Ia

Iveala numeroase probleme care afecinu rezidenjii acestuin, managerii de an ai mlnorilor

flu nu depus niciun et’ort peniru ameliorarea situa4lel sau pentru inlesnirea accesulul

coplilor In justi;le. Daca personalul DGASPC ar (1 dat dovadã de o minima competen;A In

cauza, ar Ii trebuit sA observe cñ Lulburärile de personalitate foarte grave ale minodlor indict

faptul dl acetua flu beneficiazA de un tratament corespunzütor, i sA faca uz de wate pftrghiile

legale disponibile penini a asigura respectarea dreptuHlor acestora. In sthimb, abuzurile i

violentele au lost lasate sil continue, i este loarte probahil cii ele persisti i Ia momentul

actual.

In at treilea rand, art. 3 dIn Convene a fost indleat i tie afire Parchetul de pe lãngä

judecätoria Oraden, pun neefectuarea end invcstigaI efective In ceca cc prive$e

() abuzurile semnalate.

Conform jurispnidenei CEDO, statele nu obliga(ia de a efectua a investigaie efectiva in ceea

cc privete su5piciunde de rele tratamente, investigaie cc trebuie sA lie capabila de a

conduce Ia identWicnrea si pedepsirea celor responsabill (Akdeniz Impotriva Turciel, nr.

25L65/94 § 139). Llpsa unci astfel de Investigatil constituie o Inciilcare a prevederilor

art 3 din Conventie (Assenov i alØi impotriva Bulgadel. nr. 9CR 997/874/1086 § 06). In

cazul persoanelor aflate in custodia autorliaiIor i cii privire Ia care se constatã dl an suferit

vAtamári, statele au obIIgala de a oleri o expIicae plauzibllñ cu privire Jo modul In care

aceste vãtiimari s-au produs (Ribitsch impotriva Austriel, nr. 18896/91 § 34), in caz

contrar (find vorba de o incälcare a art. 3 din Convene.



Reamintim i cit România a fost condamnatit recent Ia CEDO intr-o cauzit In care un tilnãr a

murit in custodia autodlittilor, jar investigaIa asupra decesului situ a test precar& Astfel, in

cauza Centrul de Resurse Juridice in numele mi Valentin Cilmpeanu impotdva Romitnici

(47848/08), CEDO a stabilit cit autoritAlile flu an investigat moanea lul Valentin Citmpeanu

conform exigen;elor impuse de an. 2 din Conven(ie i ci arnie flU ‘i-au indeplinit obligaØa de

a efectua o invesciga(ie efectiva privitoare La decesul sãu ( 147. 152). Tar in cazul de façL

Parchetul a depus chiar 0 mai pujine efortud pentm aflarea adevamlui decüt autodtüile in

cazul Valentin Câmpeanu.

In virtutea acestor obIigaii, organele de urm5rire penalit at- Ii trebuit sit investigheze in mod

efcctiv i real atitt abuzudle Ia care au fost supui minorli din ceniw, dar I Iegätura de

cauzalitate dintre aceste abuzurl i tulburarile comportamentale ale minorilor

constatate pt-in raportul de evaluare psihologicil, l sit ofere cxplicaØl plauzihile in

tegiltura cii aceste aspecte. fnvestigaia ar II trebuit sit tie de naturit a conduce Ia atlarea

adevitmlui in cauzit i In sanctionarea celor vinovaji.

In schimb, Parchelul i polijia au folosit aparenta Iipsl de probe drept scuzit pentm

neindeplinirea obligaØilor ce le incumba conform Iegislaiei inteme i juñspmden;ei CEDO.

Referatul intocml( in ut-ma aa-zisel investigaii flu oferit niclo cxplicaØe cu privire In

cauzele care au condus (a situaØa actualit a minorilor, dql este evident cli problemele

aeestora flu putcau apitrea din nimic. Dupit cum am arAtat Ia secriunea 2 Ii) de mai sus,

organele de cercetare penala au dat dovada i de an deñnteres inatceptabil in instrumeatarea

cauzei i in strângerea de probe.

Chiar i dupit ce subscrisa am formulat pldngerea Impotriva ordonanlei de clasare, expunand

motivele pentru care aceasta este itegala ci soliciiftnd Parchetulul sit desf5oare 0 investigaie

efectiva, solicitarea ne-a fost respinsit ncmotlvat, fArt ca Pat-chew! sit ritspundit in vreun tel

susinedIor noastre.

Fait de bate nile de miii sus, vá solicititm sit tie admiteØ prezenta plângere, sit

desfllnjfll soluØa atacatA i sit trimiteçi cauza inapoi Ia procuror, in conformitate cu art.

341 aIm, (6) lit. b) C. Proc. Pen.



In drept, ne intemeiem cereitu pe urmAtoarele arucole: art. 305, 340 i 341 C. Proc. Pen, an.

193, 197 i 267 C. Pen., art. 3 din Convena Eumpeana a Drepturilor Omului, art, 89 din

Legea or. 272/2004.

AtaAm prezentei pifinged urmAtoarele documente:

Anexa nr. I - Ordonanla de respingere a pifingedi din data de 29.09.2014

Anexa nr. 2- Ordonan%a de clasam din data de 17.03.20 14

Anexa nr. 3- Denuntul subserisci din datade 29.10.2013

Anexa or. 4- Plangerea subsedsel impottha ordonan(ei de clasait

Anexa or. S - Raponul intocmit de experii CR1 ca unnare a vizitet in ceatmi din Ondea

Anexa or. 6 - Statutul Fundatiei CentmI de Resurse Juridice

Petent,

Centrul de Resurse Juridice

Georgiana lorgulescu, Directoare executivA
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