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DOMNULE PRESEDINTE,

Subscrisa,

Fundatia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr, 19, sector 2,
inregistrutd in registrul persoanelor juridice prin Sentinta civild nr. 276/18.12.1998 a
Tribunalului Bucuresti, cod fiscal RO 11341550, reprezentatd prin Georgiana lorgulescu, in
calitate de directoare executiva,

in temeiul art. 340 din C. Proc. Pen., formulam prezenta
PLANGERE

impotriva ordonaniei emise de Parchetul de pe lingd Judecdtoria Oraden in data de 29
septembrie 2014, in dosarul nr. 549/11,2/2014", prin care ne-a fost respinsa plingerea
impotriva ordonantei de clasare din data de 17 martie 2014 din dosarul 7270/P/2013°,

prin care v solicitim si desfiin¢ati solutia atacata si si trimitei cauza la procuror
pentru a pune in migcare acfiunea penalil si a completa urmiirirea penali.

MOTIVE:
1. SITUATIA DE FAPT

La data de 29.10.2013, subscrisa am inaintat Parchetului de pe langa Judecatoria Oradea un

denunt® referitor ln abuzurile pe care personulul Centrului de plasament pentru copii cu

: Ordonanga atacatd, din data Je 29 septembric 2014, este atagotd prezentei ca Anexa ns. 1,
* Ordonania de clasure din data de 17 martie 2014 §i referatul pe care aceasta s-a fundamentat sunt alagate
!:rczcntui ca Anexa nr, 2,

Denunful este atagat prezentei ca Anexa nr. 3.



probleme psihosociale din Oradea* le aplica minorilor din acest centru. Prin denunt, CRJ a
solicitat cercetarea §i trimilerea in judecatd a persoanelor responsabile de ingrijirea si
educarea copiilor din centry, cu privire la sdvirsirea infractiunilor previizute §i pedepsite de
art. 180, 263 si 306 din vechiul Cod Penal.

Denunful a fost inaintat in urma unui reporiaj difuzat Ia postul de televiziune PROTYV in data
de 24.10.2013% in cadrul caruia mai multi copii din centrul din Oradea descriau abuzurile la
care au fost supusi de ctre educatorii lor,

La data de 31.10.2013, reprezentantii Centrului de Resurse Juridice au vizitat personal centrul
din Oradea (dupa ce, cu o zi inainte, accesul le-a fost refuzat), constatand in mod nemijlocit
urmitoarele aspecte: condijii neadecvate de cazare, tulburiri de comportament ale copiilor
din centru, numeroase acuzatii de abuz fizic §i psihic, lipsa tratamentului medical adecvat,
lipsa procedurilor de depunere si solutionare a plangerilor, mai mulli adolescen(i au acuzat
abuzuri fizice §i sexvale, ameninyiri cu bataia, privarea de libertare nejustificatd pe timpul
noptii prin inchiderea cu cheia a usilor dormitoarelor, lipsa accesului In toalets pe timpul
noptii, folosirea tunsului foante scurt ca pedeapsa. Raportu! intocmit de reprezentantii CRJ in
urma acestei vizite este atagat prezentei ca Anexa nr. 5.

La data de 17.03.2014, procurorul de caz Luca Mihaela-Cornelia a dispus clasarea cauzei,
insugindu-gi argumentele din referatul cu propunere de clasare intocmit de Inspectoratul de
Politie al Judetului Bihor, Serviciul de Tavestigatii Criminale. La data de 31.03.2014,
ordonanta de clasare §i referatul pe care aceasta s-a bazat au fost comunicate subscrisei, in

copie.

Subscrisa am considerat solufin de clasare netemeinica $i nelegald, astfel cd am formulat, la
data de 22.04.2014, o pldngere impotriva ordonantei de clasare®, prin care am solicitat
infirmarea acesteia §i redeschiderea urméririi penale in cauza.

Plingerea formulata a fost respinsd nemotivat prin ordonanta din data de 29.09.2014, emisa
de prim procuror Vidican Gheorghe. Ordonania prin care ne-a fost respinsa plingeren, ca si

ordonanfa de clasare inifiala, sunt nelegale, motiv pentru care formuldm prezenta plangere,

* Centrul este situat in Str. Troian Lalescu nr. 3, Orades, judefu) Bihor.

3 hup:ﬂsliﬁlcpmlv.rofsliri!aclunlitutclucuza(ii-grnvc-la-un-cunlm-dc-plasamcul-din -aradea-copiii-spun-ca-sunt-
batuti-cu-pumnii-fe-angajati.himi

¢ Plingerea este atngata prezeniei ca Anexa or, 4.




prin care vii solicitdm s& desfiinfati solugia atacats §i s trimite{i cavza Ia procuror pentru a

pune in migcare actiunea penala si a completa urmarirea penald,
2. CRITICA SOLUTIILOR PARCHETULUI

a. Introducere

Motivele de clasare invocate in referatul pe care s-a sprijinit ordonanfa de clasare au in

vedere trei aspecte:

¢ lipsa de probe cu privire In siiviirirea de acte de violentl fag de minorii din
centrul din Oradea;

* neintrunirea condifiilor necesare pentru existena infracfiunii de rele tratamente
aplicate minorului;

* existen{a unei cauze justificative, conform act. 21 alin. (1) C. Pen.

b. Lipsa de probe

in argumentarea propunerii de clasare a cauzei a fost invocatd in mod preponderent lipsa de
probe cu privire la comiterea de acie de violentd asupra minorilor din centry, in acest sens

retindndu-se urmatoarele;

w1l existd probe care sd demonstreze dincolo de orice dubiu cd o ammitd persoand

a comis infractiunea."

“Chiar dacd cinci dintre copii declard cg an Jost bdtuti, nu au fost martori prezenfi iar
ceilalti copii audiafi, doar au auzit fard a vedea aceste aspecte gi Jdrd a le putea sustine

declaragiile™

“Aceastd infracfinne [art. 193 C. Pen.] ny poaie fi doveditd din lipsd de probe deoarece nici
unul dintre minori nu a fost examinat medico legal, nu au fost depuse plangeri la DGASP sau
politie, minorii nut au adus la cunogtinga managerilor de caz eventualele abuzuri la care au
Jost supugsi de carre educatori iar din evalugrile psihologice ale minorilor rezulti ca acestia

prezintd aspecte disfuncfionale la nivelul personalitafii



Considerdm ca pasajele reproduse mai sus denota o gresith infelegere a legislatiei aplicabile si
a specificului situatiei minorilor Institufionalizati in centrul din Oradea.

in primul rind, pentru efectuarea unndririi penale fatad de o persoand nu este necesars
existenta unor probe care si demonstreze “dincolo de orice dubiu™ cit aceasta a siivlrsit
o infractiune, aya cum se sustine in referat. Art. 305 din C. Proc. Pen. prevede ca urmirirea
penald, inceputd cu privire Ia o faptd, se continua fatd de o persoana atunci cind “din datele §i
probele exissente in cauzd rezuitd indicii rezonabile [sublinierea noastrd) cd o anumiti

persoand a sdvdryit fapta pentru care s-a inceput urndrirea penald”.

Or, in spetd, existau indicii mai mult decft rezonabile cA anumifi educatori din centru au
comis acte de violen{d faf3 de minorii aflai in grija lor. Asifel, in cuprinsul referatuluj se
menfioneazi ci, anterior denunfului nostry, in luna mai 2013, in urma unei activitidfi de
verificare §i evaluare in centru, s-au constatat de citre DGASPC Bihor posibile abuzuri
asupra minorilor si a fost intocmit un raport de evaluare psihologic care indica numeroase
probleme. Ulierior, DGASPC a inaintat, in noiembrie 2013, un denunt impotriva a patru
dintre educatorii din centru (Mihes Mirel, lua Adrian, Costruf Adrian 5i Chise Ovidiu). De
asemenea, organele de urmirire penala aveau In dispozitie 5i materialul realizat de PROTV,
raporiul intocmit de CRJ, precum si declaratiile minorilor din cadrul audierilor, Reamintim cA
nu este vorba de un incident izolat sau de o victima singulardl, ci de abuzuri continue asupra
mai multor minosi, sustinute de numercase indicii rezonabile, pertinente si mai ales
concordonte, venite atiit din partea DGASPC, ciit 5i a Centrului de Resurse Juridice,

in al doilea rand, invocarea lipsei unor examene medico-legale, a plingerilor formulate de
mineri s a aducetii situatiei la cunostinta managerilor de caz denotd o lipsa de infelegere fata
de specificul situaiei minorilor institutionalizati. Dupd cum se precizeaza si in raportul CRI
intocmit in urma vizitei in centry, minorii “ny an acces la telefon 5i nu pot face petifii, in
care sa sesizeze eventuale abuzuri, cu loate cd serviciul "Telefonul copilului” are sediul
exact in acest centru de plasament. Tinerii de aici nici ny $tite de existenja unui numdr la care
pot apela pentru a sesiza eventuale abuzuri. Adolescentii au povestit cd nu stine unde St cui sd
sesizeze ubuzurile la care sunt supusi”, Astiel, in conditiile in care beneficiarilor centruluj
le era imposibil si sesizeze abuzurile suferite, cerinia ca acestia sa fi incunogtingat

DGASPC, politia sau managerii de coz despre acestea apare ca absurdi. Din contri,
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faptul ci aceste persoane erau Ji site in fapt de orice posibilitate d acces la {ustitie ar f

frebuit si fie un ument pentru proagtivitatea si stiruinta organelo urmirir:

penald, nu o scuzii facil pentru clasares cazului.

§$i argumentul lipsei martorilor apare ca gresit plasat, intrucit in spe{d nu este vorba de un
incident izolat, care sa fi afectat un singur minor din centru, ci da un tratament abuziv gi
violent aplicat in mod regulat toturor minoriler. Cinci minori au declarat, in cadrul audierilor,
ca au fost batufi de personalul centrului, Aceste declaratii se coroboreaza §i intre ele, dar si cu
celelalte probe mentionate mai sus, probe ce ar fi trebuit luate in considerare de organele de
urmirire penald, Toate aceste probe conduc Ia aceensi concluzie, aceea ca minorii din centru
au fost abuzati de educatorii lor. Mai muit, fiecare minor in parte a indicat in mod exact
de care dintre educatori a fost biitut, astfel c3 nu se poate sustine ¢ nu s-a putut afla
identitatea faptuitorilor.

Atitudinea organelor de urmirire penald in spetd a fost de o pasivitate nejustificata,
contrard obligatiilor acestora, principiului afldrii adevaruluj §i necesitiifor de protectie
a minorilor. Astfel, pe 1inga nesocotirea datelor §i probelor mentionate mai sus, organele de
urmarire penald au dat dovada de neglijentd si in efectuarea activitdtilor investigative ce se
impuneau in spetd. Considerdm ca in mod nejustificat audierile s-au limitat la audiersg al3
minori i 4 educatori, §i ¢4 era necesara audierea unui numar mult mai mare de persoane care
ar i putut oferi informatii relevante, inclusiv manageri de caz, psihologi si alt personal
specializat din cadrul DGASPC Bihor. De asemcnea, organele de urmirire penald au omis
si Investigheze legitura de canzalitate dintre tulburirile comportamentale ale minorilor
(constatate prin raportul de evaluare psihologica mengionat in referat), pe de-o parte, si
violenfele educatorilor si neglijenta personalului DGASPC, pe de alta parte. Suniem de
pirere cd o investigafie temeinicd in acest sens ar fi relevat faptul cd tulburdrile
compartamentale ale minorilor sunt o consecinid directd a tratamentului la care au fost

supugi, intrunindu-se astfe) elementele infractiunii de rele tratamente aplicate minorului.
c. Infractiunea de rele tratamente aplicate minorului
O a doua susfinere a organelor de urmdrire penald o reprezinta fapiul ¢4, si in ipoteza in care

asupra minorilor din centru s-ar fi comis violente, acestea nu ar fi realizat oricum clementul

material al infractiunti de rele tratamente aplicate minorului. Argumentul invocat in
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sus{inerea acestei ipoteze il reprezinta acela cf, pentre a ne afla in prezenja acestei infractiuni,
este necesar sd avem de-a face cu o activitate cu caracter de continuitate, care sa pund in
primejdie dezvoltarea minorului, si nu cu o “corectie izolata, intdmplatoare, determinata de o

greseald a ninorulni™.

in primul rind, trebuie precizat cil din textul de lege (in formularile sale din legislatia penala
veche, ciit si noud) nu reiese cerinfa continuithfii abuzurilor. Din contrd, cerinta principald
pentru existenfa acestei infractiuni o reprezinia punerea in primejdie gravd, prin masori sau
tratamente de orice fel, inclusiv teroare psihica, a dezvoltdrii fizice, intelectuale sau morale
a minorului. Astfel, si un incident singular, daca este de naturd a avea un asemenea rezultat,
poate conduce la existenta acestei infractiuni, intruciit continuitatea npu este o cerin(ll esentinla

impusa de lege in acest caz.

In al doilea rind, concluzia organelor de urimfirire penald cu privire la lipsa continuitatii
sbuzurilor este vidit gresits si in contradictie cu toate probele din spe{d. Astfel, trei minori
au declarat chiar in cadrul andierilor ca au fost biituti de mai multe ori de citre educatorii din
centru. Faptul c3 violenele i abuzurile nu au avut in vedere un singur rezident al centrului, ci
mai mulfi, denotd ca aceslen nu au un caracter intdmpldtor $i nu sunt simple ,scApari” ale
personalului centrului. Ele nu reprezinta doar abateri izolate, ci sunt exempiificatorii pentru
intreaga atitudine a educatorilor in raport cu minorii aflati in grijo lor. Violenta, fizick st
psihicil, aplicald minorilor este o prezenta continui in centru i un mod de viatii pentru
rezidentii acestuia. Este evident c& abuzurile fizice §i teronrea psihologica asociata au drept
consecin{l afectarea dezvoltdrii intelectuale, morale st fizice a minorilor. Chiar dacl aceste
violenfe nu lasa urme fizice permanente, nu poate fi contestat faptul ci un mediu violent sio
atitudine ostila sunt de naturd a afecta dezvoltarea morali si intelectuald a unui minor.
Posibilitatea ca o astfel de consecingd si se producd este co atit mai mare cu cit, in
cozul de fagii, avem de-a face cu minori institutionalizai, lipsiti de protecie juridica
efectivii,

Pe lingd caracterul regulat al abuzurilor, se remarca si ferocitatlea cu care educatorii au
acfionat asupra minorilor. Niciun posibil comportament al copiilor din centru nu ar fi putut
Justifica ca acegtia sA fie loviti cu capul de pereli 5i si le fie prinse degetele in tocurile ugilor.
fn ucest caz nu avem de-a face doar cu 0 mentalitate primitivd a educatorilor, care nu au

invitat s renunte la a aplica violenja in educarea minorilor, ci cu o lipsii de empatie
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extremi care nu or trebui si existe [a niclo persoand cireia i se incredinfeazi ingrijirea
unui copil. Atitudinea educatorilor nu este similarii cu cea a unui périnte care, in mod gresit,
dar cu bunj-credints, aplici o ,.corectie” copilului sau, ci cu aceea a unei persoane pentry
care exercitarea violenta a puterii reprezintdl o veritabila satisfacfie. Cu atdt mai mult este la
fel de primitiva credinfa organului de urmirire penala care acceptdl o coercifie intdmplétoare
aplicath unui minor aflat in grija si educarea statului.

Referatul menjioneaza si cd din raportul de evaluare psihologica *me rezultd punerea in
primejdie gravd a dezvoltdrii fizice, intelectuale sau morale a minorilor”. O astfel de
afirmatie apare ca nefundnmentats, din moment ce raportul de evaluare psihologica mentionat
a constatat numeroase tulburdri de personalitate in rindul minorilor din centru, care releva in
mod neechivoc cel putin o dezvoltare morali afectati.

in fine, la punerea in gravdd primejdie a dezvoliirii minorilor contribuie in mod cert §i
condifiile improprii din centru, precum lipsa unor conditii de cazare adecvate, a supravegherii
corespunzétoare, a unor facilitafi sanitare normale, a unei protecii juridice efective etc. Unele
dintre aceste sitwalii ar fi putst fi remediate cu concursul personalului centrului, al
managerilor de caz ai minorilor (care ar fi putut méacar sa ii informeze pe acegtia cu privire la
dreptul lor de a face plangeri impotriva abuzurilor suferite) st a altui personal specializat din
cadrul DGASPC Bihor, daci un astfel de rezultat ar fi fost urmarit. Considerim cii lipsa
oriciirui efort din partea acestor persoane in efectuarea indatoririlor lor de serviciu
reprezint3 neglijentd in serviciu din partea acestora, si suntem de pilrere ci investigafia

organelor de urmirire penald ar fi trebuit sii aiba in vedere si acest aspect.

d. Cauza justificativi

Ultimul argument invocat de organele de urmdrire penala in motivarea propunerii de clasare
il reprezinta sustinerea c3, si ducd educatorii ar fi comis acte de violenia fafd de minorii din
centru, acest lucru ar fi fost justificat “deoarece pentru educarea i corijarea minorilor sunt
situafii in care trebuie 5d se procedeze, cu fermitate §i chiar cu severitate in cazitri izolate si

atunci cdnd acegtia gregesc,”



Acest argument denoti o abordare primitivd asupra modului in care ar trebui educat

un minor, precum gi o gravdi necunoagtere a legislagiei penale §i a celel de protectie a
copilului.

Art. 21 alin. (1) C. Pen., invocat in cuprinsul referatului, se referdl la justificarea savirsidi
unei fapte previzute de legea penald ,.constdnd in exercitarea unui drept recunoscut de lege
sau in indeplinirea unei obligatii prevazute de lege, cu respectarea condifiilor §i limitelor
prevazmte de aceasta”. Niciuna dintre cele doua ipoteze stabilite de acest articol nu exisia in
spetd. Legea nu recunoagte niciun drept al nicionei persoane de a lovi un minor, iar in
indeplinirea obligatiilor de educare gl ingrijire a minorilor cste interzisd in mod expres
folosirea violenjei. Acest lucru a fost retinut $i in doctrina penala, precizindu-se ci “Avdnd
in  vedere modificdrile legislative din ultimii ani cu incidema in domeniul protectiei
drepturilor copilului, in prezent in sfera dreptului de corecfie nu se mai poate include si
dreptul de a exercita violente fizice, chiar de micd intensitate, astfel cd acestea vor fi
considerate fapte nejustificate §i atunci cand au fost comise in cadru familial §i in legdturd
eu educarea minorului (Fl. Streteanu)”’. Este evident cii daci violentele fizice asupm
minorilor nu pot constitui cauze justificative in mediul familial, cu atdt mai mult ele nu pot

avea aceasti calitate nici in ceea ce priveste minorii institugionalizati.

Interzicerea aplicdvii violentei fatd de minorii este expres stabiliti si de Legen nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilutui, art. 89 din acest act

pormativ previfizind cil copilul trebuie protejat impotriva oricirer forme de violentii,
indiferent de mediul in care se ofl3,

Considerdm c interpretarea pe care organele de urmarire penald au dat-o legilor pe care sunt
insdrcinate sA le aplice este inacceptabild si este de naturd a periclita grav bunul mers al

justitiei penale fata de persoanele care au cea mai mare nevoie de protectin acesteia.

e. Jurisprudenfa CEDO

7 Noul Cod Penal, Ghid de aplicare pentru practicieni, Corina Voicu, Andreca Simooa Uzldu, Raluca Morosanu,
Cristinel Ghigheci. editura Hamangiu 2014, p. 37
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In spetd, a fost incileat dreptul minorilor din centrul din Oradea de a nu fi supusi
torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, drept instituit de
art. 3 din Conventia Europeani a Drepturilor Omului.

Nerespectarea acestui drept rezulti in primul rind din violentele pe care educatorii din centru
le-nu aplicat minorilor. Prin cruzimea ieitd din comun si prin faptul ca au fost motivate de un
scop, fie general (“educarea” minorilor), fie specific (tizbunare pentru abateri sau obtinerea
de informafii despre cine a comis o anumita abatere), aceste acte de violentii reprezintd cea
mai gravil formi de incillcare a art. 3 din Conventie, si anume tortura, aga cum a fost
aceasta definitdl In jurisprudenja CEDO (Irlanda impotriva Regatului Unit, nr. 5310/71,
Selmouni impotriva Frantei, nr. 25803/94, Than impotriva Turciei, nr. 22277/93).

CEDO a impus standarde extrem de stricte in ceea ce priveste tratamentul ce poate fi aplicat
persoanelor private de libertate®, stabilind ci folosirea fortei fizice asupra acestor
persoane, in situafil in care aceasta nu este absolut necesari ca urmare a conduitej
persoanei in cauzil, reprezintd in principiu o incilcare a art. 3 din Conventie (Keenan
impotriva Regatului Unit, nr. 27229/95 § 113. Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 §
18).

Si conditiile improprii in care minorii sunt cazafi (consemnate i in raportul CRJ) reprezinta,
conform jurisprudeniei CEDO (Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95 § 74, 75), o inciilcare a
arl. 3 din Conventie,

in al doilea rind, art 3 din Conventie a fost incilcat ca urmare a nerespectirii
obligatiei pozitive a statului de a proteja minorii din centrul din Oradea impotriva
relclor tratamente. CEDO a statuat, in jurisprudenia sa, ci obligagin unui stat parte la
Conventie de a respecta art. 3 nu implicd doar obligafia negativa de a nu supune persoanele
aftate in grija sa la rele tratamente (obligatie ce oricum a fost incalcata in spefd), ci si

obligafia pozitivd de a lua miisuri pentru a se asigura cii astfel de incidente nu se produc

8 I acceptivnen CEDO, nofiunca de privace de libertate include nu numai arestul saw detentia, dar §i privarea
de liberinte din motive medicule sau socinle, precum in cozul minorilor din Oradea, in conformitate cu ot
4 al Protocolului aplional la Convenlia impotriva torturi §i a altor pedepse ori tratamente cu cruzime. inumanc
sou degradanie, adoptatd la New York lu 10 decembrie 1984, 5i rtificat de Romania prin Legea nr. 10972009,
Acust articol stabilegte vl prin privare de liberinte se intelege orice formd de delenyie saw Inchisoare ori plasarea
unei persoane intr-un loc public saw privat de retinere pe care nu il poate pirdsi dupd voia s, prin orctinul
oricdrei autoritd|i judicisre, administrative sau de altd naturd.



(A mpotriva Marii Britanii, nr. 100/1997/884/1096, Z si alfii contra Marii Britanii, or.
29392/95). in ceea ce priveste persoanele private de libertate, aflate intr-o situatie
vulnerabild, indeplinirea acestei obligatii de ciitre state se aprecinzi si maf sever (Aktas
impotriva Turciei, nv. 24351/94, § 290), iar vulnerabilitatea determinata de starea privativa de
libentate poate fi exacerbatd de existenta anumitor conditii, precum bolile mintale (Renokle
impotriva Frantei (2008), nr. 5608/05 §84, Rivere impotriva Franfei, nr. 33834/03 § 63,
Keenan impotriva Regatului Unit, nr. 27229/95 § 111),

in spetd, inciilcarea acestei obligatii rezultd din neglijenga personalului DGASPC care, desi
avea cunogtingd de neregulile din centru, a omis si ia vreo madsuri concretd pentru
remedieren acestora §i protejarea minorilor. Desi inca din funa mai 2013 s-uu constatat
suspiciuni de abuzuri in centru, iar evaluarea psihologica efectuatd In [una iulie 2013 a scos la
iveald numeroase probleme care afectau rezidentii acestuia, managerii de caz ai minorilor
nu au depus nicivn efort peniru ameliorarea situatiel san pentru inlesnirea accesului
copiilor la justifie. Daci personalul DGASPC ar fi dat dovadi de o minim# competentd in
cauzd, ar fi trebuit sd observe cd tlburdrile de personalitate foarte grave ale minorilor indica
faptul c& acegtia nu beneficiazli de un tratament corespunzator, si sa faca uz de toate pilrghiile
legale disponibile pentru a asigurn respectarea drepturilor acestora. In schimb, abuzurile si
violentele au fost lisate sil continue, i este fonrte probabil ci ele persista si la momentul
actual,

in al treilea riind, art. 3 din Conventic a fost inciilcat si de citre Parchetul de pe langa
judecitoria Oradea, prin neefecluaren unei investigafii efective in ccea ce privegte
abuzurife semnalate.

Conform jurisprudeniei CEDO, statele au obligotia de a efectua o investigatie efectiva in ceea
ce privegte suspiciunile de rele tratamente, investigatie ce trebuie s fie capabild de a
conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili (Akdeniz impotriva Turciei, nr.

25165/94 § 129). Lipsa unci astlel de Investigatii constituie o incillcare a prevederilor
art. 3 din Conventie (Assenov si altii impotriva Bulgariei, nr. 90/1997/874/1086 § 106). in
cazul persoanelor aflate in custodia autoritd(ilor i cu privire la care se constatli ¢ au suferit
vitdmiri, statele au obligatia de a oferi o explicafie plauzibili cu privire Ia modul in care
aceste viitimiri s-au produs (Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 § 34), in caz
contrar fiind vorba de o incillcare a art. 3 din Conventie.

]



Reamintim §i ci Romdnia a fost condamnata recent la CEDQ intr-o cauzi in care un tdnir a
murit in custodia autoritdfilor, iar investigatia asupra decesului siu a fost precardl. Astfel, fn
cauza Centrul de Resurse Juridice in numele lui Valentin Ciimpeanu impotriva Rominiei
(47848/08), CEDO a stabilit ca autoritatile nu au investigat moartea lui Valentin Cimpeanu
conform exigenfelor impuse de art. 2 din Conventie §i ca atare nu si-au indeplinit obligatia de
a efectua o investigagie efectiva privitoare la decesul sau (§ 147, 152). Iar in cazu) de faga,

Parchetul a depus chiar i mai putine eforturi pentru aflarea adevirului deciit antoritdtile in
cazul Valentin Ciimpeanu.

In virtutea acestor obligatii, organele de urmérire penald ar fi trebuit s investigheze in mod
efectiv §i real atit abuzurile la care au fost supusi minorii din centru, dar si legitura de
cauzalitate dintre aceste abuzuri §i tulburiivile comportamentale ale minoritor
constatate prin raportul de evaluare psihologic, §i si ofere explicatii plauzibile in
legiturd cu aceste aspecte. Investigatia ar fi trebuit s3 fie de natur3 a conduce la aflarea

adevirului in cauza i la sanctionarea celor vinovati.

in schimb, Parchetu!l si politia au folosit aparenta lipsd de probe drept scuzi pentru
neindeplinirea obligagiilor ce le incumbd conform legislatiei interne si jurisprudentei CEDO.
Referatul intocmit in urma aga-zisei investigatii nu ofer nicio explicatie cu privire Ia
cauzele care au condus la situatia actuald a minorilor, desi este evident ci problemele
acestora nu puleaw apiirea din nimic. Dupd cum am aritat la sectiunea 2 b) de mai sus,
organele de cercetare penald au dat dovadi i de un dezinteres inacceptabil in instrumentarea

cauzei i in stringerea de probe.

Chiar §i dupa ce subscrisa am formulat plingerea impotriva ordonantei de clasare, expunind
motivele pentru care aceasta este ilegald i solicitfind Parchetului si desfagoare o investigatie
efectiva, solicitarea ne-a fost respinsa nemotivat, fird ca Parchetul si rispunda in vreun fel

susfinerilor noastre.

Fafii de toate cele de mai sus, va solicitim si ne admitefi prezenta plangere, sd
desfiingati solufia atacati st s3 trimitefi cauza inapei la procuror, in conformitate cu art.
341 alin. (6) lit. b) C. Proc. Pen.



In drept, ne intemeiem cereren pe urmdtoarele articole: art. 305, 340 si 341 C, Proc. Pen, an.
193, 197 s5i 267 C. Pen,, art. 3 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art. 89 din
Legea nr, 272/2004,

Atagdm prezentei plingeri urmétoarele documente:

Anexa nr. 1 - Ordonanta de respingere a plingerii din duta de 29.09.2014
Anexa nr. 2 - Ordonanta de clasare din data de 17.03.2014

Anexa nr. 3 - Denuntul subserisei din data de 29.10.2013

Anexa nr, 4 - Plingeren subscrisei impotriva ordonantei de clasare

Anexa nr. 5 - Raportul intocmit de expertii CRJI ca urmare a vizitei in centrul din Oradea
Anexa nr. 6 - Statutul Fundatiei Ceatrul de Resurse Juridice

Petent,
Centrul de Resurse Juridice

Georgiana lorgulescu, Directoare executivd
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