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ROMANIA
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIIT A
CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA
Seatinta civila nr.4351
sedinta publica de la 13. 10.2004
Tribunalul compus din:
Presedinte - Claudia Canacheu
Grefier - Felicia Voinea

Pe rol solutionarea cauze: de con:cncios administrativ, avind ca obiect comunicare
informatii.

La apelul nominal facut in sedintu publica av raspuns reclamanta Fundatia Centrul
de Resurse Juridice, prin avocat Radulescu Catalina, cu imputernicire avocatiala atasata
la fila 24 dosar, piritul Ministerul Justitiei, prin consilier juridic, Udrea Elena Lorena,
cu delegatic atusata la fila 22 dosar.

Procedura este legal indeplinita

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedinta dupa care:

Reclamanta, prin avocat, solicitz proba cu inscrisuri.

Piritul. prin consilier jur:dic, soiicita proba cu inscrisuri, inscrisuri depuse deja la
dosar.

Tribunalul deliberind, ifucuviinicaza atit reclamantei cit si piritului  proba cu
inscrisuri apreciind-o utila si concludenta .

Reclamanta, prin avocat, depun: la dosar inscrisuri in sustinerea capatului de
cerere privind daunele morale.

Nemaifiind cereri de formulat siu probe de administrat, Tribunalul constata cauza
in stare de judecata si acorda cuvintul e fond.

Reclamanta, prin avocai, soliciii admiterea cererii astfel cum a fost formulata,
obligarea piritului sa comunice infe:matiile solicitate in mod gratuit, admiterea cererii
privind daunele morale si depune la dosar note scrise.

Piritul. prin consitier juridic, solicita respingerca actiunii ca nefondata , in speta
sunt aplicabile legi speciale; solicita cespingerea capatului de cerere privind daunele
morale intrucit reclamanta nu a facut nici o dovada .

TRIBEHNALLL,

Prin actiunea inregistratd pe rolul acestei instante la data de
11.06.2004, reclamanta FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE
a chemat in judecatd paratul MINISTERUL JUSTITIEI, solicitind
instantei ca prin hotardrea ce o va pronunta sa oblige paratul la
comunicarea informatiilor de interes public solicitate si la plata
daunelor morale in cuantum de 10.000.000 lei, cu cheltuieli de
judecata.



In motivarea actiunii, reclamanta a aratat ca la data de
29.04.2004 a solicitat prin cererea inregistrata la Ministerul Justitiei cu
nr.29869/11.05.2004 furnizarea unor informatii de interes public
referitoare la obiectul de activitate, membrii Consiliului administrativ,
persoana de contact, sediu, puncte de lucru ale Fundatiei Renasterea
precum si data la care aceasta a dobindit personalitate juridica,
numarul hotdririi judecdtoresti si numarul de inregistrare in Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor.

La data de 12.05.2004 i s-a comunicat ca nu pot fi furnizate
aceste informatii intrucat existd un numar de 9 fundatii cu aceeasi
denumire iar la data de 9.06.2004, a primit precizari in legatura cu
aceste fundatii, ardtindu-se ca informatiile continute de Registrul
Asociatiilor si Fundatiilor nu sunt gratuite, fiind obligatorie plata taxelor
in temeiul Ordinului Ministrului Justitiei nr.1076/C/15.05.2000.

Reclamanta a sustinut cu privire la acest ordin, cd el este
abrogat implicit avind in vedere art.9 din Lg. nr.544/2001 coroborate
cu art.18 din HG nr.123/7.02.2002 conform caruia accesul la informatii
de interes public este gratuit. Totodatd, fata de dispozitiile art.75 al.1
din OG 26/2000 si ale art.52 din Regulamentul din 26.04.2000 privind
organizarea Registrului national al persoanelor juridice fara scop
patrimonial, acest registru national este public, fiind supus dispozitiilor
Lg.nr.544/2001, deci si in privinta gratuitatii.

Referitor la dispozitile art.75 al.2 din OG nr.26/2000,
reclamanta a ardtat cd textul se refera exclusiv la suportarea
cheltuielilor de copiere pe hétie sau pe alte suporturi.

Reclamanta si-a intemeiat in drept actiunea pe Dispozitiile
Lg.544/2001 si ale HG nr.123/2002.

Cererii de chemare in judecata i-au fost atasate copii de pe:
cererea adresatd Ministerului Justitiei si  inregistratd sub
nr.29869/11/11.05.2004 si raspunsul formulat de parat la 12.05.2004,
reclamatia administrativéa formulatéa de reclamanta si rdspunsul
paratului, nr.II/205/C.A/8.06.2004, sentinta civild nr.346/30.01.2004
a Tribunalului Bucuresti - Sectia a VIII-a Civila.

Paratul a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea
actiunii ca nefondatd, ardtind ca sustinerile reclamantei referitoare la
gratuitatea furnizarii informatiilor solicitate sunt nefondate fata de
dispozitiile art.52 din Regulamentul privind organizarea asociatiilor si
fundatiilor, tarifele pentru accesul la acest registru fiind aprobate prin
Ordinul  Ministrului Justitiei nr.1076/2000 si datorate anticipat
solutionarii cererii.

Totodatd,art.10 din Lg.544/2001 excepteaza de la aplicarea
prevederilor sale anumite activitdti ale autoritatilor si institutiilor
publice, caz in care devin aplicabile fie dispozitiile OG nr.27/2002, fie



dispozitiile unor legi speciale care guverneaza activitatea specificd a
acelor autoritati si institutii publice.

Analizind actele aflate la dosar, tribunalul retine cad la data de
29.04.2004, reclamanta a solicitat paratului prin cererea inregistratd
sub  nr.29869/11.05.2004,informatii referitoare la Fundatia
Renasterea, la data de 12.05.2004, paratul comunicindu-i ca exista un
numar de 9 fundatii cu aceeasi denumire.

La reclamatia administrativa formulata, reclamantei i s-au dat
unele precizari referitoare la aceste fundatii, cu mentiunea ca
informatiile continute de Registrul Asociatiilor si Fundatiilor nu sunt
gratuite, potrivit Ordinului Ministrului Justitiei nr.1076/2000 emis in
baza art. 75 din OG nr.26/2000 cu privire la asociatii si fundatii.

Tribunalul apreciaza ca aceasta sustinere a paratului realuatd
de altfel si in intdmpinarea depusa la dosar este neintemeiatd, nefiind
obligatorie plata unei taxe de catre reclamantd pentru a obtine
informatiile solicitate paratului.

Aceste informatii sunt in mod cert informatii de interes public,
astfel cum sunt definite de art.2 lit.b din Lg.544/2001.

Potrivit art.9 din Lg.544/2001 si art.18 din HG nr.123/2002,
accesul la informatiile de interes public este liber, gratuit, solicitantul
neputand fi obligat decéat la suportarea costului serviciilor de copiere.

Cu privire la Ordinul Ministrului Justitiei nr.1076/2000 pe care
paratul il invoca in aparare, tribunalul constata ca acesta a fost
abrogat implicit odatd cu intrarea n vigoare a Lg.544/2001 care
prevede in art.25 cd, pe data intrarii in vigoare a prezentei legi se
abroga orice prevederi contrare.

Este neindoielnic faptul cd acest ordin contine prevederi
contrare legii mai sus mentionate fintrucdt contravine principiului
gratuitdtii accesului la informatiile de interes public consacrat de
Lg.544/2001.

Aceeasi este situatia si In cazul dispozitiilor art.52 din Ordinul
Ministrului Justitiei nr.954/2000 pentru aprobarea Regulamentului
privind organizarea Registrului asociatiilor si fundatiilor invocate de
asemenea de catre parat, care sunt contrare Lg.544/2001, intrucit
prevad costuri pentru obtinerea informatiilor de interes public.

Sustinerea paratuluui potrivit careia cele doud ordine ale
Ministerului Justitiei modificd dispozitile Lg.544/2001 prevazind
exceptii de la gratuitatea informatiilor continute de Registrul National
al persoanelor juridice fara scop patrimonial, nu poate fi primitd in
conditiile in care modificarea unei legii se realizeaza tot printr-o lege
adoptata ulterior. Or, In cauzd, actele normative invocate de parat
sunt ordine ale Ministerului Justitiei, anterioare adoptarii Lg.544/2001.



In consecintd, conditionarea de catre parat a furnizarii
informatiilor solicitate de reclamantd de plata unei taxe este nelegald
fatd de considerentele mai sus mentionate.

Constatind c& informatiile solicitate de reclamantd reprezinta
informatii de interes public, astfel cum sunt definite de dispozitiile
art.2 lit.b din Lg.544/2001, tribunalul, avind in vedere dispozitiile
art.22 din aceeasi lege, urmeazd s3a admitd in parte actiunea si sa
oblige péaratul sa comunice reclamantei informatiile solicitate prin
cererea formulatd la data de 29.04.2004 Iinregistrata sub
nr.29869/11.04.2004.

Referitor la capdtul de cerere privind obligarea paratului la plata
de daune morale, tribunalul apreciazd ca acesta este neintemeiat si
urmeaza sa il respinga ca atare, intrucit reclamanta nu a facut dovada
prejudiciului  moral suferit prin necomunicarea relatiilor de catre
parat, prejudiciu care sa o indreptdteasca sa obtina daune morale.

Reclamanta face referire la ingreunarea activitatii sale prin lipsa
unor informatii vitale pentru derularea unor proiecte si la gtirbirea
credibilitdtii sale in fata partenerilor si finantatorilor, ca urmare a

necomunic3rii relatiilor de c3tre parat, dar nu a solicitat nici o proba
~ pentru a proba acest prejudiciu moral invocat.

Or, potrivit art.1169 Cciv., cel ce face o propunere inaintea
judecdtii trebuie s3 o devedeascd, iar in cauzd nu s-a facut dovada
producerii unui prejudiciu moral de cdtre parat, prin necomunicarea
informatiilor de interes public solicitate de reclamanta.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
HOTA R ASTE:

Admite in parte actiunea formulatd de reclamanta FUNDATIA
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE cu sediul in Bucuresti, str.Arcului
nr.19, sector 2 in contradictoriu cu paratul MINISTERUL JUSTITIEI
cu sediul in Bucuresti, str.Apolodor nr.17, sector 5 Bucuresti.

Obligd paratul sd@ comunice reclamantei informatiile solicitate
prin cererea formulatd la data de 29.04.2004, inregistratd sub
nr.29869/11.05.2004.

Respinge capdtul de cerere privind obligarea péaratului la plata de
daune morale, ca neintemeiat.

Cu recurs in 15 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedintd publicd azi 13.10.2004

PRESEDINTE, GREFIER,

CL{;\UDIA eANACHEU FELICIA VOINEA




