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DOSAR NR. 18773/3/CA/2009
ROMANIA
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Sentinta civild nr, 2722
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obiect comunicare 1nformat11 de interes public. -’;‘*q, .

La apelul nominal ficut in sedintd publicd a rdspuns reclama.nta1 pm& ost
paréatul.

Procedura de citare este legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedinti, dupd care:

Nemaifiind alte cereri de formulat, tribunalul acordd cuvantul pértii prezente pe
exceptia lipsei procedurii prealabile, pe exceptia tardivititii i pe fondul cauzei.

Reclamanta, prin avocat, solicitd respingerea exceptiei prematuritatii si exceptia lipsei
procedurii prealabile, fatd de dispoz. art. 21 si 22 din Legea 544/2001.

Fati de exceptia tardivitatii actiunii, pune concluzii de respingerea acesteia, ca
neintemeiatd, Invederand ca autoritétile si institutiile publice au obligatia si rdspundé in scris
la solicitarea informatiilor de interes public in termen de 10 zile sau, dupi caz, in cel mult 30
de zile de la mreg1$trarea solicitdrii, in functie de dificultatea, complexitatea, volumul
lucririlor documentare si de urgenta solicitirii. In cazul in care durata necesard pentru
identificarea gi difuzarea informatiei solicitate depégeste 10 zile, rispunsul va fi comunicat
solicitantului in maximum 30 de zile, cu conditia Tngtiintérii acestuia in scris despre acest fapt
in termen de 10 zile.

Pe fondul cauzei, solicitdi admiterea actiunii astfel cum a fost formulats, obligarea
pardtului la comunicarea informatiilor solicitate prin cererea din 24.03.2009, sub sanctiunea
de daune cominatorii de 100lei / zi de intérziere si obligarea paratului la plata daunelor morale
in cuantum de 1 lei. Fari cheltuieli de judecata.

TRIBUNALUL,

Deliberind asupra cauzei constata urmétoarele :

Prin actiunea inregistratd pe rolul Tribunalului Bucuresti- Sectia a-IX-a Contencios
Administrativ si Fiscal sub nr.18773/3/2009 la data de 5.05.2008 reclamantul GREENPEACE
CEE ROMANIA 87 a solicitat in contradictoriu cu paratul MINISTERUL ECONOMIEI
obligarea acestuia si-i comunice informatiile de interes public solicitate prin cererea din
24.03.2009 sub sanctiunea de penalitati d einterziere de 100 lei/zi de intarziere si sa fie obligat
la plata unor daune morale citre reclamant in cuantum de 1 lei.

fn motivarea in fapt a actiunii scutita de plata taxei de timbru conf. prev. Legii
nr.544/2001 reclamantul a ariitat ca la data de 24.03.2009 a solicitat parétei sé-i comunice lista
localitatiilor, care an fost evaluate pentru construirea de noi centrale nucleare in
Romania,amplasarea exacta a celor 10 locatii posibile,amplasarea exacta a celor doua locatii
mentionate a fi preferate, o copie a deciziei oficiale care prevede aceasta alegere, toate
documentele legale de alegerea acestor doua locuriinformatii de interes public in temeiul
Legii nr, 544/2001. S-a ardtat ca parata nu a furnizat informatiile de interes public solicitate,
situatie in care a incilcat obligatia prev. de art. 7 din Legea nr.544/2001, motiv pentru care a
produs un prejudiciu reclamantei, prin suferintele psihice deoarece i-a creat un sentiment de
frustrare, de inferioritate, fiind umilit de parata care 1-a desconsiderat si ignorat..

In drept, actiunea a fost intemeiata pe disp. Legii nr.544/2001.



In dovedire reclamantul a depus la dosar cererea de comunicare a informatiilor publice
inregistrata sub nr.10198/30.03.2008.

aratul MINISTERUL ECONOMIEL prin intdmpinare, invoca exceptia lipsei
procedurii prealabile si exceptia tardivitatii actiunii. Pe fondul cauzei arata ca studiul privind
amplasamentele nucleare nu au fost definitivat,acesta treebuind sa se realizeze si in acord cu
Agentia Internationala pentru Energie Nucleara si in prezent,nu au fost stabilite locatiile in
vederea amplasarii de noi centrale nucleare in Romania.

In cauza a fost Incuviintata conf. art. 167 al. 1 C.p.c. si administrat proba cu Inscrisuri.

In baza art.137, alin. 1C. pr.civila, instanta a anahzat cu prioritate exceptiile de
procedura si pe cele de fond.

Deliberind asupra exceptiei lipsei procedurii prealabile ,instanta apreciazd cd este
neintemeiatd deoarece conform art. 22 din Legea nr. 544/2001 pentru refuzul de
necomunicare de informatii se formuleaza direct actiune in instanta, astfel acest articol prev. «
In cazul in care o persoand se considerd vitimatd in drepturile sale, previizute in prezenta
lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a cérei
razi teritoriald domiciliazd sau In a cirei razd teritoriald se afld sediul autoritdtii ori al
institutiei publice. Plangerea se face In termen de 30 de zile de la data expirérii termenului
previzut la art. 7. Astfel legea speciala se aplica cu prioritate fata de legea generala iar legea
544 nu prevede obligativitatea formularii unei plangeri prealabile asa cum este ea definita in
art.7 din legea 554/2004. Pe de alta parte, nu exista un act adminsitrativ impotriva caruia sa
fie formulata plangere prealabila, impotriva refuzului de solutionare a unei cereri nu se
formuleaza plangere prealabila ci sesizare pentru actiune disciplinara impotriva persoanei
desemnate in vederea emiterii raspunsului ( art. 21 din legea 544/2001), astfel ca parata
confunda plangerea prealabila — recursul gratios cu procedura sesizarii disciplinare prev.de
legea 544.

Agsa fiind ,instanta va respinge exceptia lipsei procedurii prealabile ca nefondata.

Fati de exceptia tardivitatii actiunii, instanta retine ca si aceasta exceptie este
neintemeiata pentru urmétoarele considerente: '

Art. 22 prev.ca se formuleaza plangere Ia 30 d ezile de la expirarea termenului legal
de 30 de zile prev.de art.7.Astfel ,de la data depunerii cererii parata avea termen de 30 d ezile
sa comunice raspunsul la cerere sau sa comunice in 5 zile refuzul motivat de necomunciare.In
speta, parata nu a comunciat nici un raspuns in 5 zile , astfel ca reclamanta a asteptat termenul
legal de 30 de zile pentru primirea raspunsului. De la expireraea acestui termen de 30 de zile,
reclamanta are termenul de 30 de zile prev.de art.22 din legea 544. Astfel, instanta retine ca
de la data formularii cererii 24.03.09 si pana la data formularii actiunii 5.05.09 nu au trecut
cele 60 de zile legale pentru prescrierea dreptului material la actiune , motiv pentru care va
respinge si aceasta exceptie ca neintemeiata.

Analizind actele si lucrérile dosarului, pe fond, tribunalul retine urmitoarele:

Conform Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public,
orice persoand arc dreptul si solicite si sd obtind de la autoritdtile si institutiile publice
informatii de interes public, iar autoritatile si institutiile publice sunt obligate sd asigure
persoanelor la cererea acestora, 1nf0rmat111e de interes pubhc solicitate in scris sau verbal.

In lumina pl‘lIlClplullll consacrat de art. 31 din Constitutia Roméaniei, dreptul persoanei
de a avea acces la orice informatie de interes public nu poate fi ingridit, iar autorititile
‘publice, potrivit competentelor ce le revin, sunt obligate sd asigure informarea corecti a
cetdtenilor asupra activititilor publice si a problemelor de interes personal ale acestora.

De asemenea, potrivit art. 52 din Constitutia Romaéniei, persoana vitimati intr-un
drept al sdu de o autoritate publicd, printr-un act administrativ sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri, este indreptatitd si obtind recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, anularea actului si repararea pagubei.

In conformitate cu art.2 din Legea nr. 544/2001, prin informatii de interes public se
intelege orice informatie care priveste activititile si/sau rezultd din activitatile unei autoritati
sau institutii publice, indiferent de suportul ori de forma sau de modul de exprimare a
informatiei..



Informatiile solicitate de reclamanti prin cererea din 24.03.2009 precum si
comunicarea unei copii a deciziei oficiale care prevede aceasta alegere, toate documentele
legale de alegerea acestor doua locuri, privesc acte rezultate si/sau produse in activitatea
paratei si se incadreazd in categoria informatiilor de interes public, menita a fi adusd la
cunostinta cetéfenilor, nefiicind parte din categoria informatiilor enumerate la art.12 din
Legea nr. 544/2001, informatii la care cetatenii nu pot avea acces neingradit,

Instanta constata ca cererea reclamantei Indeplineste toate conditiile prevazute de art.6,
alin.3 din Legea nr.544/2001, ca informatiile solicitate de aceasta sunt informatii de interes
public, in sensul art.2, lit. b din Legea nr.544/2001, ele rezultdnd din activitétile paratei de
autoritate publicd, neincadrandu-se in nici una din exceptiile previzute de art.12 din acelasi
act normativ,ca raspunsul dat este un refuz nejustificat de comunicare informatiilor si a
documentelor , motiv pentru care, in baza art.1,7 si 22, alin.l si 2 din Legea nr.544/2001
raportat la art.1,10 si 18 din legea 554/2004,art.31 din Constitutia Roméniei si art.10 din
CEDO, urmeaza a obliga parata sa comunice in scris reclamantului informatiile solicitate.

De asemenea, tribunalul apreciazid ca nu exista argumente a se concluziona ca
nejustificata cererea privind despagubirile morale. Astfel, tribunalul are in vedere si practica
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aceasta instanta stabilind ca ,,Chiar daci solicitarea a fost
solutionatd pozitiv, necomunicarea culpabild a rispunsului intr-un termen rezonabil citre
persoana solicitantd, prin prejudiciul direct cauzat acesteia, Indreptiteste acordarea de
despdgubiri sub forma daunelor morale, in temeiul dispozitiilor art.998 Cod Civil” ( decizia
nr.4282/14.09.2005 ). Astfel, instanta apreciazd ca, fata de atitudinea paritei de
desconsiderarea dreptului reclamantului de a i se comunica informatiile solicitate,
necomunicarea informa-tiilor de interes public, In raport de obligatia acesteia previzutd de art.
7 din Legea nr. 544/200, reprezintd manifestarea lipsei de respect la adresa cetdteanului si
‘desconsiderarea acestuia, urménd a se verifica daca prin aceasta au fost aduse prejudiciile
materiale si morale invocate de reclamant. Ori, se pot retine daunele morale, ca o mésuri
reparatorie corectd pentru faptul ca reclamantului i-a fost pricinuit un prejudiciu de imagine,
cu menfionarea ca acestea nu pot fi stabilite in cuantumul solicitat si in mod subiectiv
cuantificat de reclamant. Potrivit art.998 Cod civil: ,,orice faptd a omului care cauzeazi altuia
prejudiciu, obligh pe acela din a cirui greseald s-a ocazionat, a-1 repara”. In literatura de
specialitate, daunele morale sunt apreciate ca reprezentdnd o atingere adusé existentei fizice a
persoanel, integritdfii corporale si s@nétdtii, cinstei, demnitatii si onoarei, prestigiului
profesional, s.a.m.d. Potrivit dispozitiilor art.1169 din Codul civil, sarcina probei in cererea
privind acordarea daunelor morale revine reclamantului. Potrivit regulilor din dreptul comun,
reclamantul trebuie s facid dovada existentei prejudiciuiui moral incercat a caracterului ilicit
al faptei pardtului, sdvirsitd de acesta cu vinovitie i a raportului de cauzalitate dintre
prejudiciul respectiv §i fapta paratului. In dreptul administrativ si contenciosul administrativ,
dreptul la acordarea daunelor morale este prev. de art.18 din legea nr, 554/2004 rap. la art. 22
din Legea nr. 544/2001. In spetd, prin comportamentul sdu abuziv si ilegal- ca urmare a
necomunicirii a informatiilor de interes public solicitate - parata i-a vitimat reclamantei un
drept fundamental, acela al accesului liber si neingradit la informatii de interes public,

Cu privire la stabilirea cuantumului daunelor morale, instanta va avea in vedere ca
acesta si aibd efecte compensatorii, neputénd si constituie nici amenzi excesive pentru autorii
daunelor si nici venituri nejustificate pentru victimele acestora. Spre deosebire de celelalte
despigubiri civile, care presupun un suport probator, in privinta daunelor morale nu se poate
apela la probe materiale, judecitorul fiind singurul care, in raport de consecintele suferite de
partea vatamatd, va aprecia o anumitd suma globald care si compenseze prejudiciul moral
cauzat. Fata de cele ce preced, instanta va obliga parata la plata citre reclamanti a sumei de 1
lei cu titlu de daune morale.

Avénd in vedere ca daunele cominatorii sunt un mijloc de constringere in
indeplinirea unei obligatii de a face personala, obligatie pe care doar parata o poate realiza, si
vézand ca este intemeiat petitul principal,pe cale de consecinta va admite si petitul subsecvent
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si va oblige parata la Indeplinirea obligatiei de comunica informatiile si documentele solicitate
prin cererea din 24.03.09 sub sanctiunea de daune cominatorii pe zi de intarziere de 100 lei.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
INNUMELE LEGII
- HOTARASTE:

Respinge exceptia lipsei procedurii prealabile si a tardivitatii actiunii.

Admite actiunea formulatid de reclamantul GREENPEACE CEE ROMANIA 87,
cu sediul ales in Bucurestl Bd. Carol I nr. 63, et. 5, ap. 15, sector 2, precum si la sediul
mandatarului siu Centrul de Resurse Juridice din Bucuresti, str. Arcului nr. 19, sector 2, Tn
contradictoriu cu pértul MINISTERUL ECONOMIEI, cu sediul in Bucuresti, sector 1,
Calea Victoriei nr. 152.

Obligd pérdta sd comunice reclamantei informatiile solicitate prin cererea din
24.03.2009, sub sanctiunea de daune cominatorii de 100 lei / zi de intérziere.

Obhga paratul la daune morale de 1 lei.

Cu recurs in 15 zile-de'la comunicare.

Pronuntata in sedmta pubhca azi 14.10.2009.

PRESEDINTE / GREFIER

LILIANA PETROVA’N ELENA LAZA

Red. Jud. LP. 5 ex.



