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Pe ro‘]-_se'ﬂ fionarea actiunii civile de fatd, privind pe reclamantii CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE TERRA MILENIUL IIl si BOZDOC VALERTA in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI , avand ca obiect
suspendare executare act administrativ .

La apelul nominal facut in sedintd publici au raspuns reclamantii prin avocat Radulescu
Catalina Mihaela cu imputernicire avocatiala la dosar si paratul prin consilier juridic cu
delegatie de reprezentare la dosar .

Procedura legal indeplinita .

S-a facut referatul cauzei de catre grefierul de sedintd Invederand faptul ca reclamanta
Terra Mileniul III a depus la dosar un set de inscrisuri prin serviciul registratura in doua
exemplare reprezentand actele fundatiei .

Se comunica paratei prin consilier juridic un exemplar al actelor depuse la dosar de
reclamanta SC Terra Mileniul IIT .

Tribunalul acorda partilor cuvantul asupra probelor .

Reprezentantul paratei solicita admiterea probei cu inscrisuri respective cele aflate la
dosar .

Avocatul reclamantilor solicita proba cu inscrisuri pe capatul de cerere privind
suspendarea cxecutarii hotararii pe care le depune la dosar intru-un exemplar care este

* comunicat paratei .

Reprezentantul paratei invoca exceptia inadmisibilitatii actiunii formulata de parata
persoana fizica si inadmisibilitatea actiunii promovata de catre toti reclamantii avand in vedere
neconcordanta dintre obiectul cererii si obiectul plangerii prealabile solicitand amanarea
discutarii acestor exceptii dupa luarea la cunostinta de actele comunicate la termenul de fati .

Avocatul reclamantilor solicita respingerea cererii de amanare a cauzei .

Tribunalul lasa dosarul pentru a {i strigat tn ordinea listei de sedinta .

La a doua strigare a dosarului Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiei
inadmisibilitatii formulata de parata persoana fizica .

Reprezentantul paratului solicita admiterea exceptiei avand in vedere tardivitatea
formularii plangerii prealabile avand in vedere termenul in care a fost efectuata si anume 4 luni
de zile .

Avocatul reclamantilor solicita respingerea exceptiei avand in vedere.ca plangerea a fost
formulata in termen fata de momentul cand a luat cunostinta de hotarare , iar avand in vedere
caracterul normativ al actului aceasta putea fi atacat oricand atata vreme cat se justifica un
interes .

Reprezentantul paratului arata ca partea reclamanta putea lua cunostinta de actul atacat,
fiind publicat in conditiile legii administratiei publice.

Tribunalul acorda cuvantul asupra exceptiei inadmisibilitatii actlunu formulata de catre
toti reclamantii, in raport de obiectul plingerii prealabile.

Avocatul reclamantilor solicita respingerea exceptiel avand in vedere ca actiunea si

~ plangerea prealabila au acelesi obiect , iar retragerea hotararii a fost facuta pentru motive de

nulitate si inexistenta avizelor .
Reprezentantul paratului considera ca reclamantii puteau cerere revocarea hotararii dar
acest fapt nu a avut loc .



Tribunalul , deliberand respinge exceptia inadmisibilitatii cererii formulata de catre”

reclamanti apreciind ca desi formularea petitutului plangerii este eronata motivele invocate in
plangerea prealabila sunt relevante in cererea de chemare in judecata avand ca petit anularea
actelor prin care a fost aprobat PUZ — ul pentru Pasajul Pasarab .Cu privire la exceptia
inadmisibilitatii actiunii formulate de persoana fizica, Tribunalul apreciazi ca dispozitiile art.11
alin.4 din Legea nr.554/2004 nu inlatura obligatia formularii plingerii prealabile si a actiunii in
contencios cu respectarea termenului prevazut de art.7 alind C.proc.civ.; excepiia apare ca
intemeiaté sub acest aspect.

Tribunalul acorda cuvantul asupra probelor pe fondul cauzei .

Avocatul reclamantilor solicita admiterea probei cu inscrisuri pe fondul cauzei ,
interogatoriu si expertiza potrivit artr 201 al 1 Cpciv si potrivit art 201 al 5 Cpeiv incuviintarea
unui expert parte . -

Reprezentantul paratului cu privire la proba cu interogatoriu si proba cu expertiza
solicita respingerea acestor probe .Referitor la inscrisuri arata ca pentru partea pe care o
reprezinta nu mai are alte inscrisuri de depus fa dosar considerand ca cele deja atasate la dosar
sunt suficiente in solutionarea cauzei .

Tribunalul deliberand incuviinteaza pentru toate partile proba cu inscrisuri , respinge
proba cu interogatoriu solicitata de reclamanta ca nefiind utila in solutionarea cauzei .

Avocatul reclamantilor cu privire la actele depuse la dosar de catre parat la termenul
anterior invedereaza faptul ca nu au fost depuse o seric de documente printre care PUZ-ul si
avizele aferente , regulamentul de urbanism zonal . Depune la dosar o adresa emisa de catre
Distrigaz Sud SA .

Reprezentantul paratului fata de cele solicitate de reclamanta invedereaza faptul ca alte
acte decat cele depuse la dosarul cauzei nu i-au fost puse la dispozitie prin adresa inaintata .

Tribunalul deliberand cu privire la proba cu expertiza solicitata de reclamanta respinge
aceasta proba si acorda cuvantul asupra cererii de suspendare si apoi pe fondul canzei .

Avocatul reclamantei cu privire la cererea de suspendare a executarii actului
administrativ solicita admiterea cererii cum a fost formulata conform notelor de sedinta depuse
la dosarul cauzei . Depune la dosar copia certificatului de urbanism nr. 466048/18.07.2005

Reprezentantul paratului pe cererea de suspendare solicita respingerea acestei cereri ca
neintemeiata avand In vedere ca nu a fost justificat cazul , nu s-a dovedit iminenta unei vagube.

Pe fondul cauzei avocatul reclamantilor solicita admiterea actiunii cum a fost formulata .

Reprezentantul paratului solicita respingerea actiunii .

TRIBUNALUL
Avand nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa formuleze
concluzii scrise ,
DISPUNE
Amana pronuntarea la data de 05.04.2007
Data Tn sedinta publica azi 02.04.2007

PRESEDINTE GREFIER
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Pe rol soluglonarea actiunii civile de fatd, privind pe reclamantii CENTRUL DE

~ RESURSE JURIDICE , TERRA MILENIUL IIT si BOZDOC VALERIA 1in contradictoriu cu

paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI , avand ca obiect
suspendare executare act administrativ .

Dezbaterile si sustinerile partilor au avut loc in sedinta publica de la 02.04.2007 fiind
consemnate in incheierea de gedinté de la acea data cand Tribunalul avand nevoie de timp pentru
a delibera si pentru a da posibilitate partilor sa formuleze concluzii scrise a amanat pronuntarea
pentru azi 05.04.2007 cand a hotarat urmatoarele :

TRIBUNALUL

Prin cererea inregistratd pe rolul acestei instante sub nr.4.104/3/2007 reclamantele
CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, TERRA MILENIUL III si BOZDOC VALERIA au
chemat n judecatd pérdta CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCUREST],
solicitdnd instantei ca prin hotdrirea ce va pronunta si anuleze Hotdrrea nr.159/06.07.2006
privind aprobarea planului urbanistic zonal traseu pasaj denivelat suprateran Basarab,
reclamantele solicitdnd si suspendarea hotérarii pana la solutionarea actiunii.

In motivarea actiunii lor reclamantele arati ¢ au formulat plangele prealabild Tmpotriva
PUZ, plangere care nu a fost solutionatii de citre parata.

Planul de Urbansim Zonal trebuie si fie emis conform Legii nr.350/2001 si s& obtina
toate avizele prevdzute de actele normative in vigoare, respectiv si obtind aviz de mediu dupi
procedura reglementati de H.G. nr.1076/2004.

De asemenea, este necesard obtinerca de avize de la alte autorititi, de ex. Ministerul

+ Culturii si Cultelor, avind in vedere faptul ci existdi monumente istorice ce vor fi afectate de

aceastd constructie, precumn si de la companiile de utilititi, avand in vedere cd aceastd
constructie va afecta alimentarea cu gaze naturale, energie electricd, diverse retele de
comumicatii.

Reclamantele aratd cd nu a existat niciun fel de informare a publicului privind existenta
acestui proiect iar hotrfirea de aprobare a PUZ a fost adoptatd in cadrul unei sedinte la care
consilierii nu au fost convocati.

Planul urbanistic zonal trebuie s respecte Planul Urbanistic General, ori acesta din urma
prevede pentru fluidizarea traficului in zon proiectul de mutare a Garii de Nord.

La randul s&u nici certificatul de urbanism nu este legal emis, deoarece acesta trebuie si
fi o oglindi a documentatiei de urbanism.in cauzi, PUZ nu existd iar PUG nu reglementeazi un
astfel de proiect.In plus, certificatul de urbanism trebuie si arate situatiaintregii suprafete de
teren ce urmeaza si fic afectatd de constructie, respectiv sd enumere avizele ce trebuiau obtinute
in conformitate cu Legea nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, etc.Avand in
vedere cé la data eliberarii certificatului de urbanism nu exista PUZ si cd PUG prevede o altd
solutie pentru fluidizarea traficului in zond, certificatul de urbanism trebuia sd impuni ca, pand
la emiterea autorizatiei de construire, si fie modificat PUG si sa fie obtinute avizérile necesare
pentru acesta, si fie realizat PUZ si s& fie obtinute toate avizele necesare.

In ceea ce priveste suspendarea hotarérii atacate, reclamantele sustin ca existd un caz
bine documentat. In privinta urgentei, reclamantele sustin ci PUZ permite edificarea

. constructiei. Suspendarea PUZ ar permite oprirea constructiei pand la intrarea in legalitate a

beneficiarului de proiect.



fn drept, reclamantele s-au prevalat de dispozitiile Legii nr.554/2004, Legea“

nr.350/2001, Legea nr.52/2003, Legea nr.422/2001, H.G. nr.1076/2004, Legea nr.50/1991.

in probatiune, reclamantele au solicitat incuviintarea dovezii cu inscrisuri, interogatoriu
$i expertiza.

Péarita nu a depus Intdmpinare.

Reclamantele au depus la dosarul cauzei, in copie, plangerea prealabild si dovezile de
comunicare, actele de constituire §i statutele fundatiilor Centrul de Resurse Juridice si Terra
Milentul 111

Parata a depus la dosarul cauzei, in copie, hotdrirea nr.159/2006 si actele care au stat la
baza emiterii acesteia respectiv, lista avizelor necesare realizarii obiectivului pasaj denivelat
superior Basarab, avizul de traseu emis de C.G.M.B.- Administratia Strizilor, adresa
nr.2540/2005 a P.M.B.-Directia de protectie a mediului i educatie eco-civicd, administratia
lacuri, parcuri §i agrement, adresa nr.468078/9428/2005 a Directiei evidenta imobiliard si
cadastrald din cadrul P.M.B., adresa nr.10828/4700/2000 a Directiei evidenta proprietdtii din
cadrul P.M.B., avizul tehnic de urbanism nr.26CA1/16.08.2005, avizul Primriei Sector 6 pentru
executarea lucririlor necesare realizérii obiectivului pasaj denivelat superior Basarab, adresa
nr.2022/11.08.2005 a S.C. Apa Nova Bucuresti, adresa nr.2279/2005 a S.C. DISTRIGAZ SUD
S.A., avizul S.C.ELECTRICA MUNTENIA SUD S.A., avizul S.C. RADET S$.A., avizul S.C.
ELECTROCENTRALE BUCURESTI S.A., schiti, avizul de principiu emis de S.C.
ROMTELECOM S.A., adresa nr.94353/12.08.2005 a R.A.T.B., avizul nr.103/118/28.10.2005
emis de M.T.C.T., avizul S.C. METROREX S.A., avizul M.A.L, avizul S.R.I., avizul sanitar
nr,1174/01.08.2005, avizul de principiu nr.L.3.4./70/2005 emis de C.N.C.F. CFR S.A., acordul
Directiei Apelor Arges Vedea, avizul de gospoddrire a apelor nr.29 N-B/22.12.2005, acordul de
mediu nr.05/13.02.2006.

Péréta nu a depus intampinare, nsd a invocat exceptia lipsei calititii procesuale pasive a
reclamantelor Centrul de Resurse Juridice si Terra Mileniul III §i exceptia inadmisibilititii
acfiunii motivatd de faptul ¢ reclamantele nu au solicitat prin plangerea prelaabild anularea
hotdrérii contestate ci retragerea acesteia iar cu privire la actiunea formulati de reclamanta
persoand fizicd ¢i pentru faptul cd nu au fost respectate termenele previzute de art. 7 si 11 din
Legea nr.554/2004; in fond a solicitat respingerea actiunii ca nelntemeiata. .

Avéind in vedere obiectul de activitate al celor doud reclamante Centrul de Resurse
Juridice §i Terra Mileniul III Tribunalul a respins ca neintemeiati exceptia lipsei calititii
procesuale active, iImprejurarea ¢ reclamantele nu dovedesc o vatimare urménd a fi analizati pe
fondul cauzei.

Cu privire la inadmisibilitatea actiunii in raport de modul de redactare a plangerii
prealabile, Tribunalul apreciazd ci in raport de solicitarea reclamantelor de retragere a
H.C.G.M.B. nr.159/2006 este indeplinitd conditia impusd de art. 7 din Legea nr.554/2004,

In ceea ce priveste exceptia 1nadm151b111tat11 actiunii formulate de reclamanta Bozdoc
Valeria, Tribunalul ia act c# paréta a invocat aceastd exceptie pentru motivul ¢i reclamanta nu a
respectat termenele de formulare a plangerii prealabile §i respectiv a acfiunii in contencios
administrativ dupd introducerea plinngerii prealabile.

Reclamanta, prin apérétor, sustine cd o atare exceptic este vadit neintemeiats intrucat a
formulat pldngere prealabild, neconditionatdi de un termen intrucdt este contestat un act
administrativ normativ, astfel ci anularea sa poate fi ceruti oricind.

Cu privire la aceastd exceptie, Tribunalul nu contesti sustinerile reclamantei, in sensul ci
anularea unui act administrativ normativ poate fi solicitati oricand, fapt ce rezulti din
prevederile art. 11 pet. 4 din Legea nr.554/2004; a ardtat insd ci reclamanta avea obligatia de a
formula actiunea in contencios administrativ in termenul de prescriptie de 6 luni calculat de la
data comunicarii raspunsului la plingere prealabild sau de la data Tmplinirii termenului de
solutionare a pléngerii prealabile §i cel mult in termenul de decadere de 1 an, calculat in functie
de aceleasi momente.

O atare interpretare ar conduce la concluzia ¢i in cazul nerespectiirii termenelor de 6 luni
si respectiv 1 an partea interesatd, desi poate solicita anularea in contencios administrativ a
actului, ar fi obligatd sa reinitieze procedura plangerii administrative, interpretare ce nu poate fi



primitd avind In vedere scopul avut in vedere de legiutor cu prilejul edictarii art. 11 alin.4 din
Legea nr.554/2004.

Actiunea ar fi prematur introdusa in conditiile in care reclamanta ar fi investit instanta de
contencios administrativ anterior expirarii termenului de solutionare a plangerii.

Fatd de aceste considerente Tribunalul va respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii,
vazand cd reclamanta Bozdoc Valeria a formulat plangere prealabila, inregistrati de citre parati
cel mai tarziu la data de 24.11.2006, astfel cum rezultd din inscrisul depus la fila 18, plangere
care nu a fost solutionatd pénd la data expedierii actiunii in contencios(31.01.2007, conform
stampilei aplicate pe plicul depus la fila 5).

Cu privire la cererea de suspendare a actului contestat Tribunalul constati ci
reclamantele urmiresc oprirea lucririlor de edificare a pasajului suprateran anterior
mentionat;ori pentru a dispune sistarea lucrdrilor de construire §i de desfiintare este necesard
suspendarca autorizatiei de construire/desfiintare si nu a hotirérii de aprobare a planului
urbanistic zonal, chiar dacid aceastd reglementare are caracter normativ.Prin urmare eventuala
suspendare a hotdrarii contestate nu poate atarge suspendarea lucriirilor de executare a
obiectivului sus mentionat, lucrdri care nu se pot desfisura in baza PUZ ci numai in baza
autorizatiilor de construire gi desfiintare.

fn fond instanta va respinge ca neintemeiatd actiunea reclamantelor, pentru urmaitoarele
considerente:

Prin Hotérérea nr.159/06.07.2006 Consiliul General al Muncipiului Bucuresti, in sedinta
extraordinard, a aprobat Planul Urbanistic Zonal-Traseu Pasaj  Denivelat Suprateran
Bucuresti,sector 1 §i 6.

Reclamantele au criticat P.U.Z.- anterior mentionat, contestand atat procedura adoptirii
lui cét si oportunitatea solutiei la care s-a oprit autoritatea emitents.

Astfel, reclamantele criticd actul administrativ in discutie pentru lipsa avizelor previizute
de actele normative in vigoare, or la dosarul cauzei au fost depuse avizele favorabile necesare
realizdrii pasajului denivelat suprateran Basarab, cu excepfia avizului S.C. DISTRIGAZ SUD
S.A., societate care a solicitat antreprenorului, in cursul lunii septembrie 2005, si prezinte
solutiile provizorii si definitive pentru alimentarea cu gaze a abonatilor din zoni. Lipsa acestui
aviz, in considerarea motivelor care au fost invocate de S.C. DISTRIGAZ SUD.S.A. nu poate
atrage nulitatea totald a planului urbanistic zonal.

De asemenea, lipsa avizului Ministerului Culturii §i Cultelor cu privire la sectiunea ce
are ca obicct monumentele istorice protejate situate in zona de referintd nu poate constitui un
motiv de nulitate, fiind posibild si obligatorie declasarea acestor monumente anterior desfiintiirii
lor; cu atat mai mult, ambele avize lipsa aritate In cele de mai sus prezinti relevanti in privinta
legalitatii autorizatiilor de construire i desfiintare, hotirirea prin care s-a aplobat planul
urbanistic zonal neafectind in mod direct 1e§elele de distributic a gazelor naturale si
monumentele protejate din zond.

Cu privire la nerespectarea procedurii previzute de Legea nr.52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publicd si nelegala convocare a sedintei in care a fost
adoptatd hotdrdrea contestata, Tribunalul constati ci hotirirea contestati este insotitd de
referatul secretarului general al municipiului Bucuresti din care rezulti ¢ proiectul de hotirire a
fost publicat pe pagina de internet a Primidriei Municipiului Bucuresti cu 30 de zile anterior

- adoptirii. Cu privire la nelegala convocare a consilierilor la sedinta din 06.07.2006, Tribunalul

constatd cd o convocare nelegald nu constituie in sine un caz de nulitate, potrivit Legii
nr.215/2001, cat timp reclamantele nu invocd o vitdmare cauzati Intocmai prin convocarea
pretins nelegala a consilierilor la sedinta din 06.07.2006.

in privinta oportunititii realizarii proiectului pasajului suprateran, Tribunalul constata ci

nu rezultd ¢i din probele administrate in cauzi ci autoritatea pardti ar fi adoptat hotirirea

criticatd cu exces de putere, or in lipsa unei atari Imprejurdri instanta de contencios administrativ
nu poate aprecia asupra solutiilor la care s-a oprit autoritatea publicd pentru ci altfel s-ar
substitui in atributiile acesteia si implicit ar depdsi atributiile autoritatii judecitoresti.

Pentru aceste considerente, apreciind ci reclamantele nu au ficut dovada unor motive de
nulitate a hotdrarii ar. 159/06.07.2006 privind aprobarea planului urbanistic zonal traseu pasaj



denivelat suprateran Basarab si nici a unei vatamiri decurgind din adoptarea hotirarii criticate,
Tribunalul va respinge ca neintemeiatd actiunea.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGI
HOTARASTE :

Respinge exceptia inadmisibilitatii actiunii formulate de catre reclamanta Bozdoc
Valeria .

Respinge cererea de suspendare a Hotararii nr. 159 /06.07.2006 a HCGMB .,

Respinge actiunea formulata de reclamantii CENTRUL DE RESURSE JURIDICE cu
sediul in Bucuresti str. Arcului nr. 19 sector 2 , TERRA MILENIUL III cu sediul in Bucuresti
Str. Cly nr, 43 sector | si BOZDOC VALERIA domiciliata in Bucuresti str. Vasile Stolnicul
nr. 7 bl 17 bis et 3 ap 7 sector 2 in contradictoriu cu paritul CONSILIUL GENERAL AL N
MUNICIPIULUI BUCURESTI cu sediul in Bucuresti Bdul Regina Elisabeta nr. 47 sector 5 ca j
neintemeiata . -

Cu recurs in 5 zile de la pronuntare n privinta cererii de suspendare .

Cu regurs;in 15 zile de la comunicare

Pro;mn’tata 111‘ dinta publica azi 05.04.2007
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