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Pe rol solufionarea acfiunii in contencios administrativ formulata de reclamata
FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, in coniradictoriu cu paratii
GUVERNUL ROMANIEI si ADRIAN NASTASE - PRIM MINISTRUL
ROMANIEL

Dezbaterile in fond $i sustinerile orale ale pértilor au avut loc in sedinta publica
din data de 27.04.2004 care face parte integrantd din prezenta, cdnd Curtea avand
nevoie de timp pentru a delibera si pentru a da posibilitate pértilor si depuna note
scrise, a amanat pronuntarea la 04,05.2004 cind a hotarat urmétoarele:

CURTEA

Deliberand constata:

Prin acliunea inregistratd la 20 februarie 2004, astfel cum a fost
precizata la 15 martie st 27 aprilie 2004, reclamanta Fundatia Centrdde
Resurse Jundice a chemat in judecatd pe parati Guvernul Romaniei §i
Primul Ministru al Romaniei - domnul Adrian Nastase - pentru ca prin
hotardre judecdtoreascd acegtia s& fie obligali s& solutioneze petitia
inregistratd sub nr.17/16110/20 noiembrie 2003 ih sensul de a preciza
conform legii functile, calitadtile si activitatile pe care le-au
detinut/desfagurat membrit familiet Primului  Ministru, precum si sa
plateasca daune morale in valoare de 5 milioane lei.

In motivarea actiunii s-au aritat urmatoarele:

Prin petifia inregistratd la Guvernul Romaniei sub nr.17/16110/20
noiembrie 2003 reclamanta a solicitat acestei autoritati sd comunice care
sunt functile, calitdtile §i activitdtile pe care le-au detinut/desfasurat
membrii familiei Primului Ministru incepand cu data intrarii in vigoare a
Legii nr.161/2003 si pand In prezent. Guvernul Romaniei a ignorat aceasta
sesizare, astfel ca sunt nerespectate dispozitile Legii nr.161/2003 privind
unele masuri pentru asigurarea fransparentei in exercitarea demnitatii
publice, a functilor publice si in mediul de afaceri, prevenirea si
sanctionarea coruptiei, precum si dispozitiilor art.8 din Legea nr.233/2002 a
petitilor. Prin necomunicarea relafilor cerute se blocheaza proiectul de



monitorizare desfagurat de reclamanta, iar acesteia ii este grav afectat
prestigiul.

n drept au fost invocate: Legea nr.161/2004 (art.70 —-75), Legea
nr.233/2002, Legea nr.29/1990. art. 1073 Cod civil $i ant.57 Cod procedur3
Civila.

in dovedirea actiunii s-au depus la dosar acte; cererea nr.17/16110/
20 noiembrie 2003, cererea nr.17/344/12 ianuarie 2004 — ambele
inregistrate ia Guvernul Romaniei.

Prin intdmpinare Guvernul Romaniet a invocat exceptia lipsei
capacitati procesuale a panii reclamante si exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a paratului.

S-a ardtat cad reclamanta nu a fiacut dovada inregistrdrii sale ca
persoand juridica in conformitate cu dispozitile Decretului nr. 31/1954 si
ca in raport de obiectul actiunii  si de dispozitile art.102 alin.1 din
Constitutia Romaniei nu it revenea paratului obligatia de a comunica
informatiile solicitate.

Pe fondul cauzei, apararile paratului s-au axat pe urmatoarele
aspecte: informatiile cerute au caracter personal astfel ca nu sunt aplicabile
dispozitile OG nr.27/2002 (aprobatd prin Legea nr.233/2003), nu surt
aplicabile nici dispozitile art.72 din Legea nr.161/2002 intrucat din
continutul acestora nu rezulté obligatia la care reclamanta face referire.

in cauz3 s-a administrat proba cu acte.

Asupra excepfiilor invocate de Guvernul Romaniei Curtea s-a
pronuntat prin incheiere motivata la data de 30 martie 2003, constatandu-
se ca exceptile sunt neintemeiate. Cu actele depuse ia filele 23 — 26 i 33
s-a facut dovada capacitdtii procesuale active, iar fatd de obiectul actiunii
s-a retinut cad Guvernul Romaniei are calitate procesuald pasiva. Ca
urmare ambele exceptii au fost respinse.

in ce priveste fondul pricinii se refine ¢& in cauzd nu sunt incidente
dispozitiile art.l i art.ll din Legea nr.29/1990 $i dispozitiile art. 75 din Legea
nr.161/2003. Actiunea este neintemeiata gi va fi respinsa deoarece:

Din interpretarea sistematica a dispozitiei Legii nr.161/2003 - privind
unele masuri pentru asigurarea transparentel in exercitarea demnitatilor
publice, a functilor publice §i Tn mediul de afacern, prevenirea si
sanctionarea coruptiei — nu rezultd obligatia Guvernului Romaniei $i a
Primului Ministru de a pune la dispozitie informatii (date)} privind pe membrii
familiei Primulut Ministru.

In capitolul 2, intitulat ,conflictul de interese”, la art.72 din actul
normativ aratat sunt stabilite si in sarcina membnlor Guvernulut anumite
obligatii: ,s& nu emita un act administrativ sau sa nu incheie un act juridic
ori 84 nu ia sau sa nu participe la luarea unei decizii in exercitarea functiei
publice de autoritate, care produce un folos material pentru sine, pentru




sotul s&u ori rudele de gradul I”. incalcarea acestor obligatii atrage nulitatea
absolutd a actului respectiv — art.73.

Conform art.75  persoana care se considera vatamats intr-un drept al
sa@u on intr-un interes legitim ca urmare a existentei unui conflict de
interese [...] se poate adresa instantei de judecatd competente potrivit legii,
in functie de natura actului emis sau incalcat”.

Rezultad, agadar, ca trebuie sa se facd dovada existentei conflictului
de interese In sensul definit de lege sau se indice actul emis sau incalcat gi
vatamarea produsa prin acesta.

imprejurarea c& reclamanta este angrenatd in desfisurarea unui
proiect de monitorizare - aspect nedovedit in dosar, dar necontestat de
parat — nu este de naturd a conduce la o altd interpretare a dispoazitiilor
legale enuntate. Totodata in raport $i de continutul concret al solicitarii nu
poate fi pnimitd sustinerea reclamantei ¢i sunt aplicabile dispozitile art.8
din Legea nr.233/2002 {de aprobare a OG nr.27/2002) privind petitiile.

De altfel, potrivit art.111 din legea nr.161/2003 existd in sarcina
membrilor Guvernului obligatia de a depune declarati de interese, iar
aceste declaratii sunt publice.

Refuzul paratului de a comunica datete cerute prin petitia din 20
noiembrie 2003 este justificat, aga cum s-a aratat mai inainte.

De altfel, pe parcursul procesului prin adresa nr.5/3769/AN/8 aprilie
2004 Guvernul Romaniei a comunicat reclamantei ca in calitatea pe care o
detine, domnul Adrian Nastase nu a emis vreun act administrativ, nu a luat
si nu a participat la luarea vreunei decizii care sd poata produce un folos
material pentru sine sau pentru sotia gi rudele de gradul | ale acestuia.

In aceste condilii se retine ca nu exista un refuz nejustificat in sensul
art.1 din Legea nr.29/1990, astfel ci cererea de obligare a pératilor la
comunicarea unui raspuns la sesizarea din 20 noiembrie 2003 nu poate fi
primita.

Pe cale de consecintd va fi respinsd ca neintemeiatd $i cererea
privind acordarea de daune morale.

PENTRU ACESTE MOTIVE
iN NUMELE LEGII
HOTARASTE:

Respinge ca neintemeiatd actiunea formulatd de reclamanta
FUNDATIA CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, cu sediul in Bucurest,
str.Arcului nr.19, sector 2, in contradictoriu cu parati GUVERNUL

:



4

ROMANIEI, cu sediul in Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, sector 1, si domnui
ADRIAN NASTASE — PRIM MINISTRU AL ROMANIEI la sediul Guvernului
Romaniei, Bucuresti, Piata Victoriei nr.1, sector 1.

Cu recurs.

Pronuntata in sedintd publicd, azi 31.03.2004.

PRESEDINTE GREFIER
Carmen Sirbu Camelia Neagu
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