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DOSAR NR. 6397/CA/2004 
ROMANIA 

TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A VIII A CIVILA 
CONFLICTE DE MUNCA SI LITIGII DE MUNCA 

SENTINTA CIVILA NR. 2118 
SEDINTA PUBLICA DE LA 16.05.2005 

TRIBUNALUL COMPUS DIN : 
PRESEDINTE - ALINA !lUTU 

GREFIER - ELENA SIMA 

Pe ro1 pronuntarea asupra actiunii in contencios administrativ formulata 
de reclamanta Fundatia Centrul Resurse Juridice in contradictoriu ell panltii 
Spitalul de Psihiatrie Sf. Pantelimon si Papa Traian, avand ca obiect 
comunicare informatii de interes public. 

Dezbaterile ~i sustinerile partilor au avut loc in ~edinta publica de la 
25.04.2005 fiind consemnate in incheierea de ~edinta de la acea data cand 
Tribunalul avand nevoie de timp pentru a delibera ~i pentru a da posibilitate 

\) partilor sa depuna la dosar conc1uzii serise a amanat pronuntarea la data de 
26,04.2005, 03.05.2005, 10.05.2005, ~i pentru azi, 16,05,2005, cand a 
pronuntat urmatoarea hotarare: 
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TRIBUNALUL 

Prin actiunea inregistrata pe roIuI acestei seqii la data de 03.08.2004 
sub nrc 6397/CA/2004, rec1amanta Fundatia Centrul Resurse Juridice a 
chemat in judecata paratii Spitalul de Psihiatrie Sf. Pantelimon si directorul 
acestuia, Popa Traian, solicitand obligarea paratului spitalul sa furnizeze 
informatiile de interes public solicitate, plata daunelor morale de 3.000.000 
lei, a cheltuielilor de judecata si a daunelor de 1.000.000 lei pe zi de intarziere 
si sanctionarea functionarului public vinovat de necomunicarea raspunsului. 

in motivarea cererii sale rec1amantul arata ca la data de 23.06.2004 a 
solicitat comunicarea urmatoarelor informatii de interes public: numele, 
cauzele deceselor si conditiile in care au decedat pacientii inchisi in izolatorul 
sectiei exterioare pentru adulti bolnavi cronici in Chercea in luna mai (17 mai 
2003) si in luna septembrie 2003; 

Tratamentul psihiatric cmplet urmat de toti pacientii implicati conform 
fisei de observatii si a raportului de garda (copie dupa tratamentul SI 

diagnosticul pentru ultimele 3 luni); 
Perioada de timp de cand pacientii erau in spitalul de psihiatrie si SI 

timpul cat au fost izolati in camera de izolare; 
Tratamentele de sedare si legare in chingi (perioada, durata, motivele); 
Masurile adoptate de Spital dupa incidentele care au avut lac In 

septembrie si mai 2003. 
in drept, cererea a fast intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 544/2001 si 

Lg, nrc 29/1990, 
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Panltul Spitalul de Psihiatrie formuleaza intampinare la actiunea 
reclamantei, invocaod pe aceasta cale exceptia lipsei calita.tii sale 
procesuale pasive, lipsa calitatii procesuaJe active a reclamantei, lipsa 
calitatii de functionar public a salariatilor unitatii, necompeter;,ta 
Tribunalului Bucure~ti !?i in cauza a sectiei, lipsa mentiunilor din ce~6t.ra 
rec1amantei potrivi t art. 112 pct.l Cod procedura civila, a codului fi&cai, 
contului bancar al unitatii parate , iar potrivit art. 112 pct.2. numele ~i 

prenumele celui care reprezinta partea in proces, Jipsa copiilor de pe 
cerere, potrivit art. 113 alin. 1 Cod procedura civila., inadmisibilitatea cererii 
reclamantei de la punctul 1 din cerere ., plata daunelor morale ~i daune 
pentru intarziere , motivat de prevederile OG nr.26/2000, privind asociatiile 
~i funda\iile - art.46. 

Se invoca de asemenea tardivitatea formularii plangerii . 
Paratul Popa Traian - directorul general al Spitalului de Psihiatrie 

"Sft.Pantelimon" formuleaza la rindul sau intampinare, invocand lipsa 
calitatii sale procesuale pasive, lipsa justificarii unui interes judiciar fata de 
acesta, lipsa mentiunilor prevazute de art. 112 Cod proc.civila, Jipsa calitatii 
procesuale active a reclamantei, precum ~i tardivitatea introducerii 
plangerii. 

Analizand probele administrate in cauza, sustinerile partilor si dispozitiile 
legale in materie, retine urmatoarele: 

eu privire laexceptia lipsei calitatii procesuale pasive: 
Considerentele invocate de catre paratul Spitalul de Psihiatrie "Sf. 

Pantelimon" in sustinerea acestei exceptii au fost in sensul ca spiatalul este 
de utili tate publica si nu autoritate sau institutie publica, in sensul art. 1 din 
legea nr. 544/2001. 

Instanta constata ca reclamanta a formulat 0 cerere de comunicare de 
informatii de interes public acestei persoane juridice, in baza LegH nr. 
544/2001. 

Solicitantul si destinatarul sunt subiecte (activ si pasiv) ale raportului de 
drept procesual, instanta urmand a veri fica pe fondu! cauzei elementele 
raportuiui de drept material, si anume: daca persoana solicitanta era 
indreptatita sa primeasca informatia solicitata, respectiv daca persoana careia 
i-a fost adresata cererea era obligata, conform legii, sa comunice aceasta 
informatie. 

Cu privire la persoana fizica chemata in judecata, se constata ca potrivit 
art. 22 alin. 2 din Legea nr. 544/2001, "instanta poate obliga autoritatea sau 
institutia publica sa furnizeze informatiile de interes public solicitate si sa 
plateasca daune morale sil sau patrimoniale". 

Reclamanta nu a invocat vreo culpa proprie a paratului, sustinand daar 
faptul ca acesta este unul dintre organele de conducere ale spitalului. 

Este adevarat ca directorul raspunde personal pentru actiuni 
administrative intreprinse in aceasta calitate, dar in speta isi gasesc aplicarea 
dispazitiile sus mentionate, ale art. 22, care se refera la obligatia autoritatii, 
respectiv a institutiei publice. 
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Calitatea reclamantei de persoana indreptatita in pnmirea informatiilor 
solicitate este 0 chestiune de fond, aceasta avand cali tate procesuala activa, in 
baza art. 22 din Lg. 544/2001, de vreme ce a adresat 0 cerere de comunicare 
de informatii de interes public. ~ 

Exceptia lipsei calitatii de functionar public a salariatilor unitatii nu\~ te 
fi primita decat ca aparare de fond, urmand a fi analizata in acel cadru. \ ' 

Cu privire la competenta Tribunalului Bucuresti de solutionare a cauzei, 
se retin prevederile art. 22 alin. 1 din Legea nr. 544/2001, conform carora "in 
cazul in care a persoana se considera vatamata in drepturile sale, prevazute in 
prezenta lege, aceasta poate face plangere la sectia de contencios 
administrativ a tribunalului in a carei raza teritoriala domiciliaza sau in a 
carei raza teritoriala se afla sediul autoritatii ori al institutiei publice". 

Avand in vedere ca se prevede competenta alternativa a celor doua 
instante si ca rec1amanta a ales instanta de 1a sediul sau, iar pe de alta parte 
ca Sectia a VIII a a T.B. are in competenta si litigiile de contencios 
administrativ si fiscal, va respinge exceptia invocata ca neintemeiata. 

Instanta constata ca lipsa din actiune a mentiunilor indicate de catre 
parata prin intampinare- codul fiscal si contul bancar- nu pot atrage nulitatea 
cererii, nefiind prevazute sub sanctiunea nulitatii absolute si nefiind invocata 
vreo vatamare prod usa de aceste nereguli procedurale. 

Aceleasi considerente sunt valabile si in ce privinta comunicarii copiilor 
actiunii , ambii parati formuland . intampinari prin care si-au exercitat dreptul 
la aparare. 

Reclamanta a actionat prin avocat Radulescu Catalina, delegatia acestuia 
fiind depusa 1a dosarul cauzei. 

Exceptia inadmisibilitatii cererii de obligare a paratilor la plata daunelor 
morale si materiale urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata, reclamanta 
neavand obligatia de a indica in actiune destinatia sumelor solicitate drept 
despagubiri. 

Tribunalul constata ca actiunea este formulata in termenul legal, 
raspunsul paratului fiind primit de catre recIamanta la 22.07.2004. Mai mult, 
a fost formulata si recIamatie administrativa, la 23.07.2004. 

Avand in vedere ca actiunea a fost in trod usa la 03.08.2004 si fata de 
prevederile art. 22 din Lg. nr. 54/2001, va respinge exceptia tardivitatii ca 
neintemeiata. 

Pe fond, Tribunalul retine urmatoarele: 
La cererea reclamnatei de comunicare a informatiilor enumerate mai sus, 

paratul Spitalul a raspuns prin adresa nr. 6058/12.07.2004 (fila 6). 
Acest raspuns priveste chestiuni exterioare problematicii puse in discutie 

prin cerere, rezultand in esenta ca refuzul de comunicare a informatiilor 
solicitate ar reprezenta 0 sanctiune pentru modul in care s-a realizat de catre 
reclamanta un raport anterior. 

In primul rand, instanta constata ca reclamanta, persoana juridica de 
drept privat, fara scop patrimonial, este indreptatita la obtinerea de informatii 
de interes public. 
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Apararile paratei se intemeiaza pc interpretarea gramaticala si restrictiva 
a legii (aceasta se refera claar 1a domiciliul persoanei, deci se aplica daar 
persoanei fizice), interpretare care nu poate fi retinuta fata de intreg 
continutul si fata de spiritul iegii. \IP 

Art. 1 din Legea nr . .544 arata ca "accesui liber S1 neingradit a1 per~\J~nei 
1a ariee informatii de in teres public, definite astfel prin prezenta lege, 
constituie unul dintre principiile fundamentale ale relatiilor dintre persoane si 
autoritatile publice, m conformitate ell Constitutia Romaniei 51 ell 

documentele internationale ratificate de Parlamentul Romaniei". 
Legea nu distinge iotre persoane fizice si cele juridice, si oricum aceasta 

d istinctie nu si-ar fi gasit justificarea constitutionala. 
Pe de alta parte, in conformitate cu Legea nr. 270/2003, spitalul este a 

persoana juridica de utilitate publica. Acest aspect precum si faptul ca 
spitalul utilizeaza bani publici sunt imprejurari care fac necesara aplicarea 
legii nr. 544/200 l. 

Cu privire la caracterul informatiilor solicitate si obligatia paratului de a Ie 
comunica, Tribunalul retine urmatoarele: 

Prima informatie priveste chestiuni cu caracter personal, exceptate de la 
comunicare (numele pacientilor), iar cu privire 1a cauzele si conditiile in care 
au decedat acestia, din raportul depus la dosar de catre rec1amanta rezulta ca 
aceste informatii au fost comunicate cu ocazia intalnirilor anterioare. Astfel, 
din raport rezulta ca aceste aspecte sunt cunoscute, fiind descrise in 
amanunt. 

Daca rec1amanta este interesata de aspecte punctuale in legatura cu cele 
doua decese, rezultand din activitatea specifica a spitalului, aceste intrebari 
pot fi reformulate cu identificarea aspectelor care se solicita a fi lamurite. 

Instanta considera ca informatiile privind tratamentul psihiatric complet 
si copia fisei de tratament si diagnostic nu reprezinta informatii de interes 
public, deoarece aceste informatii nu pot fi disociate de 0 anumita persoana, 
implicand in mod necesar refcriri 1a date person ale. 

Celelalte informatii solicitate (perioada de timp de cand pacientii 
implicati in evenimentele din 17 mai 2003 ~i septembrie 2003 erau in spital 
~i cat timp au fost izolati in camera de izolare, dadi au fost aplicate 
tratamente de sedare ~i legare in chingi aces tor pacienti, in ce perioada, pe 
ce durata ~i din ee cauza, masuri actoptate de spital dupa aceaste 
evenimente) rezulta din activitatea institutiei, fiind in legatura eu doua 
evenirnente grave- decesul unor pacienti. 

Apreci ind ca acestea constituie informatii de interes public in sensul 
LegH nr. 544/2001, instanta va obliga paratul la comunicarea acestor 
informatii. 

Cu privire la cererea de despagubiri, instanta constata ca reclamanta nu 
a justificat-o corepsunzator, sustinand doar "incalcarea u nui drept 
fundamental al omului" ce creeaza prezumtia de suferinte fizice si morale 
aduse echipei "Pledoarie pentru demnitate". 
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Se constata ca cere rca de informatii a fost formulata de 0 persoana 
juridica- Centrul de Resurse Juridice, aceasta [iind parte in proces- si 11:\ de 
catre persoane fizice. \ )~, 
.. Fundatia n~ a actionat in cal i tate de reprezentant a1 echipei resp'edivc, 

Cl In nume propnu. 
Pe de alta pane, fata de continutul informatiilor cupinse in raportul 

incheiat, nu rezulta 0 legatura de cauzalitate iotre [apta paratului de a IlU 

raspunde 1a cele trei intrebari 8i 0 eventuala suferinta fizica sau moraia a a 
persoanelor care au into emit acest raport. 

eu privire 1a cererea de sanction are a persoanei vinovate de refuzul de 
comunicare a informariilor, tribunalul constata ca potrivit art. 21 aho. 1 din 
Legea nr. 544/2001 , "refuzul explicit sau tacit al angajatului desemnat al unei 
autoritati ori institutii publice pentru aplicarea prevederilor prezentei legi 
constituie abatere ~i atrage ra.spunderea disciplinara a celui vinovat" . 

Conform art. 31 din H.G. nr. 123 din 2002, raspunderea disciplinara a 
functionarului desemnat pentru aplicarea prevederilor Legii nr. 544/2001 se 
stabileste conform Statutului functionarilor publici, statutelor speciale sau, 
dupa caz, Codului Mundi. 

Individualizarea 5i aplicarea sanctiunilor disciplinare este la latitudinea 
conducatorului institutiei, respectiv a Comisiilor de disciplina, cu respectarea 
procedurii prevazute de lege. 

Avand in vedere sjtuatia de [apt din speta, se va putea demara procedura 
pentru aplicarea sanctiunii disciplinare in cazul in care, in urma constatarii 
de catre instanta a omisiunii de a raspunde la solicitarea de informatii de 
interes public, se va considera d.e catre organele indreptatite ca a fast 
savarsita 0 abatere disciplinara. 

Cercetarea abaterii si aplicarea sanctiunii fiind un atribut exclusiv al 
organelor sus mentionate, va respinge cererea ca inadmisibila. 

Apararea paratei in sensul ca angajatii sai nu sunt functionari publici nu 
se retine de catre instanta, cere rea initiala fiind modificata de catre 
reclamanta prin raspt::.nsulla exceptii (fila 58 verso). 

PENTRU ACESTE MOTIVE 
iN NUMELE LEGII 
HOTA R AI?TE: 

Respinge excep\iile invocate de catre paratul SPITALUL DE PSIHIATRIE 
SF. PANTELIMON, ca nelntemeiate (a lipsei calitatii procesuale pasive, 
respectiv active, lipsa cahtatii de fUDctionar public, exceptia necompetentei, 
exceptia nulitatii acth.mii, exceptia inadmisibilitatii ~i a tardivitatii). 

Admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive invocate de catre 
panltul Popa Traian ~ directorul general al Spitalului de Psihiatrie 
nSft.Pantelimon", citat la locul de munca, in municipiul Braila, Calea 
Calara~ilor nr.125, judet Braila. 
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Admite in parte actiutlca formulata de reclamanta FUNDATIA CENTRUL 
DE RESURSE JURID1CE ell sediul in Bucure~ti, str. Arcului nr.I9, Sectorul 
2, in contradictoriu cu parinul SPITALUL DE PSIHIATRIE SF. 
PANTELIMO N, eli sediul in municiplUl Braila, Calea Calara~ilor nr.12S, judet 
Bnlila. 

ObJiga paratul SPlTALUL DE PSIHIATRIE SF. PANTELIMON S8 
comunice reclamantei urmatoarele informatii de interes public: 

perioada de timp de cfind pacientii implicati in evenimentele din 17 mai 
2003 ~i septembrie 2003 erau in spital ~i cat timp au fast izolati in camera 
de izolare, daca au fast aplicate tratamente de sedate ~i legare in ching: 
acestor pacienti, in ce perioada, pe ce durata. :;;i din ce cauza, masun 
adoptate de spital dur:a aceaste evenimente. 

Respinge cererea de comunicare a celorlalte informatii solicitate de la 
paratul SPITALUL DE PSIHIATRIE SF. PANTELIMON ca neintemeiata. 

Respinge cererea formulata impotriva paratului POPA TRAIAN directorul 
general al spitalului, ca formulata impotriva unei persoane fani callitate 
procesuala pasiva. 

Respinge cererea privind despagubirile ca neintemeiata. 
Respinge cererea de sanc~ionare a angajatului vinovat ca inadmisibila. 
eu drept de recurs in termen de 15 zile de la comunicare. 
Pronun~ata in ~edin~a publica, astazi 16.05.2005. 

PRE~EDINTE, 

ALINA ~UTU 

Red.Jud.A.~ . / dact.V.M. 
Ex.5 
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GREFIER, 
ELENA SIMA 

Pentru grefier E.Sima, in C.O., 

s~aza cefiee r, 


