DOSAR NR. 20092/3/2007
ROMANIA

Sentinta Civild Nr. 1176 0
SEDINTA PUBLICA DIN DATA DE 09.04. 200 '
TRIBUNALUL COMPUS DIN: ’
PRESEDINTE — MIHAT DRAGUTESCU
JUDECATOR - GABRIELA SiRBU
GREFIER - LILTANA TEGHE

Pe rol solutionarea actiunii civile formulati de reclamangii, CENTRUL
DE RESURSE JURIDICE si TERRA MILENIUL III, in contradictoriu cu
paratul CONSILIUL GENERAL AL MUNICIPIULUI BUCURESTI avand
ca obiect anulare act administrativ.

La apelul nominal facut in gedintd publicd au raspuns reclamantii, prin
avocat 1 paratul, prin consilier juridic.

Procedura de citare este legal indeplinit.

S-a facut referatul cauzei de cétre grefierul de sedintd, dupa care:

Nemaifiind alte cereri de formulat sau exceptii de invocat sau probe de
administrat instanta acorda cuvantul asupra fondului cauzei.

Reclamantii, prin avocat, solicitd anularea HCGMB nr.160/06.07.2006
emisd de pérat, ardtdnd ca aceastd hotirire a fost datid fard respectarea
procedurii de declarare a wutilitdtii publice prev. de art.7 din Legea
nr.33/1994 in cazul exproprierii monumentelor istorice, de asemenea s-a
incalcat art.8 din legea mentionatd, care prevede cd declararea utilitatii
publice se face numai conditionat de finscrierea lucrdrii in planurile
urbanistice i de amenajare a teritoriului. Nu exista un PUG si un PUZ legal
aprobate, nu existd un aviz de mediu, iar in lipsa acestora nu se pot realiza
investitii,

Reclamantii, prin apdritor, aratid cid nu a fost indeplinitd procedura
legald de declarare a utilitatii publice in ceea ce priveste efectuarea cercetarii
prealabile, in conformitate cu disp.Lg.33/1994/, astfel componenta comisiei
de cercetare prealabild nu a fost legal alcatuitd, iar arhitectul sef nu avea
calitatea de a prezida lucrdrile acestei comisii, nu au fost respectate disp.
Hotérarii Generale nr.583/1994, in ceea ce priveste continutul dosarului
pentru cercetare prealabild, aceasta nu a fost complet, lipsind punctele
1,2,3,4,5 si 6, respectiv nu exista descriere, nu exista un plan de situatie
Jjuridica, ceea ce duce la nulitatea actului administrativ.



reprezintd data Inregistrarii convocatorului. Depune la dosar concluzii scrise
si solicita respingerea actiunii ca neintemeiatd, fard cheltuieli de judecati.

TRIBUNALUL

Prin cererea de chemare In judecatd introdusa la Tribunalul Bucuresti
— Sectia a VIII-a, in prezent Sectia a IX-a, la data de 31.01.2007, sub nr.
3528/3/2007, iar ulterior, prin reinregistrare la noua sectie, sub
nr.20.092/3/2007, reclamantii Centrul de Resurse Juridice si Terra Mileniul
III au solicitat, in contradictoriu cu parétul Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, pronuntarea unei hotérari judecitoresti prin care si se dispund
anularea Hotérarii Consiliul General al Municipiului Bucuresti nr.
160/06.07.2006 privind declararea de utilitate publica a lucririi de interes
local ,,Pasaj Denivelat Superior Basarab” in zona Bd. Nicolae Titulescu —
Sos. Orhideelor — Intersectia Calea Plevnei — Calea Giulesti — Sos.
Grozavesti, sector 1 si 6 Bucuresti.

In motivarea cererii s-a aritat de citre reclamanti cd acest act
administrativ a fost emis cu incélcarea prevederilor legale referitoare la
procedura de declarare a utilitatii publice prevazutd de Lg. nr.33/1994, a
dispozitiilor Lg. nr.422/2001 a monumentelor istorice $i cu nerespectarea
procedurii de convocare a consilierilor din cadrul CGMB,

A fost Incidlcat, in primul rdnd — aratd reclamanta — art.7 din Lg.
nr.33/1994, care prevede declararea utilitatii publice prin lege in cazul
exproprierii monumentelor istorice, primdria considerdnd cd degradarea
monumentelor este un motiv suficient pentru nerespectarea prevederilor
legale mentionate anterior, intelegind si demoleze case protejate ca
monumente istorice, precum i o fabricd de bere, protejate prin O.M.C.C.
nr.2314/2004, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei nr.646/2004.

Nu au fost respectate nici dispozitiile art.§ din Lg. nr.33/1994, pentru
ca la momentul efectudrii cercetarii prealabile nu exista PUZ aprobat, acesta
fiind adoptat prin hotdrare de consiliu in aceeasi zi cu hotirirea de utilitate
publicd, 1ar iIn PUG nu era prevdzutd construirea Pasajului Suprateran
Basarab.

Cercetarea prealabild a fost ficutd anterior adoptirii celor doud
hotérari, iar planurile urbanistice zonale mentionate — PUG si PUZ — nu sunt
adoptate legal la aceastd datd, pentru ci trebuiau si fie supuse procedurii
avizarii de mediu. In fapt, PUZ nu a fost niciodatd supus unei astfel de
proceduri, iar acordul de mediu pentru PUG este expirat.

Din studierea actelor cu care a fost indeplinitd procedura prealabila
rezultd ci aceasta este haoticd, nu rezulti cu certitudine ce urmeazi a fi



Aparatorul reclamantilor invedereaza instantei cd nu s-au respectat disp.
Legii nr.422/2001 a monumentelor istorice, respectiv art.10 al.3 si art.23
Cap.III si nu exista avizul Ministeralui Culturii pentru declararea utilitatii
publice si nici ordine de declasare a monumentelor istorice. Existd avizele
nr.299/2001 si 756/2000 care se referd la aprobarea doar pentru perimetrul
central al Municipiul Bucuresti, dar Gara de Nord si Basarab nu se afld in
centrul capitalei. Convocarea consilierilor a fost depusi cu doar 2 zile
inaintea emiterii hotdrérii a cérei anulare se cere, nefiind respectate cele 3
zile pentru studiul actelor. Nu s-a respectat legea nr.52/2003 in ceea ce
privegte efectuarea anunfului public. Apreciazd ca existd pericolului
distrugeril si demoldrii unor monumente istorice prin declararea exproprierii
pentru utilitate publica si solicitd admiterea actiunii pentru motivele invocate
in actiune gi in concluziile scrise, pe care le depune la dosar, fard cheltuieli
de judecata.

Pérétul, prin consilier juridic, solicitd respingerea actiunii, invederind
instantei ¢d urmeaza a se punc 1n discutie declasarea monumentelor istorice
si nu declararea acestora si apoi demolarea lor, formularea paratului In acest
sens fiind o eroare materiald strecuratd in cuprinsul filei 36 din dosar. Arati
ca se va demola poarta fabricii de bere, care nu este monument istoric, iar in
conformitate cu prev. art.7 al.3 si 4 din Legea nr.33/1994 utilitatea publica
se declara prin lege cand se referd la oricare alte lucriri care nu sunt
prevédzute de art.6 din aceeasi lege sau, pentru cazuri exceptionale, cAnd sunt
supuse exproprierii 1dcasuri de cult, monumente si alte ansambluri istorice,
agezaminte de valoare nationald deosebita, apreciind ca reclamantii au
interpretat eronat actul normativ respectiv. De asemenea Invedereazi ca
exista obiectivul de investitii previzut in Planul Urbanistic General al
Municipiului Bucuresti aprobat prin HCGMB nr.269/2000, iar existenta
PUZ-ului aprobat prin HCGMB nr.159/06.07.2008 este conditionatd de
momentul declardrii utilitdtii publice si nu al efectudirii cercetrii prealabile,
agsa cum pretind reclamanfii. Aratd ca exista la dosar un aviz din partea
Ministerului Culturii si Cultelor, si ¢, dacé reclamantii il consider3 nelegal,
il pot ataca in justitie, cheménd in judecatd emitentul acestui aviz. Fati de
lipsa avizelor pentru demolarea monumentelor istorice potrivit Legii
nr.350/2001, PUZ-ul este un plan care prin existenta lui nu implicd direct
constructii si demoldri. Constructia sau demolarea unor cladiri se aproba prin
autorizatii emise de institutiile abilitate de lege care reprezintd un alt act
administrativ ce intrd In competenta altor autoritdti. Cu privire la
nerespectarea termenului de convocare a consilierilor, aratd ¢d hotdrarea a
fost adoptata in sedintd extraordinard, iar potrivit Legii nr.215/2001
convocarea consiliului se face cu trei zile inainte, data de 03.07.2006



expropriat, in conditiile in care adresele postale nu corespund cu cele reale,
nu sunt analizate In integralitate proprietitile ce urmeaza a fi expropriate, cu
numele proprietarilor, suprafata, bunurile materiale de care urmeazi si fie
deposedati proprietarii.

O altd criticd a reclamantilor priveste faptul cd au fost incilcate
dispozitiile Lg. nr.422/2001, legea monumentelor istorice.

S-a sdvarsit un abuz al autorititii, considerdnd ci un monument istoric
poate fi demolat pentru cd s-ar afla intr-o stare avansati de degradare, nu a
fost respectatd procedura prevazutd de art.10 alin.3 si de cap.III art.23 din
lege - din cercetarea prealabild nu rezultd existenta unui aviz al ministerului
culturii pentru declararea utilitatii publice, in conditiile in care avizul
nr.299/2001 si 756/2000 se referd numai la aprobarea PUZ pentru perimetrul
central al Municipiului Bucuresti si, respectiv la PUG si Regulamentul local
de urbanism al Municipiului Bucuresti, acte care nu au legaturd cu Pasajul
Suprateran Basarab, iar art.54 din lege precizeazé ci exproprierea fard avizul
MCC constituie infractiune.

Un ultim aspect priveste faptul cd din actele depuse la dosar rezulti cd
nu s-a respectat termenul de convocare la sedintd a consilierilor CGMB, de 5
zile, astfel cum este prevazut in art.31 din Regulamentul de organizare si
functionare a Consiliului general al Municipiului Bucuregti.

Fatd de motivele expuse reclamanta solicitd admiterea actiunii astfel
cum a fost formulatd, precizind ca au fost emise notificiri de expropriere
pentru sume modice §i doar pentru o parte a suprafetelor proprietitilor ce se
doresc a fi expropriate, iar, pe de alta parte, s-a formulat plangere prealabild
la autoritatea administrativd, inregistrata la aceasta la 31.07.2005 la care nu
s-a primit nicl un raspuns.

S-au propus ca probe de citre reclamanta acte, interogatoriu, expertiza
sl s-au invocat in drept dispozitiile Lg. nr.554/2004, Lg. nr.33/1994, Lg.
nr.422/2001.

S-a atagat actiunii un set de acte continfnd plangerea prealabila
formulatd de cétre reclamanti, cu confirmarea de primire de citre autoritatea
administrativd, actele de constituire a celor doud organizatii
neguvernamentale reclamante in cauza, Hotarirea Consiliul General al
Municipiului Bucuresti nr.160/06.07.2006, adresa nr.11127/ 13.11.2006 a
Agentiei pentru Protectia Mediului Bucuresti, Acordul de Mediu nr.119
/27.11.2000, lista amplasamentelor propuse pentru expropriere, anexi la
HCGMB nr.160/2006, avizele departamentelor specializate din cadrul
Primariei Municipiului Bucuresti, avizul nr.299/7/06.04.2001 privind Planul
Urbanistic Zonal — Perimetrul Central al Municipiului Bucuresti si avizul
nr.756/2/13.10.2000, privind Planul Urbanistic general si Regulamentul



local de urbanism al Municipiului Bucuresti, HCGMB privind aprobarea
PUG, certificat de urbanism nr.466048 din 18.07.2005.

Paratul Consiliul General al Municipiului Bucuresti nu a formulat
intdmpinare la actiunea reclamantelor, a depus, insd, la dosar, actele care au
stat la baza emiterii actului administrativ contestat - HCGMB
nr.160/06.07.2006, intre acestea fiind §i convocarea pentru sedinta CGMB
din 06 iulie, data adoptarii hotdrdrii mentionate — filele 82 -85 dosar.

S-a incuviintat partilor administrarea probei cu inscrisuri si pentru
reclamantd proba cu interogatoriul paratului.

Alaturi de actele depuse deja la dosar de cétre parti au fost atasate, in
cadrul administrarii probei cu Inscrisuri, autorizatia de construire nr.451 din
01.08.2006, eliberatd pentru ,, executarea in regim de urgent3 a lucrarilor de
construire/desfiinjare Pasaj rutier denivelat superior Basarab ”, Dispozitia
Primarului General nr.730 din 09.05.2006, de numire a comisiei pentru
efectuarea cercetdrii prealabile in vederea declardrii utilitdtii publice a
lucrarii de interes local — Pasaj denivelat superior Basarab.

Ministerul Culturii i Cultelor - Directia Generald Patrimoniu Cultural
National — Directia Monumente Istorice si Arheologie a comunicat punctul
de vedere al Directiei pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National a
Municipiului Bucuresti - adresa DCCPCNMB nr.1183/05.06.2007, referitor
la avizarea documentatiei pentru Planul Urbanistic Zonal, s-a comunicat
istoricul numerelor postale ale imobilelor din Sos Orhideelor nr.26B, Fabrica
de Bere, Calea Plevnei, nr.244, si Biserica Sfinta Parascheva - B-dul
Nicolae Titulescu, sector 1 — adresa nr.20092/16330/16513 din 15.10.2007 a
Directiei Evidenta Imobiliard si Cadastrald - Serviciul Nomenclatura Urbani
din Cadrul Primdriei Municipiului Bucuresti, adresele nr.5174 — MI din
25.09.2007 st 22.10.2007, nr.6309 — MI/25.10.2007, ale Ministerului
Culturii gi Cultelor ~ Directia Generald Patrimoniu Cultural National si
adresa nr. 2583/09.11.2007 a Directiei pentru Culturd, Culte si Patrimoniu
Cultural National a Municipiului Bucuresti.

S-a administrat proba cu interogatoriul paritului, rispunsul la
interogatoriu fiind depus la termenul de judecati din 12.03.2008.

Analizdnd probele administrate, instanta apreciazi ci actiunea
formulatd de cétre reclamante este intemeiatd, urméind a fi admisi, pentru
motivele ce se vor expune in continuare.

Prin Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.160
din 06.07.2006 a fost declaratd de utilitate publicd lucrarea de interes local ,,
Pasaj denivelat superior Basarab”, in zona B-dul Nicolae Titulescu — Sos.
Orhideelor — Intersectia Calea Plevnei — Calea Giulesti — Sos. Grozavesti,
sector 1 si 6,



Operatiunile juridice care s-au finalizat prin adoptarea HCGMB
nr.160/ 06.07.2006 au avut ca punct de plecare necesitatea edificirii unui
pasaj suprateran i perimetrul mentionat de strizile din HCGMB in vederea
efectudrii lucrdrilor de inchidere a inelului principal de circulatie al
municipiului Bucuresti.

Asa cum se aratd in expunerea de motive a Primarului General al
Municipiului Bucuresti, intocmitd pentru Tnaintarea proiectului de hotirare,
spre aprobare, Consiliului General al Municipiului Bucuresti ( fila 76 dosar)
si in raportul de specialitate al Directiei Transporturi, Drumuri,
Sistematizarea Circulatie din cadrul Primiriei Municipiului Bucuresti —
adresa nr.3457/08.06.2006 (fila 41 primul dosar), inchiderea inelului
principal de circulatie al municipinlui Bucurestii se putea face numai cu
ajutorul acestui pasaj suprateran rutier, edificat in zona cartierului Basarab,
din nordul capitalei.

Pentru efectuarea lucrdrilor de construire a pasajului suprateran era
necesard exproprierea unor imobile din aceastd zond, insi exproprierea se
poate dispune numai dupd declararea ca fiind de utilitate publici a lucririi in
vederea cdrela se aplicd aceastd mésurd si, desigur, dupd ,dreapta si
prealabila despagubire” de care vorbeste Constitutia Romaniei in art.44
alin.3.

Obiectul prezentei cauze il constituie verificarea legalititii efectudrii
primei operatiuni din cadrul procedurii de expropriere: declararea utilitétii
publice a lucrérii de interes local ,,Pasaj denivelat superior Basarab”, prin
HCGMB nr.160/06.07.2006.

Critica formulatd de catre reclamante, privitoare la nelegalitatea
adoptdrii acestei hotaréri de cétre paritul CGMB este apreciati de citre
instantd ca fiind intemeiatd, in procedura de adoptare a acestui act
administrativ fiind incdlcate prevederile art.7, 8, 9 si 10 din Lg. nr.33/1994,
privind exproprierea pentru cauza de utilitate publica.

Importanta declardrii utilitatii publice in vederea exproprierii in
conditiile stricte ale legii este subliniatd de prevederile Constitutiei Romaniei
- art.44 alineat 3 :” Nimeni nu poate fi expropriat deciit pentru o cauzd de
utilitate publicd, stabilitd potrivit legii, cu dreaptd si prealabild despdgubire
»» $1 de nota de fundamentare a Lg. nr.33/1994, privind exproprierea pentru
cauzd de utilitate publica : WIn vederea realizirii unor lucrdri care servesc
unor utilitati publice §i tindnd seama de caracterul de exceptie conferit de
Constitutia Romdniei §i de Codul civil ceddrii prin expropriere a dreptului
de proprietate privatd, drept a cdrui protectie se realizeazd, de altfel, prin
garantarea §i ocrotirea sa de cdtre lege, in mod egal, indiferent de titular se
adoptd prezenta lege ....”



Fiind iIn discutie o situatie de exceptie, in care interesul privat, legat de
dreptul de proprietate privatd, este infrint de interesul superior, interesul
public, ( superior in chiar ierarhizarea constitutionald ), operatiunile ce se
desfasoard pentru efectuarea exproprierii si, In vederea acesteia, pentru
declararea utilitdtii publice, sunt prevazute de o procedurd strictd, de la care
nu se poate deroga. ‘

Dispozitiile art.7 alin.1,3 si 4 din Lg. nr.33/1994 arati ci. ,, Utilitatea
publicd se declard de cdtre Guvern pentru lucrdrile de interes national si de
cdtre consiliile judetene si Consiliul Local al Municipiului Bucuresti pentru
lucrarile de interes local.

Pentru orice alte lucrari decdt cele previzute la art. 6, utilitatea
publicd se declard, pentru fiecare caz in parte, prin lege.

Tot prin lege se poate declara utilitatea publicd in situatii
exceptionale, in cazul in care - indiferent de natura lucririlor - sunt
supuse exproprierii ldcasuri de cult, monumente, ansambluri §i situri
istorice, cimitire, alte agezdminte de valoare nationald deosebiti ori
localitati urbane sau rurale in intregime.”

In anexa HCGMB nr.160/06.07.2006 intitulats »Pasajul Basarab —
Lista amplasamentelor propuse pentru expropriere”, completatd cu schita
intitulatd ,,Pasajul Basarab — Schema amplasamentelor propuse pentru
expropriere” sunt trecute la pozitia nr.62 - imobil cu adresa Calea Plevnei
nr.244, constructie, la pozitia nr.64 — imobil cu adresa Sos.Orhideelor nr.26
bis, 1ar la pozitiile 68 si 73 imobilul cu adresele Sos.Orhideelor nr.34-36 si
42-48 ,.Bere Grivita” .

Aceste imobile sunt monumente istorice, Inscrise in Lista
Monumentelor Istorice a Municipiului Bucuresti a Ministerului Culturii si
Cultelor — Institutul National al Monumentelor Istorice ( filele 121-125
dosar nr.3528/3/2007):

- imobilul din Calea Plevnei nr.244, sector 1, la numérul de ordine
1722, farmacie datnd din prima jumaitate a sec.XX , avind cod B-II-m-B-
19418

- imobilul din Sos.Orhideelor nr.26 bis (B), sector 6, la numérul de
ordine 1609, casa datind de la sfarsitul sec.XIX — prima jumiitate a
sec.XX , avind cod B-II-m-B-19312;

- imobilul din Sos.Orhideelor nr.34-36 si 42-48, trecut in listd cu
nr.64, sector 6, Fabrica de bere — ,,Luther” datind din 1869, aviand cod B-
II-m-B-19313.

In chiar adresa nr. 2583/09.11.2007 a Directiei pentru Culturd, Culte si
Patrimoniu Cultural National a Municipiului Bucuresti se recunoasgte cd
»~imobilele figurdnd in anexa la HCGMB nr.160/2006 cu adresid in Calea



Plevnei nr.244, Sos.Orhideelor nr.26B si Sos Orhideelor nr.42-48/34-36 sunt
cele figurdnd in Lista Monumentelor Istorice — Sectiunea Bucuresti ( OMCC
nr.2314/2004) la Cod LMI 2004: B-II-m-B-19418, B-II-m-B-19312, B-II-m-
B-19313.”.

Tot in aceeasi adresd a Directiei pentru Culturd, Culte si Patrimoniu
Cultural National a Municipiului Bucuresti se face referire la avizul emis
chiar de catre aceasta directie sub nr.805/ZP/09.08.2005 cu ocazia aprobdrii
prin HCGMB nr.159/06.07.2006 a documentatiei PUZ — Traseu Pasaj
Denivelat Suprateran Basarab, act in care s-a mentionat spre stiinta Priméariei
Municipiului Bucuresti, Serviciul de Urbanism, cd amplasamentul din
Bucuresti, B-dul Nicolae Titulescu — Sos. Grozavesti, sectoarele 1 si 6 se
afld in zona de protectie a mai multor monumente istorice, amplasate pe
strazile Alexandru Ioan Cuza si Sos. Orhideelor, inscrise pe lista
Monumentelor Istorice, anexd la Ordinul 2314/2004 al Ministrului Culturii
si Cultelor, publicat in Monitorul Oficial al Roméniei nr.646 bis din 16 iulie
2004.

Propunerea de declasare a monumentului istoric Fabrica de bere
»uther” a fost formulatd la 12.07.2007, ulterior adoptirii HCGMB
nr.106/06.07.2006 ( la mai mult de 1 an), fiind luatd In discutie in sedinta
Comisiei Nationale a Monumentelor Istorice din data de 11.09.2007,
declasarea fiind respinsd (adresa nr.5174-MI/25.09.2007 a Directiei
Generale Patrimoniu Cultural National — Directia Monumente Istorice si
Arheologie, fila 46 dosar), propunidndu-se reclasarea, prin trecerea
imobilului de la categoria monument istoric la categoria ansamblu cu
mentinerea In lista monumentelor istorice a unor componente ale sale.

Aceastd reclasare a fost aprobatd in sedinta plenului CNMI din
26.09.2007, ceea ce nu prezintd relevantd in ceea ce priveste analiza
legalitdtiic. HCGMB nr.160/2006, pentru ci verificarea conditiilor de
legalitate se face la momentul emiterii hotararii, la acel moment imobilul
fiind un monument istoric In tot ansamblul siu, si, chiar cu aceastd reclasare,
4 corpuri din tot ansamblul ramén tot monumente istorice — adresa 5174 —
MI/22.10.2007 a Directiei Generale Patrimoniu Cultural National — Directia
Monumente Istorice si Arheologie (fila 47 dosar), avand, poate, relevanti in
ceea ce privegte aspectele tehnice, constructive, ale proiectului pasajului
Basarab dar nu si Tn ceea ce priveste aspectele juridice.

In ultimul rind, dar foarte important, Tn cauzi este vorba de trei
monumente istorice din care doud nici pand la momentul pronuntarii
prezentel hotar@n judecdtoresti nu sunt declasate, astfel ci demersurile
referitoare la Fabrica de Bere ,Luther”, in ceea ce priveste actul



administrativ contestat nu conferd acestuia, din punctul de vedere al
verificarii judiciare, un plus de legalitate.

Se poate, deci, concluziona, pe baza datele prezentate anterior, ¢i s-a
dispus declararea utilitétii publice cu privire la imobile monumente istorice
supuse exproprierii printr-o hotdrare de consiliu local, respectiv o hotarire a
Consiliului General al Municipiului Bucuresti, ceea ce constituie o incélcare
a legii, respectiv a prevederilor art.7 alin.4 din Lg. nr.33/1994, incilcare care
atrage nulitatea actului administrativ mentionat.

Este adevarat cd lucrarea aprobatd prin HCGMB nr.160/06.07.2006
este o lucrare de interes local, dar declararea utilitétii publice pentru aceasti
lucrare, chiar de interes local, nu se poate realiza printr-un act normativ de
forta juridicd a unei hotéirari de consiliu local, ci printr-un act normativ cu o
valoare juridicd net superioard — legea - potrivit ierarhizarii constitutionale si
celei stabilite prin Lg. nr.24/2000, privind normele de tehnici legislativa
pentru elaborarea actelor normative, pentru ci ne aflim in situatia de
exceptie — ,, situatia exceptionald ”, in formularea legii, in care se
expropriazd monumente istorice.

Acesta este i spiritul legii, nu numai litera sa, in deplind consonanta
cu notiunea de monument istoric astfel cum este definiti in legea specifica
acestei categorii de bunuri - Lg.nr.422/18 iulie2001, in art.1 alin.2: ,,(2) In
sensul prezentei legi, monumentele istorice sunt bunuri imobile, constructii
Si terenuri situate pe teritoriul Romdniei, semnificative pentru istoria,
cultura si civilizatia nationald i universald.”.

in conditiile In care importanta acestei categorii de bunuri depiseste
limitele locale, sunt bunuri care se adreseazd ,,urbi et orbi”, nu poate fi lsat3
la latitudinea colectivitatii locale, prin ,,parlamentul” siu — consiliul local, si
hotdrascd asupra existentei sau nu a bunului ci priveste in cazul acesta
Intreaga colectivitate nationald, iar hotirarea cu privire la aceste bunuri se ia
la nivel national, prin actul cu aplicabilitate generald si cu fortd juridica
imediat sub cea constitutionald, adicd legea (pe acelasi principiu pe baza
cdruia, pentru bunuri de interes universal, care fac parte din patrimoniul
universal — trecute in lista UNESCOQO, protectia depaseste granitele nationale
si sunt aplicabile prevederi adoptate la nivel international).

Interpretarea gramaticald a art.7 alind4 propusid de citre parét,
respectlv, ,,in cazul cind sunt supuse exproprierii (indiferent de lucréri)
lacasuri de cult, monumente, ansambluri si situri istorice, asezdminte, etc, de
valoare nationald deosebitd ori localititi urbane sau rurale in intregime” — a
se vedea concluziile scrise, pag.2 - nu poate fi primitd pentru cé, in primul
rénd, alin.4 nu are aceastd formulare, ci ,.sunt supuse exproprierii ldcaguri
de cult, monumente, ansambluri §i situri istorice, cimitire, alte asezdminte



de valoare nationald deosebitd ori localititi urbane sau rurale in
intregime”, iar in al doilea rand, o interpretare gramaticald corectd aratd cd
»asezdminte” intrd Tn componenta subiectului multiplu, Impreund cu
substantivele ldcasuri, monumente, ansambluri §i situri istorice si doar
pentru acest substantiv, asezaminte, ( cu functie limitativa, reduce exemplele
ce ar putea s& urmeze) este In raport de subordonare si are calitatea de atribut
substantival (cu valoare adjectivald - valoroase), formularea ,,de valoare”

Atributul ,de valoare” este explicativ, (care asezdminte ? — de
valoare....) nu calificativ (doar In aceastd situatie toate substantivele
anterioare ar fi in raport cu sintagma ,de valoare..”, licasuri de cult,
monumente, ansambluri $i situri istorice, cimitire ...de valoare nationald
deosebita, concluzia paratului, bazatd si pe o citare gresita a articolului fiind,
in opinia instantei, aga cum s-a ardtat, gresita.

Interpretarea gramaticald si sistematicd a prevedenlor art.7 alin.4 din
Lg. nr.33/1994 duce la concluzia ci, in situatia exceptionald, de expropriere
a unor imobile monumente istorice, indiferent de natura lucrarii — de interes
local sau national -, utilitatea publicid poate fi dispusa numai prin lege, nu
prinfr-un act juridic de valoare inferioard, astfel cum este HCGMB.

Avénd in vedere aceastd conditionare a declardrii utilitdtii publice, in
cazul de fatd, prin lege, se poate stabili nelegalitatea HCGMB
nr.160/06.07.2006, raportat la dispozitiile art.7 alin.4 din Lg. nr.33/1994,
privind exproprierea pentru cauzd de utilitate publicd, situatie ce atrage
sanctiunea anuldrii actului administrativ contestat, mésuré ce va fi dispusi de
catre instanta.

Instanta apreciazd cd au fost Incalcate, cu ocazia adoptarii HCGMB
nr.160/06.07.2006 si prevederile art.§ din Lg. nr.33/1994, care aratd: >
Declararea utilitatii publice se face numai dupd efectuarea unei cercetdri
prealabile si conditionat de inscrierea lucrarii in planurile urbanistice §i de
amenaqjare a teritoriului, aprobate conform legii, pentru localitdti sau zone
unde se intentioneazd executarea ei.”

Potrivit, deci prevederilor mentionate, declararea utilitétii publice se
putea face numai dacd existau planuri urbanistice legal aprobate in care
lucrarea sd fi fost inscrisd, prevederile art.65 alin.l din Lg. nr.350/2001,
privind amenajarea teritoriului si urbanismul aritind ci ,, [n absenta
Planului de amenajare a teritoriului judetean si a Planului Urbanistic
General aprobate, pe teritoriile aferente nu se pot realiza investitii in
constructii, lucrdri tehnico-edilitare, precum §i orice alte investitii urbane”,
in mod firesc, la momentul verificérii indeplinirii conditiilor urbanistice si de
amenajare a teritoriului pentru lucrarea in cauzd, fiind obligatorie existenta
unor planuri urbanistice in care aceasti lucrare si fie previzuta.



La momentul la care s-a efectuat cercetarea prealabild, 08.06.2006,
potrivit procesului-verbal pentru consemnarea rezultatului cercetdrii
prealabile in vederea declararii utilitatii publice a lucririi de interes local
»-Fasaj rutier denivelat superior Basarab™, Planul Urbanistic Zonal in care era
prevazuta aceastd lucrare nu era adoptat, acest plan urbanistic fiind aprobat
in aceeasi sedintdi a CGMB in care s-a adoptat si HCGMB nr.160/
06.07.2006, hotérdrea de consiliu de aprobare a PUZ — Pasaj Suprateran
Basarab fiind HCGMB nr.159/06.07.2006, imediat anterioard celei de
declarare a utilitatii publice si deci lucririle comisiei de cercetare prealabild
nu s-au intemeiat pe nici o documentatie de urbanism.

Aprobarea P.U.Z-ului era conditionatd, potrivit dispozitiilor din
certificatul de urbanism nr.466048 din 18.07.2005, de obtinerea avizului
Agentiei de Protectia Mediului — art.4 lit.d.1 din certificatul de urbanism -,
orl, potrivit adresei nr.11127/13.11.2006 a APM Bucuresti (fila 31 dosar
nr.3528/3/2007), in baza de date a agentiei nu se regéseste solicitarea pentru
emiterea acordului de medin PUZ — Pasaj Suprateran Basarab, astfel ¢ PUZ
nu era legal aprobat si deci, conditiile art.8 din Lg. nr.33/1994 nu erau
indeplinite nici in ceea ce priveste efectuarea cercetirii prealabile si nici cu
privire la existenta planului de urbanism aprobat.

Se afirmd de cétre parat cd lucrarea era inscrisd intr-un plan urbanistic
zonal, respectiv In Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, insi
in prezenta cauzi nu s-a facut aceasti dovada.

in Planul Urbanistic General al Municipiului Bucuresti, aprobat prin
HCGMB nr.269/2000 este prevazutd lucrarea de inchidere a inelului central
principal de circulatie al Municipiului Bucuresti, dar nu printr-un pasaj
suprateran, apararea paritului ca ,, Pasajul Basarab nu trebuia si nu avea cum
sa fie previzutd in PUG pentru simplul motiv ¢ PUG-ul a fost adoptat in
anul 2000 si nu avea cum sa stie CGMB la acea dati ce se va intAmpla in
anul 2007 ” fiind edificatoare: pasajul suprateran, care este cu totul alt
proiect decét un pasaj la nivelul solului sau subteran, nu a fost previdzut in
PUG adoptat prin HCGMB nr.269/2000, ci a venit ca o solutie tehnicd
ulterioard aprobdrii acestui plan urbanistic, astfel ¢d se poate concluziona ci
lucrarea in discutie nu era, la momentul intocmirii ei, inscrisd in planuri
urbanistice §1 de amenajarea teritoriului, ,,aprobate conform legii”( subliniere
necesard in cazul planului urbanistic zonal).

O altd prevedere legald care nu a fost respectati cu ocazia adoptarii
HCGMB nr.160/06.07.2006 este cea a art.9 alin.3 din Lg. nr.33/1994.

Asa cum s-a ardtat anterior, art.8 din aceeasi lege conditioneazi
declararea utilitatii publice de efectuarea cercetdrii prealabile, iar art.9 alin.1
arata cd cercetarea prealabild pentru lucririle de interes local se face de citre



comisii numite de delegatia permanentd a consiliului judetean sau de
primarul general al municipiului Bucuresti.

Componenta acestor comisii este stabilitd de prevederile art.9 alin.3:
.Comisiile pentru lucrdrile de interes local vor fi alcdtuite din
reprezentantul consiliului judetean sau al Consiliului Local al Municipiului
Bucuregti, precum si din reprezentantii consiliilor locale interesate.”

Formularea ,,precum si din reprezentantii consiliilor locale interesate™
duce la concluzia cd din comisia pentru efectuarea cercetérii prealabile era
necesar si facd parte si reprezentanti ai consiliilor locale pe raza carora se
desfagura lucrarea, respectiv cei ai sectoarelor 1 si 6 Bucuresti, in acelasi
sens fiind §i prevederile art.6 din Anexa 1 la HG nr.583/1994 prin care a fost
aprobat regulamentul privind procedura de lucru a comisiilor pentru
efectuarea cercetérii prealabile In vederea declardrii utilitatii publice pentru
lucrari de interes national sau interes local.

Verificind componenta comisiel pentru efectuarea cercetarii
prealabile in vederea declararii utilitdtii publice a lucrarii — fila 15 dosar - se
constata cd din aceastd comisie au facut parte: arhitectul sef al Municipiului
Bucuresti, doi reprezentanfi ai CGMB si doi reprezentanti ai Primdriei
Municipiului Bucuresgti.

N-au facut parte din aceastd comisie reprezentanti ai consiliilor locale
de sector - CL Sector 1 si CL Sector 6, iar, pe de altd parte, reprezentantii
Primdriei Municipiului Bucuresti, o structurd functionald, care doar duce la
indeplinire hotéréarile consiliului local sau dispozitiile primarului, in sensul
dispozitiilor art.77 din Lg. nr.215/2001, legea administratiei publice locale,
nu aveau dreptul sd facd parte din aceastd comisie, aceasta se constituie din
reprezentanti ai consiliilor locale, adica ai autorititilor deliberative prin care
comunitatea locald realizeazi administrarea teritoriului, conform
dispozititlor art.23 din Lg. nr.215/2001.

Prevederile Lgnr.33/1994 sunt clare, fac parte din comisie
reprezentantii consiliilor locale, Consiliul Local ( General in formularea
ulterioard a Lg. nr.215/2001) al Municipiului Bucuresti si ai consiliilor
locale interesate, nu ai primariei (nici a municipiului si nici de sectoare), iar
in cazul de fatd aceasta cerintd trebuia respectatd cu atit mai mult cu cat
exista un veritabil conflict de interese, PMB era titularul investitiei si,
totodatd, prin reprezentantii sdi din componenta comisiilor verifica
oportunitatea si legalitatea efectudrii lucrdrii, situatie care duce la concluzia
ca au fost incélcate prevederile art.9 din lege .

Nu au fost respectate nici dispozitiile art.10 din Lg. nr.33/1994 cu
ocazia efectudirii cercetéirii prealabile, prevederi care aratd ci: “Cercetarea
prealabild va stabili dacd existd elemente care sd justifice interesul national .



sau local, avantajele economico-sociale, ecologice sau de orice altd naturd
care sustin necesitatea lucrarilor si nu pot fi realizate pe alte cdi decat prin
expropriere, precum si incadrarea in planurile de urbanism si de amenajare
a teritoriului, aprobate potrivit legii.” J

In procesul verbal pentru consemnarea rezultatului cercetirii
prealabile s-au prevazut, la lit.c, ca fiind motive pentru care lucrarea nu
poate fi realizatd pe alte cai decat prin expropriere: diminuarea costurilor de
executie, traseul pasajului - este necesar s3 transfere circulatia intre cele
doud maluri ale pachetului de linii de cale feratd, este tehnic imposibil de a fi
deviat.

Acest articol este, In opinia instantei, cel mai important din concluziile
cercetdirii prealabile pentru cd la acest punct se opineazi necesitatea
exproprierii §i justificarea ei, exproprierea fiind scopul declararii utilitatii
publice, ori, la dosarul cauzei nu s-au depus acte — memorii tehnice, proiecte
alternative, calculul costurilor in mai multe variante — care si duci la
concluzia ci rezultatul cercetdrii nu putea fi decit concluzia c3 exproprierea
se impune cu necesitate §i nu existd solutii de evitarea ei, toate celelalte
variante fiind mai costisitoare (si aici trebuie avute In vedere si costurile,
exproprierilor cu varianta, previzibild, a majorarii despdgubirilor in instante)
sau imposibil de realizat.

Este legat acest aspect si de continutul dosarului pentru cercetarea
prealabild, continut indicat de Anexa 1 la HG nr.583/1994 prin care a fost
aprobat regulamentul privind procedura de lucru a comisiilor pentru
efectuarea cercetérii prealabile In vederea declararii utilitdtii publice pentru
lucrari de interes national sau interes local, potrivit cu care dosarul trebuia si
contind : la pct.1 - date generale, la pct.2 - memoriu justificativ, la pct.3 -
evaluarea costurilor lucririi, la pct4 - evaluarea duratei de realizare a
lucrérilor, la pet.5 — extras din documentatia de urbanism san amenajare a
teritoriului aprobatd, in ale cdrei prevederi se inscrie lucrarea, insotitd de
copia actului de aprobare conform legii a respectivei documentatii si la pct.6
— planul de situatie a lucrdrii, cu evidentierea imobilelor propuse pentru
expropriere si a situatiei lor juridice, la data intocmirii dosarului pentru
cercetarea prealabild, procedurd care trebuia respectatd cu acuratete avand in
vedere importanta obiectivului, necesitatea realizdrii sale si valoarea sa,
evidentd, pentru Intregul oras.

Instanta apreciaza ca prin simpla consemnare a rezultatelor cercetérii
prealabile, fird un dosar intocmit asa cum s-a mentionat, nu au fost
indeplinite obiectivele mentionate de art.10 din Lg. nr.33/1994 nefiind
respectate, cu ocazia adoptarii HCGMB nr.160/2006, nici aceste prevederi
legale.



In legituri cu critica reclamantelor referitoare la nerespectarea
proceduril de convocare a consilierilor din cadrul CGMB pentru sedinta din
08.06.2006, instanta o apreciaza ca nefiind Intemeiatd, in aceastd situatie
tiind respectate dispozitiile legale cu aplicabilitate In cauza.

HCGMB nr.160/2006 a fost adoptatd intr-o sedintd extraordinari , asa
cum reiese din textul hotdrarii ( ultimul alineat) si al convocatorului, ,, se
convoacd ...In sedinta extraordinard ...in ziva de joi, 06 iulie 2006, ora
15,00..”, astfel cd sunt aplicabile dispozitiile art.39 alin.3 din Lg.
nr.215/2001, convocarea consilierilor facAndu-se, in acest caz, cu trei zile
inainte de sedinta.

Data inregistririi convocarii este 03.07.2006, iar sedinta extraordinari
avea loc pe data de 06.07.2006, fiind indeplinite conditiile legale, astfel ca
sub acest aspect se¢ va respinge critica reclamantelor, ca neintemeiaté.

Un alt aspect invederat de cétre reclamante este, de asemenea,
neintemeiat, pentru ¢i au fost respectate de cétre parat prevederile art.10 si
22 din Lg. nr.422/2001 privind protejarea monumentelor istorice, in sensul
cd existd avizul Ministerului Culturii si Cultelor pentru amplasarea pasajului
rutier.

Prevederile art.22 si wrm. din Lg. nr.422/2001 sunt imperative, In
sensul cd interventiile asupra monumentelor- istorice sau in zona lor de
protectie se pot face numai pe baza avizului Ministerului Culturii si Cultelor
. . Interventiile asupra monumentelor istorice se fac numai pe baza §i cu
respectarea avizului emis de Ministerul Culturii §i Cultelor......”..

Documentatia de urbanism prevede amenajari de céi de acces
pietonale, rutiere, in zona de protectic a celor trei monumente istorice
mentionate, ceea ce, in acceptiunea art.22 alin.2 lit.f din Lg. nr.422/2001,
inseamnd o interventie asupra monumentelor istorice, astfel ci era
obligatorie obtinerea acestui aviz.

La dosar existd dovada obtinerii acestui aviz favorabil -
nr.805/ZP/09.08.2005 emis de Ministerul Culturii si Cultelor, Directia
pentru Culturd, Culte si Patrimoniu Cultural National a Municipiului
Bucuresti.

Titulatura acestui aviz, ,,Amplasare pasaj rutier —~ Bucuresti, B-dul
Nicolae Titulescu — Sos.Grozavesti, sectoarele 1 si 6, duce la concluzia ci a
fost obtinut pentru hotirarea de declarare a utilitatii publice, nu exclusiv
pentru aprobarea PUZ (iar probe in acest sens nu au fost facute) astfel ca
instanta constatd ci nu este Intemeiatd critica reclamantei si, sub acest
aspect, hotdrirea de consiliu nu a incilcat prevederile legale imperative ale
art.10 s1 22 alin.1 din Lg. nr.422/2001.



Fatd de cele expuse anterior, instanfa concluzioneazid cd adoptarea
HCGMB nr.160/06.07.2006 privind declararea de utilitate publica a lucrarii
de interes local ,,Pasaj Denivelat Superior Basarab” in zona Bd. Nicolae
Titulescu — $os. Orhideelor — Intersectia Calea Plevnei — Calea Giulesti —
Sos. Grozidvesti, sector 1 si 6 Bucuresti s-a facut cu Incilcarea prevederilor
imperative ale art.7, 8, 9 si 10 din Lg. nr.33/1994, privind exproprierea
pentru cauza de utilitate publicd, instanta urméand si dispuna anularea acestui
act administrativ, luand act ci nu se solicitd de catre reclamante acoperirea
cheltutelilor de judecatd pe care le-au efectuat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGTI
HOTARASTE:

Admite actiunea formulatd de reclamantii CENTRUL DE
RESURSE JURIDICE, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19
si TERRA MILENIUL I¥J, avand sediul in Bucuresti, sector 1, str. Cluj, nr.
43, In contradictoriu cu piritnl CONSILIUL GENERAL AL
MUNICIPIULUI BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti, sector 5, B-dul.
Regina Elisabeta, nr. 47.

Anuleaza Hotararea Consiliului General al Municipiului Bucuresti nr.
160/06.07.2006.

Ia act.ca reclamantii nu solicita cheltuieli de judecata.

Curécurs, in«15 zile de la comunicare.
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