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S-a luat Tn examinare acfiunea Tn contencios administrativ formulata de
reclamantul Centrul de Resurse Juridice Oradea, impotriva paratei Agentfia pentru
Protectia Mediului Arad, pentru comunicare informatii de interes public.

La apelul nominal se prezintd reprezentanta paratei — consilier juridic Stan -
Florina Gabriela, lipsa fiind reclamantul.

Procedura de citare este legal indepliniti, : .

S-a facut referatul cauzei dupd care, se constatdi ci prin serviciul
registraturd la data de 09.06.2009, reclamantul a depus note de sedintd si practica

~Avand th vedere ¢i actiunea reclamantului se Tntemeiazi pe prevederile
H.G. nr.878/2005 privind accesul publicului la informatia privind mediul cu
trimitere .Ja Legea nr.554/2004 a contenciosului administrativ, care prevede
necesitatea indeplinirii procedurii prealabile previzute de art.7, instanta pune in
discutie exceptia de prematuritate a actiunii pentru nelndeplinirea procedurii
prealabile. -

~ Reprezentanta paritei nu se opune admiterii exceptiei, considerfind ci
reclamantul trebuia s Indeplineasc procedura prealabil3 inainte de a se adresa

instantei.

Tribunalul

Constati ¢4 prin actiunea Inregistrati la data de 21.04.2009, reclamantul
Centrul de Resurse Juridice Bucuresti a chemat 1n judecatd pe paratul Agentia
pentru Protectia Mediului Arad i a cerut obligarea acesteia la comunicarea
informatiilor de interes public solicitatd prin cererile inregistrate la pérét sub
n.1770 si 1771/03.03.2009 la care a refuzat rdspunsul prin  adresa
nr.2082/12.03.2009, sub sanctiunea unor daune cominatorii de 500 lei pe zi
Intarziere. ‘

fn motivare aratd ci in cadrul proiectului ,,Evaluarea impactului asupra
mediului (EIM) si evaluarea strategici de mediu (ESM) proces de transpunere si
implementare a nivelului factorilor implicati pe care 1l deruleazi, a formulat citre
pérata cererile cu nr.1770 si 1771 prin care, in temeiul Legii nr.544/2001 a



solicitat o listd cuprinzand procedurile de evaluare a impactului asupra mediu
(intemeiate pe Ordinul 860/2002) si evaluare strategici a mediulvi (H.G.
nr.1076/2004) desfasurati si finalizatd in perioada 2007-2009; cu evidentierea
etapelor procedurale pentru fiecare procedurd In parte, inclusiv data si numarul
actelor de reglementare emise (acord/aviz de mediu) cu menfiunea ,,modalitatii,
datel si locului de desfigurare a dezbaterilor publice”, precum si ,,0 listd
cuprinzand procedurile de evaluare a impactulyi asupra mediului (Intemeiate pe
Ordinul nr.860/2002) si evaluarea strategicd de mediu (H.G. nr.1076/2004), care
se afld in curs de derulare la acest moment cu evidentierea etapeior procedurile
parcurse pentru fiecare procedurd in parte, precum si premzam privind procedura
care urmeaza a se deaiﬁ;ura
' Aceste cereri standard au fost trimise tuturor agentilor de protectia
medinlui, afirmd reclamantul, primind informatiile solicitate cu exceptia paratei
care prin rispunsul comunicat a considerat ci informatiile cerute sunt generale st
neclare. ' : -
Prin intdmpinare §1 concluziile scrise parita a cer ut respingerea ac‘uuml ca
neintemeiata, Intrucat prin adresa nr.2082/12.03.2009 nu a comunicat reclamantei
refuzul de a-i furniza informatiile solicitate ¢i conform art.5 (1) din H.G.
nr.878/2005 a cerut in termenul legal lmuriri cu privire la informatiile cerute. _
Din oficiu instanta a pus in discutie exceptia de prematuritate a actiunii
pentru neindeplinirea procedurii preaiabﬂe previazute de art.7 dm Legea
nr.554/2004.

‘Reclamantul 5-a opus admiterii acastez “excepiii, aratand prin ,,neteie d{: |
sedinta” inregistrate la data de 09.06.2009 ci temeiul de drept al actiunii este

Legea nr.554/2001 si nu H.G. nr.878/2005, iar aceastd 1ege m cuprmde obligatia
indeplinirii proceduril prealabile. '

in solutionarea exceptiei instanta va retine cd accesul publicului la
informatiile privind mediul este reglementat printr-un act mormativ - special,
respectiv H.G. nr.878/2005 care la art.1 (1) prevede ¢3 aceastd hotdrre asigurad
dreptul la acces la informatia privind mediul, detinutd de sau pentru autoritéitile
publice §i stabileste condztu}e termenii de bazi §1 modahtatﬂe de executare a
acestui drept.

Ca urmare, existand un act normativ cu caracter special care reglémenteaza
accesul la mfmmatza privind mediul; solicitarea informatiilor privind mediul
trebuie sa se faci conform acestor dispozitii speeiale si nu conform Legu generale
a informatiilor de interes public nr.544/2001. -

Conform Cap.4 din H.G. nr.878/2005 ,Accesul. la. justitie” art.16 ,,Once
solicitant care considerd c@ cererea sa-pentru furnizarea unor informatii privind
mediul a fost respinsd nejustificat, partial sau in totalitate, a fost ignoratd ori
rezolvati cu un raspuns necorespunzitor din partea unei autorititi publice sau ci
~nu-au fost respectate prevederile art. 3-8, art.11-15 i ale art.29-31, se poate adresa

cu plangere prealabild conducitorului respeuhvez autontatz publice, solicitand
_reconsiderarea actelor sau omisiunilor, VRIS




Plangerea prealabild prevazutd la alin(1) se solutioneazd conform art.” din
Legea nr.554/2004.

Solicitantul care, ca urmare a aplicirii prevederilor art.16 (1) se considerd
{ezat intr-un drept al sdu previzut de hotarfire sau care nu a primit raspuns la
plangerea prealabild in termenul legal stabilit poate depune o cerere la instanta de
contencios administrativ competent, cererea flind solutionatd in conformilate cu
dispozitiile Legii nr.554/2004 (art.17 din H.G. nr.878/2005).

Cwm HLG. nr.8782005 face (trimitere la Legea nr.554/2004 a
contenciosului administrativ si nu la Legea nr.544/2002 privind informatiile de
interes public, iar potrivit Legii nr.554/2004 sesizarea instantei de contencios
administrativ nu se poate face decAt dupd indeplinirea procedurii prealabile, iar
reclamantul nu a ficut dovada indeplinirii acestel proceduri, in temeiul art.137
Cod procedurd civild va £l admisd exceptia si respinsa acliunea ca prematurd.

Pentru aceste motive
in numele legii
Hotaraste

Admite exceptia de prematuritate a actiunil,

Respinge ca prematurd actiunea formulatd de reclamantul Centrul de
Resurse Juridice cu sediul procesual ales in Oradea, str.George Enescu nr.l,
camera 4, Cabinet Avocat Mircea Ursuta, judetul Bihor, impotriva parétet
Agentia pentru Proiectia Mediului Arad, B-dul Dragalina nr. 16.

Cu recurs in |3 zile de la comunicare.

Pronuntatd in sedinta publicd din 10.06.2009.
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2 com/03.07.2009

Se comunicd: |

- reclamant - Centru! de Resurse Juridice cu sediul procesual ales in Oradea,
str.George Enescu nr. 1, camera 4, Cabinet Avocat Mircea Ursuta, judetul Bihor

- paréta - Agentia pentru Protectia Mediului Arad, B-dul Dragalina nr.] 6.



