ROMANIA i
TRIBUNALUL BUCURESTI - SECTIA A III A CIVILA

DOSAR NR. 48779/300/2012
DECIZIE CIVILA NR. 224 A
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Tribunalul constituit din:
Presedinte — Cristina Vilceleanu
Judecitor — Andrei Gongone
Grefier — Stefania-Magdalena Bija

Pe rol solutionarea apelului de fafi formulat de apelanta péréta DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2
BUCURESTI, impotriva sentintei civile nr.13139/03.09.2013, pronuntati in dosarul
nr. 48779/300/2012 de Judecitoria Sectorului 2 Bucuresti, in contradictoriu cu
intimatul reclamant CENTRU DE RESURSE JURIDICE.

La apelul nominal facut in sedintd publica, au raspuns apelanta parati
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI
SECTOR 2 BUCURESTI prin apiritor §i intimatul reclamant CENTRU DE
RESURSE JURIDICE prin apéritor.

Procedura de citare a partilor e ste legal indeplinita.

S-a facut referatul cauzei de citre grefierul de sedintd, dupd care:

Tribunalul acorda cuvantul pe probe.

Partile, prin avocati, avind pe rind cuvéntul, invedereazi instantei ci nu

mai au probe de administrat in cauza inafara celor deja administrate,

Nemaifiind alte cereri de formulat ori acte de depus, tribunalul constata cauza in
stare de judecatd, declara inchise dezbaterile si acorda cuvantul asupra apelurilor.

Apelanta-pératd, prin avocat, avand cuvantul solicitid admiterea apelului astfel
cum a fost formulat §i motivat, modificarea in tot sentintei pronuntate de instanta de
fond in sensul respingerii ca neintemeiate a cererii de chemare in judecati. Se arati cu
privire la temeiul de drept al cererii de chemare in Jjudecatd, ci instanta de fond nu a
pus in discutie aceastd problema, temeiul de drept — art. 33 din Conventie fiind
precizat prea tarziu, abia in momentul cind au fost puse concluzii pe fondul cauzei,
incilcandu-se astfel disp. art. 6 din CEDO, respectiv dreptul la un proces echitabil. S-
au efectuat mai multe controale, acuzatiile dovedindu-se nefondate. Nu a fost depus un
statut al ONG-ului pentru a vedea expertiza acestuia, pe care inscrisurile depuse nu o
atestd. Nu este acreditata reclamanta ca furnizor de servicii sociale. Existd doud ONG-
uri autorizate sa intre in centru. De altfel, nu se opune ca si intimata reclamanti sa intre
in centru dar in baza unei conventii, nu oricand. Nu se solicitd cheltuieli de judecata.

Intimata-reclamantd, prin avocat, avand cuvéntul, solicita respingerea apelului
ca nefondat, mentinerea ca legald si temeinici a sentinfei pronuntate de instanta de
fond. Se aratd cu privire la primul motiv de apel invocat de apelantd, respectiv ¢a
acesta nu are obiect de activitate, faptul ci fundatia este constituiti in temeiul OG nr.
26/2000, avand scopuri §i obiective si nu o societate comerciali care s aibd object de
activitate. Organele statului dovedesc ci nu ingeleg scopul existentei ONG-urilor.
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fn conformitate cu disp. art. 15 din OG nr. 26/2000 fundatia ca subiect de drept
se constituie pentru realizarea unui scop de interes general sau dupa caz, al unor
colectivita(i. Se aratd ci pentru a monitoriza o fundatie nu trebuie sa fie anunfata vizita
pentru ci altfel nu s-ar mai numi monitorizare in cazul in care vizita ar fi anuntata iar
eventualele nereguli ar fi ascunse sau remediate. Se invedereaza ca persoancle cu
dizabilitati sunt {inute in conditii inumane §i degradante, astfel cum se poate constata
din fotografiile aflate la dosarul cauzei, solicitdnd instantei s constate dacd sunt este
vorba de tratamente inumane si degradante. S-a facut referire la disp. part. 33 din
Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilita{i ratificata prin Lg. nr. 221/2010
prin care se stabileste obligatia statului de a permite vizitarea neanuntaté a institutiilor
medicale si sociale privative de libertate de citre reprezentantii organizatiilor
neguvernamentale, independente, si de apdrare a drepturilor omului in scopul
prevenirii oricaror forme de exploatare, violenta si abuz. Referirea la aceste dispozitii
ale Conventiei s-a facut pentru a explica ce inseamnd monitorizare §i nu a fost invocata
ca temei de drept al cererii.

Referitor la aprobirile date altor ONG-urilor aratd cd@ acestea sunt pro causa,
fiind date pe parcursul solutiondrii litigiului, in contextul mediatic creat, fiind asociatii
care sponsorizeazi apelanta.

Concluzionand se solicitd respingerea apelului, cu cheltuieli de judecata, se
depune chitan{i reprezentand onorariu de avocat.

in replica, aparatorul apelantei-parate a ardtat cd nu existd depus un statut al
intimatei-reclamante, iar prin cererea de chemare in judecatd s-a solicitat
monitorizarea si nu accesul.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra cererii de apel de fata:

Prin actiunea inregistrat pe rolul Judecatoriei sectorului 2 Bucuresti la data de
17.12.2012, reclamanta Fundatia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in
contradictoriu cu périta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA S§I
PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2 BUCURESTI (D.G.A.S.P.C.) a solicitat
instantei ca, prin hotirdrea ce se va pronunta, si dispund obligarea paratei sa permita
accesul reprezentantilor reclamantei in CENTRUL DE RECUPERARE $I
REABILITARE NEUROPSIHIATRICA ,,GHEORGHE SERBAN” cu scopul de a
monitoriza respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, cu cheltuieli de judecata.

in drept, au fost invocate prev. art. 1516 alin. 2 pct. 1 NCC, Conventia privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, ratificatd de Roménia prin Legea nr. 221/2010,
Legea nr. 487/2002 a sinatitii mintale i a protectiei persoanelor cu tulburéri psihice,
Legea nr. 109/2009 privind ratificarea Protocolului Optional la Conventia impotriva
torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Prin sentina civild nr. 13139/03.09.2013, Judecitoria sectorului 2 Bucuresti
a admis actiunea privind pe reclamantul CENTRUL DE RESURSE JURIDICE cu
sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19 si pe parita DIRECTIA GENERALA
DE ASISTENTA SOCIALA $I PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2, cu sediul in
Bucuresti, sector 2, str. Olari, nr. 11-13, a obligat parita sa permitd accesul
reprezentantilor reclamantei in Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica



»~Gheorghe Serban”, in scopul monitorizirii respectarii drepturilor persoanelor cu

dizabilitati si a obligat parata la 8,30 lei cheltuieli de judecata,

In considerentele hotdrérii, instanta a retinut urmétoarele:

Reclamanta s-a adresat paratei la data de 29.10.2012 solicitind acesteia si-i
permitd accesul in Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihica ,,Gheorghe Serban”
pentru a investiga dacd persoane internate in acest centru au fost supuse unor tratamente
rele, inumane sau degradante, in aceasta solicitare reclamanta aritand ci in periocada
iulie-august a primit mai multe plangeri cu privire la aceste tratamente.

in urma sesizarii Asociatiei RAP, a fost efectuat un control la acest Centru de
citre o echipd mixtd formata din angajati ai MMFP, acestia constatdnd ci ingrijirile
acordate persoanelor internate in acest Centru nu corespundeau standardelor specifice de
tratament si de locuire (f. 9-14), pentru remedierea acestor deficiente fiind stabilite
masuri concrete, termene de realizare si responsabili. Tot in acest raport s-a aratat ci
pérata a incetat colaborarea cu Fundatia RAP din Marea Britanie ca urmare a postdrii pe
site-ul propriu de citre ultima a unor imagini, fard a se fi respectat prevederile HG nr.
1018/2002.

La solicitarea reclamantei ficute MS-Centrul National de Sanatate Mintala si
Luptd Antidrog de a i se organiza o vizitd de monitorizare, cerere ficutd in temeiul ar. 47
din Legea nr. 487/2002, i s-a raspuns de citre aceastd institutie ca nu poate raspunde
favorabil cererii deoarece normele de aplicare ale legii nu au fost elaborate inci, astfel ca
reclamanta trebuie si se adreseze pérdtei, aceasta din urma, avand in subordine Centrul,
poate permite accesul reprezentantilor organizatiilor neguvernamentale,

Din sustinerea paratei din intdmpinare ce se coroboreazi cu inscrisurile aflate la
filele 52-65, instanta a retinut ¢ in luna august 2012 a fost reluatid colaborarea intre
parata si Fundatia RAP.

La sesizarea reclamantei a fost efectuat un alt control la Centru de catre secretarul
de stat din MMFPSPV impreuni cu un consilier al ministrului, in urma acestuia
recomandéndu-i-se pardtei sa permiti accesul reclamantei in Centru.

Din inscrisurile aflate la f. 147-311, instanja a refinut ci reclamanta este o
organizatie neguvernamentald cu expertizi recunoscuti in materia ocrotirii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati.

Parata, in cursul lunii iunie 2013, conform inscrisurilor aflate la f. 428-434, a
raspuns favorabil cererilor de vizitd formulate de ciitre Asociatia Hraniti Copii-Feed the
Children si Fundatia Bucuria Ajutorului, ambele cereri fiind intemeiate pe dezbaterea din
media cu privire la modul in care sunt ingrijite persoanele internate in acest Centru.

Prin Legea nr. 221/2010 a fost ratificatd Conventia privind drepturile
persoanelor cu dizabilitafi, art. 33 intitulat /mplementarea §i monitorizarea nationald
avénd urmatorul continut;

“ 1. Potrivit sistemului lor de organizare, statele parfi vor desemna unul sau
mai multe puncte de contact in cadrul Guvernului pentru probleme referitoare la
implementarea prezentei conventii §i vor acorda atenfia cuvenitd stabilirii sau
desemndrii unui mecanism de coordonare in cadrul Guvernului pentru a facilita
mdsurile aferente, in diferite sectoare §i la diferite niveluri.

2. Statele pdrti, in conformitate cu propriile sisteme Juridice si administrative,
isi vor mentine, consolida, desemna sau stabili flecare un cadru care sd includd unul
ori mai multe mecanisme independente, dupd cum este cazul, pentru a promova,
proteja §i monitoriza implementarea prezentei conventii. La desemnarea sau stabilirea
unui asemenea mecanism, statele parfi vor tine cont de principiile referitoare la
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statutul §i functionarea institutiilor nafionale pentru protectia §i promovarea
drepturilor omului.

3. Societatea civild, in special persoanele cu dizabilitdti §i organizatiile care
le reprezintd, vor fi implicate §i vor participa pe deplin la procesul de monitorizare.”

Art. 47 din Legea nr. 487/2002 prevede cd “Reprezentantii organizatiilor
neguvernamentale care desfisoard activitdfi in domeniul sdndtdtii mintale sau al
protectiei drepturilor omului pot vizita unitdfile de psihiatrie sau centrele de
recuperare §i reabilitare si pot lua contact cu pacienfii, in baza unei autorizatii emise
de cétre directorul Centrului National de Sdndtate Mintald si Luptd Antidrog.

(2) Autorizatia prevdzutd la alin. (1) se emite nominal pentru reprezentanfii
flecdrei organizafii neguvernamentale §i permite accesul liber in toate unitdtile de
psihiatrie §i in centrele de recuperare §i reabilitare timp de un an de la emiterea
acesteia.

(3) Intrevederile dintre reprezentanii organizafiilor neguvernamentale
prevdzute la alin. (1) si pacientii unitdfilor de psihiatrie sau ai centrelor de recuperare
si reabilitare se desfisoard in conditii de confidenialitate, sub supraveghere vizuald.

(4) Conditiile de acordare si de retragere a autorizafiei prevazute la alin. (1)
se stabilesc prin normele de aplicare a prezentei legi.”

Prin textele legale expuse, Statul Romén a convenit crearea unui mecanism
independent prin care se urmireste promovarea, protejarea si asigurarea exercitarii
depline si in conditii de egalitate a tuturor drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului de citre toate persoanele cu dizabilitai si promovarea respectului pentru
demnitatea lor intrinseca.

Art. 20 al. 2 din Constitutie consacrd prioritatea pactelor si tratatelor
internationale la care Roménia este parte privitoare la drepturile fundamentale ale
omului in caz de neconcordanti a acestora cu legile interne. In prezenta cauzi nu este
vorba de o neconcordan{d a acestor dispozitii ci, de mult mai putin, de omisiunea
statului de a transpune complet in plan intern obligatii asumate prin aceste gen de
conventii.

in consecintd, faptul ca pana in prezent nu au fost elaborate normele de aplicare
a Legii nr. 487/2002 nu inseamnd ci ocrotirea drepturilor persoanelor cu dizabilitati,
internate in spitale de psihiatrie sau in centre de recuperare si reabilitare, pentru
realizarea cireia a fost creat mecanismul ardtat in art. 47 din Legea nr. 487/2002, este
amanatd pentru momentul edictdrii acelor norme pentru ca Statul, ca persoand care isi
asumd obligatia de a ocroti anumite drepturi prin luarea unor masuri determinate, in
situatia in care nu-si indeplineste acele obligatii, ar insemna sd invoce ca §i cauza
exoneratoare propria culpa.

Dimpotriva, din situatia de fapt refinutd de instan{a, reiese faptul ca pérata a
depagit aceastd lacuna legislativa internd prin permisiunea de vizitare acordata celor
doud organizatii neguvernamentale in cursul lunii junie a.c.

Situatia in care se afld persoanele internate in Centrul Gheorghe Serban, ce a
ficut obiectul dezbaterii din mass media din cursul verii anului 2013 cu privire la
tratamentele aplicate persoanelor internate in acest Centru, face aplicabile prevederile
art. 3 sau art. 8 din CEDO. Astfel integritatea fizicd este ocrotitd, in primul rénd, de
art. 3 al Conventiei care interzice tratamentele inumane sau degradante. Sunt insd
situatii in care atingerea dusa integritaii fizice a persoanei sa nu ajungi la nivelul de
gravitate impus de art. 3 dar si cada sub incidenta art. 8. In scopul ocrotirii acestor
drepturi, in sfera obligatiilor pozitive impuse statelor este inclusa si obligatia pozitiva
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de a proceda la o ancheta oficiald, aprofundati si efectivd in vederea identificérii si
pedepsirii persoanelor responsabile de aplicarea unor rele tratamente (c. Toteva c.
Bulgaria).

De asemenea, art. 8 din Conventie reclami din partea statelor indeplinirea unor
obligatii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al vieti private si familiale care
pot implica §i necesitatea adoptarii de mésuri de protectie a vietii private, chiar cu
privire la relatiile dintre indivizi. (c. Stubbings si al{ii c. Marii Britanii). Fiecare stat
contractant este {inut si se doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care si aib#
ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatii care ii incumbd pe temeiul art. 8 al
Conventiei (c. Ignacolo-Zenide ¢. Romaniei).

Concluzia ce se desprinde din cele expuse mai sus este aceea ci refuzul paratei
de a permite accesul reprezentantilor reclamantei (organizatie neguvernamentala cu
activitate si experientd in aceastd materie) in scopul verificirii respectarii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati, in conditiile existentei unei dezbateri publice cu privire la
acest fapt, nu se inscrie in sfera acestor obligatii pozitive ale statului ci, dimpotriva, ca
refuz nejustificat si fatd de promptitudinea cu care a rispuns solicitarilor celorlalte
doud organizatii neguvernamentale.

In consecint3, instan{a a admis actiunea §i a obligat parita si permitd accesul
reprezentantilor reclamantei in Centrul de Recuperare si Reabilitare Neuropsihiatrica
»Gheorghe Serban”, in scopul monitorizarii respectirii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati.

Fata de dispozitiile art. 274 Cpc, ca parte cizuti in pretentii, instanta a obligat
pardta la 8,30 lei cheltuieli de judecata reprezentate de taxi de timbru si timbru
judiciar.

impotriva acestei sentinte a declarat apel, in termen legal, parita Directia
Generala de Asistenta Sociala si Protectia Copilului Sector 2 (denumita in
continnare DGASPC Sector 2, apel care a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucuresti la data de 01.11.2013, sub nr. de dosar 48779/300/2012, solicitand
admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate si pe fond respingerea cererii
de chemare in judecata ca neintemeiata.

In motivare, a aratata ca hotirarea instantei de fond este netemeinica si nelegala
pentru urmétoarele argumente:

L. Instanta de fond nu a analizat statutul reclamantei pentru a cerceta daca
aceasta avea Iinscris in obiectul de activitate desfisurarea unor activitdti de
monitorizare in institutii ale statului cu profil in recuperarea si reabilitarea
neuropsihica a persoanelor cu dizabilititi.

Desi a solicitat instantei sa punid in vedere reclamantei sa depund la dosarul
cauzei statutul sau, aceasta nu a dat curs cererii formulate, la dosar nefiind depus acest
document.

Singura informatie existenta la dosarul cauzei cu privire la activititile
desfagurate de citre reclamanta, conform statului sau, este mentiunea pe care chiar
aceasta o face, in cuprinsul cererii de chemare in judecata, in sensul ca are ca obiect de
activitate ,crearea si functionarea unui cadrul legal si institutional care sa asigure
respectarea drepturilor omului si a egalititii de sanse si asigurarea liberului acces la un
act de justitie echitabil"”.

Avénd in vedere cele ardtate mai sus apreciazi ca, in mod netemeinic, instanta a
refinut ca, din inscrisurile aflate la dosar, ar rezulta faptul ca reclamanta este o



organizatie nonguvernamentala cu expertiza recunoscuta in materia ocrotirii
drepturilor persoanelor cu dizabilitdfi.

A aritat pe larg in concluziile scrise depuse la fond faptul ca nici unul din actele
depuse de reclamanta, ulterior reludrii cercetarii judiciare de catre instanta, nu are
legitura cu obiectul cererii de chemare in judecata.

Nici unul din aceste documente, oricit de mult am dori sa ii interpretam in
sensul statuat de instana de fond, nu dovedeste ,expertiza" reclamantei in
monitorizarea situatiei persoanelor cu dizabilitti sau in activitdfile de ocrotire ale
acestor persoane.

Toate documentele depuse de reclamanta au fost intocmite cu mult timp in urma
(2006-2009) si doar unul dintre acestea mentioneazd, tangential, faptul ca atributul
monitorizarii si controlului in cazul persoanelor cu dizabilitati mintale revine
institutiilor statului.

I1. Desi a pus in discutie, in fata instantei de fond, temeiul de drept al cererii de
chemare in judecata, aceasta problema nu a fost analizata.

Temeiul de drept pe care si-a intemeiat cererea reclamanta nu fisi gaseste
aplicabilitate in prezenta cauza.

Art. 1516 alin. (2) pct. 1 N.C.C. - reclamanta nu era creditoarea unei obligatii
stabilita in sarcina subscrisei la momentul formulrii cererii de chemare in judecata.

Legea nr. 109/1009 - nu ne aflam in situatia unor persoane private de libertate.

Legea nr. 487/2002 - este invocata legea fird a se indica care sunt articolele din
lege aplicabile in cauza.

Mai mult decit atit, asa cum retine si instanta de judecata in hotirirea apelata
(pg. 7 paragraf 4 din sentinta), la termenul din 03.09.2013, termenul la care partile au
pus concluzii pe fondul cauzei, reclamanta i precizeaza temeiul juridic al cererii de
chemare in judecata in sensul ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu
dizabilitati, adoptata la New York de Adunarea Generala a ONU si semnata de
Romania la 26.09.2007.

Aceasta precizare a fost ficuta de reclamanta prin Notele scrise depuse la acel
termen si acceptata de instanta de fond desi, in acest caz, s-au incilcat dispozitiile art.
6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului cu privire la desfasurarea unui proces
echitabil, astfel incat toate partile sa fie in cunogtinta de actele si lucrdrile cauzei
pentru a-si formula apérérile corespunzatoare.

Chiar si cu referire la de acest nou temei de drept invocat de reclamanta, art, 33
din Legea 221/2010, instanta de fond face o interpretare gresita intrucit acest articol
prevede: ,,Societatea civila, in special persoanele cu dizabilitati si organizatiile care le
reprezinti, vor fi implicate si vor participa pe deplin la procesul de monitorizare”.

Ca ,,parte a societatii civile" reclamanta nu a ficut dovada ca desfagoard, in baza
unui statut, activititi in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitai,
activititi care trebuie sa se desfasoare, potrivit art. 33 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr.
22172010, in cadrul juridic si administrativ stabilit de statele pérti.

A aratat instantei de fond si faptul ca reclamanta nu este acreditata ca si furnizor
de servicii sociale, astfel cu acestea este definit in Legea nr. 292/2011.

In prezenta cauza, din toate probele administrate, rezulta ca reclamania nu a
actionat ca urmare a propriilor activitati desfasurate ci la ,,sesizarea”, nedovedita nici
pana la acest moment, ficuta de o organizafie nonguvemamentald, cu care
subscrisa a avut o relatie de colaborare pana la momentul in care aceasta a publicat pe
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site-ul s@u filmari ale asistatilor cu probleme neuropsihice, fara acordul acestora, al
familiilor acestora sau, pentru cei care nu au apartindtori, al apelantei.

Invocarea de cétre instanfa de fond, in sustinerea motivirii sentinfei pronuntate,
a prevederilor art. 3 si art. 8 din C.E.D.O., reflecta, in opinia apelantei, o interpretare
gresita a domeniului de aplicare si o ignorare a practicii Curtii Europene cu privire la
aceste texte de lege.

Analizand prevederile Legii nr. 487/2002 instanta vorbeste de culpa statului in
neelaborarea normelor de aplicare a acesteia fird insd s& arate care este culpa
apelantei, in cazul in care ar exista vreo culpa, cu privire la aceasta situatie.

Este total gresita si interpretarea pe care o da instanta de fond cu privire la
accesul acordat de apelanta péréta altor doua organizatii nonguvernamentale in Centrul
,»Gheorghe Serban".

Cele doua organizatii, recunoscute ca si organizatii cu activitate in domeniul
centrului si nicidecum ,,accesul pentru a monitoriza situatia asistatilor din centru",
acest din urma atribut revenind numai institutiilor statului, conform dispozitiilor legale
in vigoare.

Ca probe a indicat acte, interogatoriul intimatei reclamante.

Fundatia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE a formulat intAmpinare la
apel prin care a solicitat respingerea apelului formulat de Directia Generald de
Asistentd Sociald si Protectia Copilului Sector 2 Bucuresti ca nefondat si mentinerea
sentingei civile nr. 13139 din 03.09.2013 pronuniati de Judecitoria Sector 2 Bucuresti,
ca fiind temeinica i legald pentru urmétoarele motive:

1 .Primul motiv de apel invocat de apelantd referitor la lipsa din statutul
reclamantei "in obiectul de activitate, desfasurarea unor activiti{i de monitorizare in
institutii ale statului cu profil in recuperarea si reabilitarea neuropsihici a persoaneior
cu dizabilitati" nu poate fi primit din mai multe considerente.

Intimata-reclamantd este o persoand juridicd de drept privat firi scop
patrimonial, o fundatie infiintatd in baza OG nr. 26/2000 cu privire la asociatii si
fundatii §i nu o societate comerciald care sa aiba obiect de activitate. In conformitate
cu art. 15 din OG nr. 26/2000 fundatia ca subiect de drept se constituie pentru
realizarea unui scop de interes general sau dupi caz, al unor colectivitati.

in concluzie, fiecare fundatie pentru ca instanta s@ 1i acorde personalitate
Juridica trebuie sd aibd un scop de interes general iar pentru a-si indeplini acest scop
trebuie sa aiba obiective stabilite in actul constitutiv si statutul siu.

O fundatie nu poate avea obiect de activitate, fiindcd nu este societate
comerciala.

Asa cum a precizat intimata-reclamanti si in fata instantei de fond unul dintre
obiectivele fundatiei CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in domeniul promovirii
drepturilor omului, constd in observarea modului in care sunt respectate drepturile
persoanelor cu dizabilitd{i mintale institutionalizate in centrele de recuperare si
reabilitare neuropsihici, §i in spitalele de psihiatrie si combaterea discriminirii.

Intimata a aritat in fata instantei de fond ci in perioada 2011-2012 au fost
vizitate, de cdtre Fundatia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, mai multe centre
sociale pentru persoanele cu dizabilitati mintale sau spitale de psihiatrie iar in urma
actiunilor de monitorizare au fost redactate rapoarte de monitorizare care au evidentiat
respectarea/nerespectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitid{i mintale prin expunerea
conditiilor in care trdiesc §i sunt ingrijite aceste persoane cu nevoi speciale, precum si
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a modului de administrare a tratamentului medicamentos i a aplicarii masurilor de
privare de libertate prin izolare si restricfionarea capacititii de miscare, a modului in
care sunt respectate drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale pentru care s-a luat
hotararea de punere sub interdictie.

Rapoartele de monitorizare realizate de intimata-reclamantd au fost transmise
autoritatilor publice centrale §i locale si sunt publicate pe pagina de internet a
organizatiei (http://www cri.ro/Publicatii-968), cu respectarea legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal.

Cele 164 de pagini depuse la dosarul cauzei, prin care intimata-reclamanti a
facut dovada expertizei sale in domeniul monitorizirii centrelor sociale pentru
persoanele cu dizabilititi mintale sau spitalelor de psihiatrie, nu sunt in niciun fel
amintite de apelanta care se limiteaza in a afirma, fird a identifica aceste documente si
fird a prezenta vreun argument in sutinerea afirmatiilor sale, ¢ ,,nici unul dintre aceste
documente, oricit de mult am dori [?!] sa il interpretam in sensul statuat de instanta de
fond, nu dovedeste ,.expertiza”" reclamantei in monitorizarea situatiei persoanelor cu
dizabilitdti sau in activititile de ocrotire ale acestor persoane."

2. Temeiurile de drept invocate de reclamanta-intimatd in sustinerea actiunii
sale au fost precizate in cererea de chemare in judecatd, instanta de fond retinind
motivat in cuprinsul hotardrii textele de lege aplicabile fie ca acestea fac parte din
legislatia nationald sau din pactele §i tratatele internationale semnate de Romaénia.

Este nefondatd sustinerea apelantei- parite, ca motiv de apel, ¢ nu a avut parte
de un proces echitabil, conform art.6 din Conventia Europeand, invocind in mod
tendentios ca nu a putut sa isi formuleze aparérile corespunzatoare fiindci reclamanta
a invocat prin Note scrise un nou temei de drept-dispozitiile art. 33 din Legea
nr.221/2010 pentru ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
adoptata la New York de Adunarea Generald Onu si NU semnatd de Roménia la data
de 26.09.2007.

Dispozitiile art. 33 din Legea nr. 221/2010 au fost invocate in pledoaria orala a
avocatului reclamantei, si nu pentru prima datd in notele scrise depuse la dosarul
cauzei, afirmatie care se poate proba lecturand preambulul hotarérii de fond unde sunt
mentionate sustinerile avocatului. Pledoaria orald a fost in contradictoriu cu
reprezentantul convenfional (avocatul) péaratei iar acesta a cunoscut in detaliu toate
argumentele pértii adverse prin urmare principiul egalitdfii armelor a fost in
conformitate cu art.6 din Conventia Europeana. Acest text de lege a fost invocat pentru
a contraargumenta susfinerea gresitd invocati de périta cum cd@ monitorizarea
(inteleasd in sens de control) unor institutii publice in care sunt persoane cu dizabilitati
este atributul exclusiv al institutiilor statului si cd o organizatie neguvernamentald nu
are dreptul sd8 monitorizeze respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitti.

O dovada in plus ca périta refuzd intentionat §i voit sd inteleagd sintagma
,,vizitd de monitorizare" si sustine contrar legislatiei interne i internationale care este
tot drept intern ci monitorizarea centrelor sociale unde sunt persoane cu dizabilitati
este ,,atributul numai al institutiilor statului” este si modul in care prezintd motivele de
apel.

Articolul 33 din Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati
ratificata prin Legea nr. 221 din 2010, articolul 4 alin. 2 din Legea nr. 109 din 2009 si
articolul 47 din Legea nr. 487/2002 modificata, stabilesc obligatia statului romén de a
permite vizitarea neanunfati a institutiilor medicale i sociale privative de libertate de
catre reprezentantii organizatiilor neguvernamentale, independente, si de aparare a
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drepturilor omului, in scopul prevenirii oricaror forme de exploatare, violenti si abuz
$i pentru punerea in aplicare a prevederilor art. 16. alin.3 a Conventiei. {,,Pentru a
preveni aparitia oricdror forme de exploatare, violentd si abuz, Statele Parti se vor
asigura cd toate facilitdtile si programele destinate sd serveascd persoanelor cu
dizabilitdti sunt eficient monitorizate de autorititi independente™).

Apelanta susfine cd instanta de fond a interpretat in mod gresit modul in care
aceasta a permis accesul altor 2 organizatii neguvernamentale in Centrul ,,Gheorghe
Serban" afirméind cé ,,.Cele dou3 organizatii, recunoscute ca si organizatii in domeniul
centrului $i nicidecum ,, accesul pentru a monitoriza situatia asistatilor din centru *
acest din urmé atribut revenind numai institutiilor statului, conform dispozitiilor legale
in vigoare". Aceste susfineri nu pot fi primite avind in vedere ci la dosarul cauzei
existd inscrisuri depuse de parata care dovedesc contrariul celor afirmate de apelanta:

Entitd{i non-profit au avut acces in acest Centru, printr-o simpla cerere adresati
paratei-apelante, care se aprobd in aceeasi zi in care este depusi. A indicat, cu titlu de
exemplu: Fundatia Bucuria Ajutorului care prin adresa nr.51 din 18.06 2013
(intdmplator in aceeasi zi cu un termen al sedintei de judecati din fond !!!) solicita sa i
se permitd accesul pentru "a vedea conditiile de viafi §i nevoile persoanelor
internate.." Fird a semna un acord de parteneriat care si cuprinda drepturi si obligatii
pentru ambele parti, tot Ja data de 18 iunie 2013 prin adresa nr.45866 DGASPC Sector
2 permite accesul Fundatiei Bucuria Ajutorului pentru a realiza o viziti de
monitorizare?! Precizdm cd fundatia are ca beneficiari persoane vérstnice aflate in
dificultate §i cu probleme de sanitate, copiii si tinerii aflati in dificultate, ale ciror
familii prezintd un risc ridicat de marginalizare sociald; http://www.bucuria-
ajutorului.ro/beneficiari.php.

De asemenea, a mai apreciat intimata reclamanti ci, in baza inscrisurilor
depuse la dosarul cauzei, in mod corect instanta de fond a retinut: »périta, in cursul
lunii iunie 2013, conform inscrisurilor aflate la fila 428-434, a raspuns favorabil
cererilor de vizitd formulate de citre Asociatia Hranifi Copii-Feed the Children si
Fundatia Bucuria Ajutorului, ambele cereri fiind intemeiate pe dezbaterea din media
cu privire la modul in care sunt ingrijite persoanele internate in acest Centru.'" (fila 8
din hotérare).

Analizind apelul de fata, tribunalul apreciazi cii acesta este nefondat,
pentru urmitoarele considerente:

Primul motiv de criticd formulat de apelanta-parata se refera la faptul ci nu se
poate stabili dacé intre activitatile pe care le poate desfisura intimata reclamanti se
afld si activitdfi de monitorizare in instituii ale statului cu profil in recuperarea si
reabilitarea neuropsihici a persoanelor cu dizabilitti, avind in vedere ci, desi a
solicitat primei instante, nu a fost depus la dosar statutul intimatei-reclamante. De
asemenea nu se poate refine cd acesta este o organizafie nonguvernamentald cu
expertizd recunoscutd in materia ocrotirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Tribunalul apreciaza ci, desi la dosar nu se regiseste statutul fundatiei Centrul
de Resurse Juridice, fata de prev. art. 6 alin. 3 lit. b si art. 16 alin. 2 lit. b si alin. 3 lit.
b din OG nr. 26/2000 privind asociatiile si fundatiile referitoare la scopul si obiectivele
unei asociatii/fundatii i de inscrisurile depuse la dosar ce Centrul de Resurse Juridice
din care rezultd numeroasele studii intocmite de aceasta in cadrul mai multor proiecte
cu finantare strdind in domeniul ocrotirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati si
desfagurarea unor activitati de monitorizare a unor centre in care se gasesc persoane cu
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dizabilitati, prima instan{3 a concluzionat in mod corect cd inscrisurile depuse fac
dovada expertizei recunoscute a reclamantei in materia ocrotirii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati. Pentru aceste considerente tribunalul apreciazi cé@ nu era
absolut necesara depunerea la dosarul cauzei a statutului organizatiei.

Al doilea motiv de critica al apelantei constd in aceea ¢ prima instan{d nu a
analizat sustinerile sale cu privire la lipsa unui temei de drept al cererii de chemare in
judecatd, actele normative invocate nefiind incidente in cauzi. Pe de alti parte,
precizarea temeiului de drept ca fiind art. 33 din Legea nr. 221/2010 la uitimul termen
de judecatd prin notele scrise depuse este de naturd s incalce cerintele art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului cu privire la procesul echitabil intrucat a
pus apelanta-piratd in imposibilitate de a formula apdrdri cu privire la aceastd
precizare.

Tribunalul apreciazi ca neintemeiat acest motiv de apel. Constatd cd intimata
reclamanta a indicat prin chiar cererea de chemare n judecata si prevederile Conventia
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, ratificatdi de Roménia prin Legea nr.
221/2010 si a facut referire in concluziile orale la prev. art. 33 din Legea nr. 221/2010,
apelanta paratd punind concluzii ulterior, in aceeasi sedintd, fard a solicita amanarea
judecatii pentru imposibilitatea de a formula apérdri. Din acest punct de vedere
tribunalul apreciazi ci a fost respectat principiile contradictorialitdtii, oralitdtii si
dreptului la apdrare, astfel incit nu existd o incélcare a cerintelor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce priveste cerintele procesului echitabil.

A mai apreciat apelanta cd nu sunt incidente prev. art. 33 din Legea nr.
221/2010 intrucét intimata reclamantd nu a ficut dovada c& desfisoard in baza unui
statut activititi in domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati, in cadrul
juridic si administrativ stabilit de statele parti, conform aceluiagi articol.

Astfel cum s-a retinut mai sus, tribunalul apreciaza ci prin inscrisurile depuse la
dosar intimata-reclamanti a ficut dovada ci desfigoard activititi in domeniul
protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Art. 33 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificatd de Romania prin Legea nr. 221/2000,
prevede cd fiecare stat semnatar va stabili unul sau mai multe mecanisme independente
pentru a promova, proteja §i monitoriza implementarea conventiei. Se mai prevede ci
societatea civild §i in special persoanele cu dizabilitit{i si organizatiile care le
reprezintd vor fi implicate pe deplin i vor participa la procesul de monitorizare.

Din aceste prevederi rezultd dreptul intimatei reclamante, ca organizatie
neguvernamentald care desfasoard activitdti in domeniul protectiei drepturilor
persoanelor cu dizabilititi de a fi implicatd direct in procesul de monitorizare al
implementirii conventiei.

Cum nu au fost identificate prevederi care sd detalieze modul de implicare al
organizatiilor neguvernamentale in cadrul procesului de monitorizare, Tribunalul
apreciaza ca in mod corect prima instan{d, pe baza si a altor prevederi legale si a
principiilor care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
dezvoltata in aplicarea prev. art. 3 si 8 din Conventia Europeané a Drepturilor Omului,
stabilit dreptul intimatei-reclamante de a-i fi permis accesul in scopul monitorizéarii
respectarii drepturilor persoanelor cu dizabilitéti.

O alta critica se referd la nedovedirea de cétre intimata reclamanté a sesizérii in
urma ciireia a acfionat.

Tribunalul apreciazd cd acest aspect este lipsit de relevan{d in solutionarea
cauzei. Nu rezuitd din nici o imprejurare ca dreptul intimatei reclamante de a vizita
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centre in care se afld persoane defavorizate ar fi conditionat de vreo sesizare §i nici nu
este rezonabil de a presupune cd o organizatie nonguvernamentald care desfagoara
astfel de activitati ar avea nevoie de o sesizare pentru a-si legitima activitatea. Astfel,
imprejuridrile dac3 a existat o sesizare gi in caz afirmativ cine a fost titularul sesizari nu
au nici o Inrdurire asupra analizei facute de instanta cu privire la temeinicia cererii de
chemare in judecata.

Cat priveste analiza prevederilor Legii nr. 487/2002, nu s-a indicat vreo culpi a
apelantei in neelaborarea normelor de aplicare de cdtre stat, a mai aratat apelanta in
critica formulatid. Apelanta a mai ardtat cd sunt nerelevante retinerile instantei cu
privire la incidenta prev. art. 3 si 8 din CEDO.

Tribunalul constata ca prima instantd a ficut referire la consecintele imprejurarii
needictdrii de catre stat a normelor de aplicare a Legii nr. 487/2002, fara a stabili vreo
culpa in sarcina apelantei parite, in sensul ci prin aceasta nu se poate aprecia cé este ar
fi suspendatd aplicarea prev. Legii, respectiv a ocrotirii drepturilor persoanelor cu
Deci, ideea era nu a stabilirii persoanei culpabile de neelaborarea normelor, ci de a
stabili consecintele acestei imprejurdri cu privire la aplicarea prevederilor legale. A
mai retinut prima instan{d cd aceastd interpretare a fost datd si de citre parata prin
acordarea permisiunii de vizitarea celor doud organizatii neguvernamentale indicate de
parti.

Referitor la accesul pentru vizitare acordat acestor doud organizatii
neguvernamentale pentru vizitare, apelanta a aratat ca interpretarea primei instante este
eronatd in sensul ci acest acces ar fi fost acordat pentru monitorizare.

Tribunalul constatd cd prima instantd a refinut ci celor doud organizatii
neguvernamentale le-a fost acordat ,permisiunea de vizitare”, fird a se referi la
monitorizare.

Cat priveste referirea instantei la prev. art. 3 si 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si la obligatiile pozitive care revin statelor in baza acestora,
tribunalul retine ca prima instan{d a facut aceste referiri tocmai in incercarea de a
determina efectele §i obligatiile care decurg din prevederile Legii nr. 487/2002 si ale
Legii nr. 221/2010, in lipsa elaborérii unui cadru juridic detaliat de catre stat cu privire
la punerea in aplicare a acestor legi. Prin urmare, Tribunalul apreciazi ca pertinent’
motivarea primei instange,

Fata de cele retinute, tribunalul apreciaza cd argumentele invocate nu sunt de
natura a conduce la admiterea apelului formulat.

In concluzie, in temeiul art. 296 C.proc.civ., tribunalul va respinge ca nefundat
apelul.

Fafd de aceastd solutie, de prevederile art. 274 C.proc.civ. si de solicitarea
intimatei-reclamante, intrucat culpa procesuald apartine apelantei-péréte, tribunalul o
va obliga pe aceasta din urmi la plata cdtre intimata-reclamanti a cheltuielilor de
judecatd in cuantum de 2000 lei, reprezentind onorariu avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelanta-parita DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2 BUCURESTI, cu
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sediul in Bucuresti, sector 2, str. Olari, nr. [1-13, impotriva sentintei civile
nr.13139/03.09.2013, pronuntatd in dosarul nr. 48779/300/2012 de Judecitoria
Sectorului 2 Bucuresti, in contradictoriu cu intimatul-reclamant CENTRU DE
RESURSE JURIDICE, cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19, ca
nefondat.

Obliga apelanta la 2000 lei cheltuieli de judecati cétre intimatul-reclamant.

Cu recurs in termen de 15 zile de la comunicare.

Pronuntati in sedintd publica, azi 24.02.2014.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
CRISTINA VILCELEANU ANDREI GONGONE

GREFIER, )
STEFANIA-MAGDALENA BiJA

RED.JUD.AG./21.05.2014/ 4 ex.

Jud. Fond Neacsu Marilena Georgeta
Judecitoria sectorului 2 Bucuresti
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