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Pe rol solutionarea apelului tie fala formulat de apelanta pârâtã DIRECTIA
GENERALA DE ASISTENTA SOCLkLA SI PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2
BUCURE5TI, Impotriva sentinlei civile nr.13139/03.09.2013, pronunatä in dosarul
nr. 48779/300/2012 de Judecatoria Sectorului 2 Bucureti, In contradictoriu cu
intimatul reclarnant CENTRU DE RESURSE JURIDICE.

La apelul nominal fbcut in edinta publicã, au ãspuns apelanta pârâtã
DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA 51 PROTECTIA COPILULUT
SECTOR 2 BUCURE5TI prin apäràtor i intimatul reclamant CENTRU DE
RESURSE JURIDICE prin apärãtor.

Procedura tie citare a parilor e ste legal indeplinita.
S-a racut referatul cauzel de cãtre grefierul tie sedinta, dupa care:
Tribunalul acorda cuvãntul pe probe.
Pa%ile, prin avocati, având pe rand cuvântul, invedereaza instantei Ca nu
mai au probe tie administrat In cauzã inafara celor deja administrate.
Nernaifiind alte cereri de formulat on acte tie depus, tribunalul constatã cauza In

stare de judecata, declara inchise dezbaterile i acorda cuvântul asupra apelurilor.
Apelanta-pârãta, prin avocat, având cuvãntul solicita admiterea apelului astfel

cum a fost formulat i motivat, modificarea in tot sentintei pronunate de instanla de
fond In sensul respingerii ca neintemeiate a cererii de chemare in judecata. Se aratã cu
privire Ia temeiul de drept al cererii de chemare in judecata, ca instanla de fond nu a
pus in discuie aceastã problema, terneiul de drept — art. 33 din Conventie find
precizat prea târziu, abia in momentul când au fost puse concluzii pe fondul cauzei,
incAlcãndu-se astfel disp. art. 6 din CEDO. respectiv dreptul Ia un proces echitabil. 5-
au efectuat mai multe controale, acuzatiile dovedindu-se nefondate. Nu a fost depus un
statut al ONG-ului pentru a vedea expeitiza acestuia, pe care Inscrisurile depuse flu o
atestä. Nu este acreditata reclamanta ca fumizor de servicii sociale. Exista doua ONG
un autonizate sa intre in centru. De altfel, nu se opune ca i intimata reclamanta sa intre
In centru dar in baza unei conventii, flu onicãnd. Nu se solicita cheltuieli de judecata.

Intirnata-reclamantä, pnin avocat, având cuvântul, solicitä respingerea apelului
ca nefondat, mentinerea ca legala i temeinicä a sentintei pronunçate tie instança de
fond. Se aratä cu privire Ia pnimul motiv de apel invocat de apelanta, respectiv cà
acesta nu are object tie activitate, faptul cü firndatia este constituitä in terneiul OG nr.
26/2000, având scopuni i objective i flu o societate comercialA care sä aiba obiect de
activitate. Organele statului dovedese ca nu ineleg scopul existenei ONG-urilor.

I



__
-.

—.____

In conformitate Cu disp. art. 15 din OG nr. 26/2000 fundatia ca subject de drept

se constituie pentru realizarea unui scop de interes general sau dupa caz, at unor

colectivitaçi. Se aratA ca pentru a monitoriza o firndatie flu trebuie sa lie anuntatã vizita

pentru ca aitfel nu s-ar mai nurni monitorizare In cazul In care vizita ar Ii anunatà jar

eventualele nereguli ar fi ascunse sau remediate. Se Invedereaza ca persoanele cu

dizabilitati sunt ;inute In conditii inumane i degradante, astfel cum se poate constata

din fotograflule aflate Ia dosarul cauzei, solicitând instanlei sã constate dacä sunt este

vorba de tratarnente inumane i degradante. S-a ftut referire Ia disp. part. 33 din

Conventia privind drepturile persoanelor Cu dizabilitã4i ratificatä prin Lg. nr. 221/2010

prin care se stabiIete obligaia statului de a permite vizitarea neanun;atã a institutiilor

medicale i sociale privative de libertate de cãtre reprezentançii organizaçiilor

neguvernamentale, independente, i de apärare a drepturilor omului In scopul

prevenirii oricãror forme de exploatare, vioIena i abuz. Referirea Ia aceste dispozitii

ale Convenliei s-a fficut pentru a explica ce Inseamnã monitorizare i nu a fost invocatä

ca ternei de drept al cererii.
Referitor Ia aprobarile date altor ONG-urilor arata ca acestea sunt pro causa,

fund date pe parcursul soluponarii Iitigiului, in contextul mediatic creat, find asociapi

care sponsorizeazã apelanta.
Concluzionând se solicita respingerea apelului, Cu cheltuieli de judecatä, se

depunechitanta reprezentand onorariu de avocat.
In replica, apãratowl apelantei-pãrâte a arAtat Ca nu existã depus un statut al

intimatei-reclamante, jar prin cererea de chemare In judecata s-a solicitat

monitorizarea i flu accesul.

TRIBUNALUL

Deliberflnd asupra cererii de apel de fatä:
Prin actiunea inregistratã pe rolul Judecatoriei sectorului 2 Bucureti la data de

17.12.2012, reclamanta Fundaçia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in

contradictoriu cu pârâta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA SI
PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2 BUCURE5TI (D.G.A.S.P.C.) a solicitat

instantei ca, prin hotarârea ce se va pronuna, sa dispuna obligarea pârâtei sã permitã

accesul reprezentantilor reclamantei - in CENTRUL DE RECUPERARE SI
REABILITARE NEUROPSIHIATRICA ,,GHEORGHE 5ERBAN” Cu scopul de a

monitoriza respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitaii, CU cheltuieli de judecata.

In drept, au fost invocate prey, art. 1516 aIm. 2 pct. 1 NCC, Convenlia privind

Drepturile Persoanelor cu Dizabilitai, ratificata de România prin Legea nr. 221/2010,

Legea nr. 487/2002 a sanatatii mintale i a protectiei persoanelor cu tulburari psihice,

Legea nr. 109/2009 privind ratificarea Protocolului Optional Ia Convenia impotriva

torturii i a altor pedepse on tratamente cu cruzime, inumane sau degradante.

Prin sentinta civilà nr. 13139/03.09.2013, JudecAtoria sectorulni 2 Bucureti

a admis actiunea pnivind pe reclamantul CENTRUL DE RESURSE JU1UDICE cu

sediul In Bucureti, sector 2, str. Arcului, nr. 19 i pe pârãta DIRECTIA GENERALA

DE ASISTENTA SOCIALA 51 PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2, cu sediul in

Bucureti, sector 2, str. Olari, nr. 11-13, a obligat pãrâta sa perrnitã accesul

reprezentançilor reclamantei in Centrul de Recuperare i Reabilitare Neuropsihiatrica



..Gheorghe erban”. in scopul monitorizArii respectArii drepturilor persoanelor cu
dizabilitali i a obligat pârâta Ia 8,30 lei cheltuieli dejudecata.

In considerentele hotarârii, instanta a reinut urmatoarele:
Reclamanta s-a adresat pârâtei Ia data de 29.10.20 12 solicitând acesteia sä-1

permitä accesul In Centrul de Recuperare i Reabilitare Neuropsihicä ,.Gheorghe Serban”
pentw a investiga daca persoane intemate In acest ceniru au fost supuse unor tratwnente
rele, inumane sau degradante, In aceastá soheitare reclamanta aratând cã In perioada
iulie-august a primit mai muhe plângeri cu privire Ia aceste tratamente.

In unTla sesizarii Asociatiei RAP, a fost efectuat Un control Ia acest Centm de
cãtre 0 echipä mixtA formatã din angajai ai MIvWP, acetia constatând cä Ingrijirile
acordate persoanelor intemate in acest Centru flu corespundeau standardelor specifice de
tratament i de locuire (f. 9-14), pentru rernedierea acestor deficiente ifind stabilite
mãsuri concrete, termene de realizare i responsabili. Tot in acest raport s-a arãtat ca
pârâta a Incetat colaborarea cu Fundatia RAP din Marea Britanie ca urmare a postarii pe
site-ui propriu de cãtre ultima a unor imagini, ffirá a se Ii respectat prevederile HG nr.
10 18/2002.

La solicitarea reclamantei racute MS-Centml National de Sanatate Mintala i
Lupta Antidrog de a i se organiza o vizitä de monitorizare, cerere fàcuta in temelul at. 47
din Legea nr. 487/2002, 1 s-a rAspuns de cätre aceastã institutie cA nu poate raspunde
favorabil cererli deoarece normele de aplicare ale Iegii flu au fost elaborate Inca, astfel ca
reclamanta trebuie sã se adreseze pârâtei, aceasta din urmA. avãnd In subordine Centrul,
poate permite accesul reprezentantilor organizaiiIor neguvemarnentale.

Din sustiflerea parâtei din Intãmpinare ce se coroboreaza cu inscrisurile aflate Ia
ifiele 52-65. instanta a retinut Ca in luna august 2012 a fost reluata colaborarea intre
pârâta i Fundatia RAP.

La sesizarea reclamantei a fost efectuat un alt control Ia Centru de cätre secretami
de stat din MIVWPSPV impreunã cu un consilier al ministrului, in urma acestuia
recomandându-i-se pârâtei sã penTlitä accesul reclamantei in Centru.

Din inscrisurile aflate Ia f. 147-311, instanta a retinut cã reclamanta este o
organizaie neguvemamentala cu expertizA recunoscutã in mateda ocrotirii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati.

Pârâta, In cursul jun11 iunie 2013, conform inscrisurilor aflate Ia f. 428-434. a
rAspuns favorabil cerenlor de vizitA formulate de cätre Asocialia Hraniti Copii-Feed the
Children i Fundatia Bucuria Ajutorului, ambele cereH find intemeiate pe dezbaterea din
media cu privire Ia modul In care sunt ingrijite persoanele intemate in acest Centhi.

Prin Legea nr. 221/2010 a fost ratificata con venfia privind drepturile
persoanelor cii dizabi!itáfi, art. 33 intitulat Implementarea ‘i monitorizarea nafionala
având urmatoml continut:

1. Potrivit sistemulni br de organ izare, statele pãrfl vor desemna unul san
mai inulte puncte de contact In cadrul Guvernului pentru probleme referitoare la
inpiementarea prezentei convenfii ‘i vor acorda atenfia cuvenitd stabilirfl san
desemnarii unui mecanism de coordonare In cadrul Guvernului pentru a fadilita
,nãsurile aferente, in dferite sectoare fi la djferite niveluri.

2. Statele pãrf1, in conform itate en propriile sisteme juridice i administrative,
ici vor nienfine, consolida, desemna san stabilifiecare un cadru care sä includa until
on rnai multe mecanisme independente, dupã eum este cazul, pentru a promova,
proteja ‘i monitoniza implementarea prezentei convenfit La desemnarea san stabilirea
unni asenienea ,necanism, statele pdrfI vor fine cont de principille referitoare la
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statuzul ci funcflonarea institujillor naflonale petitru protecfia ci proinovarea

drepturilor otnului.
3. Societatea civila, in special persoanele cat dizabflhrafl ci organizaflUe care

le reprezintä, vorfi implicate i vor participa pe deplin Ia procesul de monitorizare.”

Art. 47 din Legea nr. 487/2002 prevede cä “Reprezentanfii organizaflulor

neguvernainentale care desJoara activitafi in domeniul sdn&ãfli mintale sati al

proteqiei dreprurilor ornzdui pot vizita unitãflle de psihiatrie sau centrele de

recuperare i reabilitare ‘i pot lua contact cu pacienfii, In baza unei autorizafii emise

de cätre directorul Centrului National de Sãnãtate Mintalä ‘i Luptd Anridrog.

(2) Autorizafla prevâzutd Ia aIm. (1) se emite nominal pentru reprezentanfii

flecarei organiza;ii neguvernamentale ci permite accesad liber in toate unitãflle de

psihiatrie 5c1 In centrele de recuperare i reabilitare timp de tin an de Ia emiterea

acesteia. -

(3) Intrevederile dintre reprezentanfii organ izapilor neguvernamentale

preväzute la aIm. (1) ‘ipacienJfl unitaflior depsihiatrie sau ai centrelor de recuperare

yi reabilitare se desJàcoara in condifli de confidenflalitate, sub supraveghere vizualã.

(4) Cond4llle de acordare ‘i de retragere a autorizaflei prevàzute Ia alin. (1)

se stabulescprin normele de aplicare aprezentei legt”

Prin textele legale expuse, Statul Roman a convenit crearea unui mecanism

independent prin care se urmärete proinovarea, protejarea i asigurarea exercitãrii

depline i In conditii de egalitate a tuturor drepturilor i libertAjilor fundamentale ale

omutui de cãtre toate persoanele cu dizabilitati i promovarea respectului pentru

demnitatea br intrinsecã.
Art. 20 al. 2 din Constitutie consacrA prioritatea pactelor i tratatelor

interna;ionale Ia care RomAnia este pane privitoare Ia drepturile fundamentale ale

ornulul In caz de neconcordanla a acestora cu legile inteme. In prezenta cauzã nu este

vorba de o neconcordanla a acestor dispoziii ci, de mult mai pun. de oinisiunea

statului de a transpune complet In plan intern obligaçii asumate prin aceste gen de

conventil.
In consecinW, faptul cã pânã in prezent nu au fost elaborate normele de aplicare

a Legii nr. 487/2002 nu Inseamnã cä ocrotirea drepturilor persoanelor cu dizabilitati,

intemate in spitale de psihiatde sau in Centre de recuperare i reabilitare, pentru

realizarea cãreia a fost creat mecanismul arätat In art. 47 din Legea nr. 487/2002. este

amânatã pentru momentul edictarii acebor norme pentru cã Statul, ca persoana care îi

asurnä obligaia de a ocroti anumite drepturi prin luarea unor rnäsuri determinate. In

situatia in care nu-i Indeplinete acele ob1igaii, ar insemna sä invoce ca i cauzA

exoneratoare propria culpa.
Dimpotriva, din situalia de fapt retinuta de instanlá, reiese faptub Ca pârâta a

depait aceastã lacuna legislativa internA prin permisiunea de vizitare acordata celor

doua organizaii neguvernamentale in cursul bunii iunie a.c.

Situatia In care se afla persoanele intemate in Centrul Gheorghe Serban, cc a

fficut obiectul dezbaterii din mass media din cursub verii anului 2013 cu privire Ia

tratamentele aplicate persoanelor internate in acest Centru, face aplicabile prevederile

art. 3 sau art. 8 din CEDO. Astfel integritatea fizica este ocrotitá, in primul rand, de

art. 3 al Conventiei care interzice tratamentele inumane sau degradante. Sunt Insã

situatii in care atingerea dusa integritaii fizice a persoanei sã flu ajungA la nivebub de

gravitate impus de art. 3 dar sa cada sub incidena art. 8. In scoput ocrotirii acestor

drepturi, in sfera obligaiiIor pozitive impuse statebor este inclusa i obligajia pozitivã
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de a proceda Ia o ancheta oficiala, aprofundata i efectiva In vederea identificaril i
pedepsirii persoanelor responsabile de aplicarea unor rele tratarnente (c. Toteva c.
Bulgaria).

De asemenea, art. 8 din Conventie reclama din partea statelor Indeplinirea unor
obligaii pozitive, inerente asigurarii respectului efectiv al viei private i familiale care
pot implica i necesitatea adoptarii de mAsuri de protecie a vielii private, chiar cu
privire la relatiile dintre indivizi. (c. Stubbings i alii C. Mmli Britanii). Fiecare stat
contractant este inut sa se doteze CU Ufl arsenal juridic adecvat i suficient care sã aiba
ca scop tocrnai Indeplinirea acestor obIigaii care ii incumba pe temeiul art. 8 al
Convenjiei (c. Ignacolo-Zenide c. României).

Concluzia ce se desprinde din cele expuse mai sus este aceea ca reftizul pârãtei
de a permite accesul reprezentarflilor reclamantei (organizaie neguvernamentala CU
activitate i experienlã in aceastä materie) In scopul verificArii respectãrii drepturilor
persoanelor cu dizabilitali, in condiliile existentei unei dezbateri publice cu privire Ia
aCest fapt, nu se Inscrie in sfera acestor obligatii pozitive ale statului ci, dimpotriva, ca
refuz nejustificat i faA de promptitudinea CU care a räspuns solicitànlor celorlalte
doua organizaii neguvemamentale.

In consecinta. instana a admis aCtiunea i a obligat pârâta sa permita accesul
reprezentantilor reclamantei in Centrul de Recuperare i Reabilitare Neuropsihiatricü
,,Gheorghe Serban”, in scopul monitorizarii respectArii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati.

Fata de dispoziiile art. 274 Cpc, ca parte cAzutã In pretenii, instanta a obligat
pâräta Ia 8,30 lei cheltuieli de judecata reprezentate de taxä de timbru i timbru
judiciar.

Impotriva acestei sentin4e a declarat apel, In termen legal, pârâta Directia
Generala de Asistenta Sociala si Proteca Copilulul Sector 2 (denumita in
continuare DGASPC Sector 2. apel care a fost inregistrat pe rolul Tribunalului
Bucureti Ia data de 01.11.2013, sub nr. de dosar 48779/300/2012, solicitãnd
admiterea apelului, schimbarea in tot a sentintei apelate si pe fond respingerea cererii
de chemare injudecata ca neintemeiata.

In motivare. a arãtata cã hotarârea instantei de fond este netemeinica si nelegala
pentru urmatoarele argumente:

I. Instana de fond nu a analizat statutul reclamantei pentru a cerceta daca
aceasta avea Inscris in obiectul de activitate destaurarea unor activitati de
monitorizare in instimtii ale statului cu profil in recuperarea si reabilitarea
neuropsihica a persoanelor cu dizabilitati.

Dei a solicitat instantei sa punä in vedere reclamantei sa depuna Ia dosarul
cauzei statutul sau, aCeasta nu a dat curs cererii formulate, Ia dosar neflind depus acest
document.

Singura informatie existenta la dosarul cauzei cu privire la activitatile
desfäurate de cätre reclamanta, conform statului sau, este menpunea pe care chiar
aceasta o face, in cuprinsul cererii de chemare in judecata, in sensul ca are ca obiect de
activitate ,,crearea si funclionarea unui cadmi legal i instituçional care sa asigure
respectarea drepturilor omului si a egalitaii de anse si asigurarea liberului acces Ia un
act de justitie echitabil”.

Având in vedere cele arAtate mal sus apreciazA cä, in mod netemeinic, instanta a
retinut ca, din Inscrisurile aflate la dosar, ar rezulta faptul ca reclamanta este o
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organizaie nonguvernamentala Cu expertiza redunoseuta in materia ocrotirii

drepturilor persoanelor cu dizabilitali.
A arätat pe larg in concluziile scrise depuse Ia fond faptul ca nici unul din actele

depuse de reclamanta, ulterior reluãrii cercetärii judiciare de cätre instanta, flu are

legãtura cu obiectul cererii de chemare in judeCata.
Nici unul din aceste documente, oricât de mult am don sa ii interpretam in

sensul statuat de instanla de fond, nu dovedete ,.expertiza” reClamantei in

monitorizarea situaiei persoanelor cu dizabilitati sau In activitalile de ocrotire ale

acestor persoane.
Toate docurnentele depuse de reclamanta au fost Intocmite cu mult limp in urma

(2006-2009) si doar unul dintre acestea menioneazã, tangenpal, faptul ca atributul

monitorizärii si controlului in eazul persoanelor cu dizabilitati mintale revine

instituliilor statului.
II. Dei a pus in disCutie, in fata instantei de fond, temeiul de drept al cerenii de

chernare in judeCata, aceasta problema nu a fost analizata.
Temeiul de drept pe care si-a intemeiat cererea reClamanta flu ii gäsete

aplicabilitate in prezenta cauza.
Art. 1516 aIm. (2) pet. 1 N.C.C. - reclamanta nu era creditoarea unei obligaii

stabilita in sarcina subscrisei Ia momentul formuladi cererii de chemare injudecata.
Legea nr. 109/1009 - nu ne aflam in situatia unor persoane private de libertate.
Legea nr. 487/2002 - este invocata legea thrä a se indica care sunt articolele din

lege aplicabile in cauza.
Mai mult decât atât, aa cum reline si instanla de judecata in hotarãrea apelata

(pg. 7 paragraf 4 din sentina), Ia termenul din 03.09.20 13, termenul Ia care pã4ile au
PUS concluzii pe fondul cauzei, reclamanta ii precizeazã terneiul juridic al cererii de
chernare in judeCata in sensul ca in cauza sunt aplicabile dispozitiile art. 33 din Legea
nr. 221/2010 pentru ratificarea Conven{iei pnivind dreptunile persoanelor cu

dizabilitati, adoptata Ia New York de Adunarea Generala a ONU si semnata de
România la 26.09.2007.

Aceasta precizare a fost fàcuta de reclamanta prin Notele sense depuse Ia ace!
termen si acceptata de instanta de fond dei, in acest caz, s-au Incalcat dispozitiile art.
6 din Convençia Europeana a Drepturilor Omului cu privire Ia desfäurarea unui proces
echitabil, astfel meat toate par1e sa fie in cunotinta de actele si lucranile cauzei
pentru a-si formula apararile corespunzatoare.

Chiar Si Cu referire Ia de acest nou temei de drept invocat de reclamanta, art. 33
din Legea 221/2010, instanla de fond face o interpretare greita intrucát acest articol
prevede: ,,Societatea civila, in special persoanele cu dizabilitati si organizaiile care le
reprezintä, vor fi implicate si vor participa pe deplin Ia procesul de monitorizare”.

Ca ,,parte a societätii civile” reclarnanta nu a fficut dovada ca desffioara, in baza

unui statut, activitAi in domeniul proteciei drepturilor persoanelor Cu dizabiIitai,

activitali care trebuie sa se desthoare. potrivit art. 33 aIm. (1) si aIm. (2) din Legea nr.
221/2010, in cadmljuddic si administrativ stabilit de statele pari.

A arãtat instanlei de fond si faptul ca reclamanta nu este acreditata ca si fumizor

de servicii sociale, astfel cu acestea este definit in Legea nr. 292/2011.
In prezenta cauza, din toate probele administrate, rezulta ca reclamanta nu a

actionat ca urmare a propriilor activitati destäurate ci la ,,sesizarea”, nedovedita nici

pana Ia acest moment, Thcuta de o organizaie nonguvemarnentala, cu care

subscrisa a avut o relalie de colaborare pana Ia momentul in care aceasta a publicat pe
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site-ui sãu fllmari ale asistaiior cu problerne neuropsihice, ffira acordul acestora, al
famihilor acestora sau, pentru cei care nu au apartinatori, al apelantei.

Invocarea de cãtre instanla de fond, in sustinerea motivArii sentintei pronuntate,
a prevederilor art. 3 si art. 8 din C.E.D.O., reflecta, in opinia apelantei, o interpretare
grqita a domeniului de aplicare si 0 ignorare a practicii Curtii Europene cu privire Ia
aceste texte de lege.

Analizãnd prevederiie Legii nr. 487/2002 instanla vorbete de culpa statului in
neelaborarea normelor de aplicare a acesteia thra Insã sã arate care este culpa
apelantei, in cazul in care ar exista vreo culpa, cu privire Ia aceasta situalie.

Este total greita si interpretarea pe Care 0 da instanta de fond cu privire Ia
accesul acordat de apelanta pãrätä altor doua organizaii nonguvernamentale in Centrul
,,Gheorghe Serban”.

Cele doua organizaii, recunoscute ca si organizaii cu activitate in domeniul
ocrotirli si Ingrijirii persoanelor cu dizabilitali. au solicitat sa Ii se permitã vizitarea
centrului si nicidecum .,accesul pentru a monitoriza situatia asistatilor din centru”,
acest din urma atribut revenind nurnai institutiilor statului, conform dispozitiilor legale
in vigoare.

Ca probe a indicat acte, interogatoriul hitimatei reclamante.
Fundaçia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE a formulat mntâmpinare Ia

ape! prin care a solicitat respingerea apelului formulat de Direclia Generala de
Asistentã Sociala i Protecçia Copilului Sector 2 Bucureti ca nefondat i mentinerea
sentintei civile nr. 13139 din 03.09.20 13 pronuntata de Judecatoria Sector 2 Bucureti,
ca find temeinicã i legala pentru urmatoarele motive:

1 .Primul motiv de apel invocat de apelanta referitor Ia lipsa din statutul
reclarnantei ‘In obiectul de activitate, desraurarea unor activitäti de monitorizare In
institutii ale statului cu profil in recuperarea i reabilitarea neuropsihica a persoaneior
cu dizabilitati” nu poate fi primit din mai multe considerente.

Intimata-reclamanta este o persoanA juridica de drept pdvat fra scop

patrimonial, o fundatie InfiintatA In baza 00 nr. 26/2000 cu privire Ia asociatii i
thndaçii i nu o societate comerciala care sã aiba obiect de activitate. In conformitate
cu art. 15 din 00 nr. 26/2000 ifindatia ca subiect de drept se constimie pentru
realizarea unui scop de interes general sau dupa caz, al unor colectivitali.

In concluzie, fiecare fundatie pentru ca instanta sA ii acorde personalitate
juridica trebuie sä aiba un scop de interes general iar pentru a-i Indeplini acest scop
trebuie sA aiba obiective stabilite In actul constitutiv i statutul SAU.

0 fundalie flu poate avea object de activitate, findca nu este societate
comerciala.

Aa cum a precizat intimata-reclamantä i in fata instantei de fond unul dintre
obiectivele fiindatiei CENTRUL DE RESURSE JURIDICE In domeniul promovärii
drepturilor omului, consta in obseiwarea modului In care sunt respectate drepturile
persoanelor cu dizabilitap mintale institulionalizate in centrele de recuperare i
reabilitare neuropsihica, i in spitalele de psihiatrie i combaterea discriminArii.

Intimata a arAtat in fata instaniei de fond cä in perioada 2011-2012 au fost
vizitate, de cãtre Fundatia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE, mai multe centre
sociale pentru persoanele cu dizabilitati mintale sau spitale de psihiatrie jar In urma
acliunilor de monitorizare au fost redactate rapoarte de monitorizare care au evidentiat
respectarealnerespectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale prin expunerea
condi;iilor In care träiesc i sunt ingrijite aceste persoane cu nevoi speciale, precum i
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a rnodului de administrare a tratamentului medicamentos i a aplicärii masurilor de
privare de libertate prin izolare i restrictionarea capaeitäii de rnicare, a modului in
care sunt respectate drepturilor persoanelor cu dizabilitati mintale pentru care s-a luat
hotarârea de punere sub interdictie.

Rapoartele de monitorizare realizate de intimata-reclamanta au fost transrnise
autoritatilor publice centrale i locale i sunt publicate pe pagina de internet a
organizaiei (http://www.cri.ro/Publicatii-968), cu respectarea legis1aiei privind
protectia datelor cu caracter personal.

Cele 164 de pagini depuse Ia dosarul cauzei, prin care intimata-reclamanta a
fàcut dovada expertizei sale in domeniul monitorizaril centrelor sociale pentru
persoanele cu dizabilitati mintale sau spitalelor de psihiatrie, flu sunt in niciun fel
amintite de apelanta Care se limiteaza in a afirma, fàra a identifica aceste documente i
rara a prezenta vreun argument in sutinerea afirmatiilor sale, cã ,,nici unul dintre aceste
documente, oricât de mult am don [?!j sa 11 interpretäm In sensul statuat de instanta de
fond, flu dovedete ,,expertiza” reclamantei In monitorizarea situatiei persoanelor cu
dizabilitati sau In activitalile de ocrotire ale acestor persoane.”

2. Temeiurile de drept invocate de reclamanta-intimata In sustinerea actiunui
sale au fost precizate In cererea de chemare in judecata, instan(a de fond retinând
motivat In cuprinsul hotarârii textele de lege aplicabile fie Ca acestea fac parte din
1egislaia na;ionala sau din pactele i tratatele intemationale semnate de Románia.

Este nefondata sustinerea apelantei- pãrãte, ca motiv de apel, cã flu a avut parte
de un proces echitabil, conform art.6 din Conventia Europeanä, invocand In mod
tenden;ios ca flu a putut sã ii formuleze apararile corespunzãtoare fiindca reclamanta
a invocat prin Note scrise un nou temei de drept-dispozijiile art. 33 din Legea
nr.221/2010 penn ratificarea Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati,
adoptata Ia New York de Adunarea Generala Onu i NU semnata de România Ia data
de 26.09.2007.

Dispoziiile art. 33 din Legea nr. 221/2010 au fost invocate in pledoaria orala a
avocatului reclamantei. i nu pentru prima data In notele scrise depuse Ia dosarul
cauzei, afirmalie care se poate proba lecturand preambulul hotararii de fond unde sunt
mentionate sustinerile avocatului. Pledoaria orala a fost In contradictoriu CU

reprezentantul conventional (avocatul) pärâtei iar acesta a cunoscut in detaliu toate
argumentele pã4ii adverse prin urmare principiul egalitA;ii armelor a fost in
conformitate cu art6 din Convenlia Europeanä. Acest text de lege a fost invocat pentru
a contraargumenta suslinerea greitã invocatã de pârâta cum ca monitorizarea
(Inteleasa In sens de control) unor institulii publice in care sunt persoane cu dizabilitati
este atributul exclusiv al instituliilor statului i ca o organizaie neguvernamentala nu
are dreptul sa monitorizeze respectarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

0 dovada In plus ca pãrâta refuza intenionat i voit sã ine1eaga sintagma
,,vizitä de monitorizare” i susine contrar legisIaiei interne i interna(ionale care este
tot drept intern ca monitorizarea centrelor sociale unde sunt persoane cu dizabilitati
este ,,atributul numai al instituliilor statului” este i inodul In care prezintã motivele de
apel.

Articolul 33 din Convenlia privind drepturile persoanelor cu dizabilitaçi
ratificata prin Legea nr. 221 din 2010, articolul 4 aIm. 2 din Legea nr. 109 din 2009 i
articolul 47 din Legea nr. 487/2002 modificata, stabilesc obligaia statului roman de a
permite vizitarea neanunatü a institutillor medicale i sociale privative de libertate de
cãtre reprezentantii organizaçiilor neguvernamentale, independente, i de apãrare a
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drepturilor omului, In scopul prevenirii oricãror forme de exploatare, violenta i abuz
i pentru punerea In aplicare a prevederilor art. 16. alin.3 a Conventiei. {,,Pentru a
preveni aparitia oricAror forme de exploatare, violentA i abuz, Statele Päri se vor
asigura cã toate facilitaple i programele destinate sA serveascã persoanelor cu
dizabilitäti sunt eficient monitorizate de autoritati independente”).

Apelanta sustine cã instanta de fond a interpretat in mod greit modul in care
aceasta a permis accesul altor 2 organizaii neguvernamentale in Centml ,.Gheorghe
Serban” afirmãnd cä ,,Cele doua organizaii, recunoscute ca i organizaii in domeniul
ocrotirii i ingrijirii persoanelor cu dizabilitati, au solicitat sã ii se permitã vizitarea
centrului i nicidecum ,, accesul pentru a monitoriza situatia asistatilor din centru
acest din urmã atribut revenind numai institutiilor statului, conform dispozitillor legale
in vigoare”. Aceste sustineri nu pot fi primite având In vedere cä Ia dosarul cauzei
existã inscrisuri depuse de pãrâtä care dovedesc contrariul celor afirmate de apelanta:

Entitati non-profit au avut acces in acest Centru, printr-o simpla cerere adresata
pâratei-apelante, care se aproba in aceeai zi In care este depusa. A indicat. cu titlu de
exemplu: Fundatia Bucuria Ajutorului care prin adresa nr.51 din 18.06 2013
(Intamplator in aceeai zi cu un termen al edinei dejudecatä din fond !!!) solicita sa i
se permitä accesul pentru “a vedea condipile de viatA i nevoile persoanelor
intemate..” Fara a semna un acord de parteneriat care sã cuprindA drepturi i ob1igaii
pentru ambele pãri, tot Ia data de 18 iunie 2013 prin adresa nr.45866 DGASPC Sector
2 permite accesul Fundatiei Bucuria Ajutomlui penfl a realiza o vizitä de
monitorizare?! Precizam cä ffindajia are ca beneficiari persoane vârstnice aflate in
dificultate cu probleme de sänätate, copüi i tinerii aflap in dificultate, ale cäror
familii prezintä un risc ridicat de marginalizare sociala; http://www.bucuria
ajutorului .ro/beneficiari.php.

De asemenea, a rnai apreciat intimata reclamanta cã, In baza inscrisurilor
depuse Ia dosami cauzei, In mod corect instanta de fond a reçinut: ,,pârãta, in cursul
lunii iunie 2013, conform inscrisuñlor aflate la fila 428-434, a räspuns favorabil
cererilor de vizitã formulate de cãtre Asociatia HrAnip Copii-Feed the Children si
Fundatia Bucuria Ajutorului, ambele cereri find intemeiate pe dezbaterea din media
cu privire Ia modul in care sunt ingrijite persoanele internate in acest Centru.” (fda 8
din hotArâre).

Analizând apelul de fata, tribunalul apreciazá cä acesta este nefondat,
pentru urmätoarele considerente:

Primul mmiv de criticä formulat de apelanta-pârâta se refera la faptul ca nu se
poate stabili daca intre activitatile pe care le poate desfàura intimata reclamanta se
afla i activitaçi de monitorizare in institutii ale statului cu profil in recuperarea s
reabilitarea neuropsihica a persoanelor cu dizabilitali, având in vedere cä, dei a
solicitat primei instante, nu a fost depus Ia dosar statutul intimatei-reclamante. De
asemenea nu se poate retine cã acesta este o organizaie nonguvemamentala cu
expertizA recunoscutä In materia ocrotirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati.

Tribunalul apreciazã cä, dei la dosar nu se regäsete statutul thndatiei Centrul
de Resurse Juridice, fala de prey, art. 6 alin. 3 lit. b i art. 16 alin. 2 lit. b i alin. 3 lit.
b din OG nr. 26/2000 privind asociaçiile i fundaiile referitoare Ia scopul i obiectivele
unei asociatii/fundatii i de inscrisurile depuse Ia dosar ce Centrul de Resurse Juridice
din care rezulta numeroasele studii intocmite de aceasta In cadrul mai multor proiecte
cu finaniare strãina in domeniul ocrotirii drepturilor persoanelor cu dizabilitati i
desffiurarea unor activitäli de monitorizare a unor centre in care se gasesc persoane cu
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dizabilitati, prima instantã a concluzionat in mod corect cA inscrisurile depuse fac
dovada expertizei recunoscute a reclamantei in materia ocrotirii drepturilor
persoanelor cu dizabilitati. Pentru aceste considerente tribunalul apreciaza cä flu era
absolut necesarä depunerea Ia dosarul cauzei a statutului organizaiei.

Al doilea motiv de criticä al apelantei constä In aceea cä prima instanlA flu a
analizat sustinerile sale cu privire Ia lipsa unui temei de drept al cereni de chemare In
judecata, actele normative invocate neflind incidente In cauzä. Pe de alta parte,
precizarea temeiului de drept ca find art. 33 din Legea nr. 221/2010 Ia ultimul termen
de judecata prin notele scrise depuse este de naturA sa Incalce cerin;ele art. 6 din

Conventia Europeana a Drepturilor Omului cu privire Ia procesul echitabil intrucãt a
pus apelanta-pârâta In imposibilitate de a formula apãrAri cu privire la aceastã
precizare.

Tribunalul apreciaza ca neintemeiat acest motiv de apel. Constata ca intimata
reclamanta a indicat prin chiar cererea de chemare in judecata i prevederile Convenlia
privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, ratificata de Románia prin Legea nr.
221/2010 i a fficut referire In concluziile orale Ia prey, art. 33 din Legea nr. 221/2010,
apelaffla pârâtA punând concluzii ulterior, In aceeai edin;a, thra a solicita amânarea
judecatii pentru imposibilitatea de a formula apArAri. Din acest punct de vedere
tribunalul apreciazã cã a fost respectat principiile contradictorialitaçii, oralitAtii i
dreptului Ia aparare, astfel incât nu existä o incalcare a cerintelor art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in ceea ce privete cerintele procesului echitabil.

A mai apreciat apelanta cã nu sunt incidente prey, art. 33 din Legea nr.
221/2010 Intrucât intimata reclamanta nu a ificut dovada cä desfàsoara in baza unui
statut activitAti In domeniul protectiei drepturilor persoanelor CU dizabilitai. In cadrul
juridic i administrativ stabilit de statele pãrti. conform aceIuiai articol.

Astfel cum s-a retinut mai sus. tribunalul apreciazã Ca prin inscrisurile depuse Ia
dosar intimata-reclamanta a thcut dovada ca desfäoara activitati in domeniul
proteciei drepturilor persoanelor cu dizabilitati. Art. 33 din Conventia privind
drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata de România prin Legea nr. 221/2000,
prevede ca fiecare stat semnatar va stabili unul sau mai multe mecanisme independente
pentm a promova, proteja i monitoriza implementarea conven;iei. Se mai prevede cã
societatea civila i in special persoanele cu dizabi1itai i organizaçiile care le
reprezintA vor II implicate pe deplin i vor participa Ia procesul de monitorizare.

Din aceste prevederi rezulta dreptul intimatei reclamante, ca organizaie
neguvemamentala care destaoara activitäti in domeniul protecçiei drepturilor
persoanelor cu dizabilitä;i de a fi implicata direct in procesul de monitorizare al
implementarii conventiei.

Curn nu au fost identificate prevederi care sä detalieze modul de implicare al
organizaiilor neguvernamentale in cadrul procesului de monitorizare, Tribunalul
apreciazã cã in mod corect prima instantã, pe baza i a altor prevederi legale i a
principiilor care decurg din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
dezvoltata In aplicarea prey, art. 3 i 8 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului,
stabilit dreptul intimatei-reclamante de a-i Ii permis accesul in scopul monitorizarii
respectarii drepturilor persoanelor cu dizabi Iitaçi.

0 alta critica se refera Ia nedovedirea de cAtre intimata reclamanta a sesizärii in
urma cãreia a actionat.

Tribunalul apreciazá cã acest aspect este lipsit de relevanta in solu;ionarea
cauzei. Nu rezulta din nici o imprejurare cã dreptul intimatel reclamante de a vizita
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centre in care se afla persoane defavorizate ar II condilionat de vreo sesizare i nici flu
este rezonabil de a presupune cã o organizaie nonguvemamentalã care desffioara
astfel de activitati ar avea nevoie de o sesizare pentru a-i legitima activitatea. Astfel,
Imprejurarile daca a existat o sesizare sj In caz aflrmativ cine a fost titularul sesizäri nu
au nici 0 Inrãurire asupra analizei fàcute de instantä cu privire Ia temeinicia cererii de
chemare In judecata.

Cat privete analiza prevederilor Legii nr. 487/2002, flu s-a indicat vreo culpa a
apelantei In neelaborarea normelor de aplicare de cätre stat, a mai arãtat apelanta in
critica formulata. Apelanta a mai arãtat Ca sunt nerelevante retinerile instantei Cu
privire Ia incidenta prey, art. 3 i 8 din CEDO.

Tribunalul constatã cã prima instanjã a tàcut referire Ia consecintele Imprejurãrii
needictarii de cãtre stat a normelor de aplicare a Legii nr. 487/2002, frA a stabili vreo
culpa in sarcina apelantei pârâte, in sensul cã prin aceasta nu se poate aprecia cä este at
Ii suspendata aplicarea prey. Legii, respectiv a ocrotirii dreptudlor persoanelor en
dizabilitali intemate in centre de recuperare i reabilitare sau in spitale de psihiatrie.
Deci, ideea era nu a stabilirii persoanei culpabile de neelaborarea normelor, ci de a
stabili consecinlele acestei imprejurAri cu privire Ia aplicarea prevederilor legale. A
rnai retinut prima instanta ca aceastä interpretare a fost data i de cätre pârâta prin
acordarea permisiunii de vizitarea celor doua organizaii neguvemamentale indicate de
pari.

Referitor Ia accesul penn-u vizitare acordat acestor doua organizaii
neguvemamentale pentru vizitare, apelanta a arätat cä interpretarea primei instanle este
eronatä In sensul cã acest acces ar 15 fost acordat pentru monitorizare.

Tribunalul constata cã prima instanta a retinut cã celor doua organizaii
neguvemamentale Ie-a fost acordat .,permisiunea de vizitare”, thra a se referi Ia
monitorizare.

Cat privete referirea instantei Ia prey, art. 3 i 8 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului i Ia obligaii1e pozitive care revin statelor In baza acestora,
tribunalul repne cã prima instanta a racut aceste referiri tocmai in incercarea de a
determina efectele i ob1igaiiIe care decurg din prevederile Legii nr. 487/2002 i ale
Legii nr. 221/2010, in lipsa elaborarii unui cadru juridic detaliat de cAtre stat cu privire
Ia punerea in aplicare a acestor legi. Prin urmare, Tribunalul apreciazã ca pertinentA
motivarea primei instante.

Fata de cele retinute, tribunalul apreciazã ca argumentele invocate nu sunt de
naturã a conduce Ia admiterea apelului formulat.

In concluzie, in terneiul art. 296 C.proc.civ., tribunalul va respinge ca nefundat
apelul.

Fata de aceastã solutie, de prevederile art. 274 C.proc.civ. i de solicitarea
intimatei-reclamante, intrucât culpa procesualä aparline apelantei-pârâte, tribunalul o
va obliga pe aceasta din urmä Ia plata cãtre intimata-reclamanta a cheltuielilor de
judecata in cuantum de 2000 lei, reprezentând onorarin avocat.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGII

DECIDE:

Respinge apelul declarat de apelanta-pârata DIRECTIA GENERALA DE
ASISTENTA SOCIALA SI PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2 BUCURE5TI, cu
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sediul in Bucureti, sector 2, str. Olari, nr. 11-13, Irnpotriva sentinlei civile
nr. 13139/03.09.2013, pronunatä In dosarul nr. 48779/300/2012 de Judecatoria
Sectorului 2 Bucureti, In contradictoriu cu intimatul-reclamant CENTRU DE
RESURSE JURIDICE, cu sediul In Bucureti, sector 2, str. Arcului, nr. 19, ca
nefondat.

Obliga apelanta Ia 2000 lei cheltuieli de judecata cAtre intirnatul-reclamant.
Cu recurs in termen de 15 zile de Ia comunicare.
Pronunlata in edinta publica, au 24.02.20 14.

PRESEDINTE, JUDECATOR,
CRISTINA VILCELEANU ANDREI GONGONE

GREFIER,
STEFANIA-MAGDALENA BIJA

RED.JUD.AG./2 1.05.2014/4 ex.
Jud. Fond Neacu Marilena Georgeta
Judecatoria sectorului 2 Bucureti
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