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Pe rol se afla soluçionarea cauzei civile avãnd ca object obligalia dea face, privind pe reclamantul CENTRUL DE RESURSE JURIDICE i peparãta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA 51 PROTECTIACOPILULUI SECTOR 2.
La apelul nominal facut in §edintã publicã au rãspuns avocatulreclamantului cu imputernicire avocatialã la flla 21 i avocatul pãrãtei cuimputernicire avocatiala la fila 38.
Procedura de citare a fost legal indeplinitã.
S-a facut referatul cauzei de cãtre grefiemi de edinta careinvedereaza instantei obiectul cauzei, stadjul procesual, modul deindeplinirc a procedurii de citare.
Avocatul pârãtei depune Ia dosar un nou document, ce a fostinmãnat Si avocatului reclamantei, document ce se referã la controlulefectuat de Avocatul Poporului la acest centni.
Nemaiflind alte cereri de formulat sau probe de administrat,constatã cauza in stare de judecata si acorda cuvántul pe fond.Avocatul reclamantei solicitã admiterea actiunii astfel cum a fostformulatã, urmãnd a Ii luate in considerare i notele scrise depuse ladosar. Astfel, se aratã cã, s-au depus la dosar inscrisuri, asa cum s-asolicitat de catre instantã, inscrisuri care sã dovedeasca faptul cã existãindicii de supunere la rele tratamente si tratamente inumane idegradante, cum defineste Curtea Europeanã a Drepturilor Omului, maiprecis adrese de la institutiile statului, care au constatat anumitedeficiente in organizarea i modul in care sunt supui aceste persoane cuun handicap gray 5i s-a detaliat in ce constau aceste tratamente. In ceeace privete inscrisurile depuse de pãrãtã, in dovedirea intreguluiansamblu de colaborãri pe care pãrãta le are cu organizaUineguvernamentale, au fost depuse doua inscrisuri esenUale, in ceea cepriveste accesul tertilor, o cerere depusã de fundatia “BucuriaAjutorului”, care este o fundatie cretinã care nu are nici o legatura cuobiectul de activitate al reclamantei i care se ocupã de persoanevãrstnice aflate in dificultate. Din punctul de vedere al reclamantei,important este modul in care pãrãta a inteles sa isi formuleze apãrarea.



Astfel, este depusa o cerere in 18 iunie 2013, aceeasi zi Cu ultimul

termen de judecata, zi In care aceastã fundatie face cerere pentni a se

vedea conditiile de viaã Si nevolle persoanelor internate i i se permite

accesul, urmand sã depunã un aa zis raport de activitate, un raport de

2 pagini care aratã ce minunat este in acest centru. Este de notorietate

cã o institutie publica flu dã accesul in aceeai zi. Aceasta atitudine vine

In contradice cu concluziiie pe care pãrãta le depune priri apãrãtor Si

anume, la lila 66, existã o adresã care spune ce conditii trebuie

indeplinite pentru a obtine accesul Intr-un astfel de centru respectiv, un

acord de parteneriat, stabilirea unor termen foarte clan pentru acest

acces, sa se arate cine sunt persoanele respective, date de identitate,

tabel, etc. Drept urmare se solicitã ca aceste documente sã fie inlaturate

ca find evident depuse pro causa i preconstituite pentru aceastã

aparare. In al doilea document, este vorba despre asociatia “HrãniU

copii”, de pe de site-ui cãreia rezultã cã pãrãta este finantator al acestei

asociai. Deci pãrãta se folose5te In apãrarea sa de 0 asociatie pe care o

fmanteaza. Prin urmare si acest document este preconstituit Si pro causa.

Cu privire Ia Inscrisurile numite acorduri de voluntariat, acestea nu au

Iegatura cu aceastã cauzã, mai ales cã ele sunt din 2006, 2008. Referitor

la documentul depus Ia acest termen, in primul rand acesta nu este

numerotat i nu are o continuitate in pagina a 3-a. Este evident modul in

care a instituØe publica incearcã sã-i faca apãrarea. Privitor W

semnificatia termenilor Si iegislatia incidenta, avocatul reclamantei aratã

cã, este de neint&es reticenta in a permite accesul unei organizatii

neguvernamentale, cu o experienã recunoscutã in domeniu i care se

ocupâ cu aceastã activitate de am de zile. Existã reglementãri

internafionale, este vorba despre Convenia privind persoanele cu

dizabiitati, ratificatã de Romãnia prin Legea 221/2010, care are un

capitol special care vorbete despre “implementarea i monitorizarea

nationaia”, aim. 3 ai art. 33. Procesul de monitodzare inseamnã cã o

institutie independenta, vine, supraveghea2ã i constatã daca drepturile

acestor persoane sunt respectate de stat sau nu. Nu trebuie sã se facã

confuzie, aa cum incearca pãrãta sã inducã instanta in eroare cã

reclamanta ar don sa realizeze o vizità de control care nu poate fi

su stinutã de un temei legal. In primul rand reclamanta nu are putea prin

statut si prin forma sa de organizare sã efectueze o activitate de control,

ci se doreste ca o institu ie independenta sã afle ce se intãmplã cu aceste

persoane. Astfel, aceastã organizatie neguvernamentalã, a fãcut o

manifestatie de protest in sensul de a se duce in fata acestui centru Si a

ficut o manifestatie fãra cuvinte, doar cu cãte un buchet de flori. A fost

nevoie de aceastã actiune pentni ca desi a incercat dialogul, aceastã

organizaie s-a lovit de toate barierele. In conciuzie, a preveni, a

monitoriza, a supraveghea, inseamnã i In accepunea Conventiei

Europene a Dreptunilor Omuiui, dar i a ConvenUei specifice persoanelor



cu dizabilitãti, a stabili dacã nu s-au incãlcat acele drepturi, deci a nu se
ajunge la incãlcarea acelor drepturi. Principiul monitorizarii este in
primul rand de a preveni i flu este permis sã motivezi Ca flu permiti
accesul in aceste institutH a organizaii1or neguvernamentale, pentru cã
se var plãnge organismelor internationale 5i var face de rãs Romãnia.
Vizitele de monitorizare trebuie sa fie de indatã Si neanuntate. Cu
cheltuieli dejudecatã reprezentate de taxajudiciara de timbm.

Avocatul pãrãtei solicitã respingerea actiunil ca neintemeiatã. Se
solicitã astfel sa He inlãturatã sustinerea conform cãreia accesul in
instituie nu a fost permis pentru câ aceastã organizaie s-ar putea
plãnge organismelor internaUonale, neflind nici un act Ia dosar care sã
sustinã aceastã afirmatie. Dc asemenea, in centrul in discutie, nu se aflã
copii minori, ci persoane care au depãit vãrsta majoratului. Aceste
persoane flu sunt puse in totalitate sub interdictie. Praceduri de punere
sub interdicUe s-au desfasurat vizavi de unii dintre beneficiarii acestui
centru. 0 parte din acesti beneficiari au familii, au apartinatori Si la
cererea acestora au fast internati in acest centru. Au fast depuse Ia dosar
dovezi cã de-a lungul timpului s-au derulat praceduri de punere sub
interdictie iar instantele s-au deplasat la centru, putand obsena aceste
persoane. Deci acest centru a fast vizitat inclusiv de judecãtori ai acestei
instante, care nu au anuntat nici o autaritate publicã, referitor la vreun
tratament rnuman aplicat acestor persoane. De asemenea, nu ne aflãm
in situatia unor persaane private de libertate ca In situaa unor persoane
care sufera de deficiente neuramotoni severe si pe care, boala de care
suferã le fac nedeplasabile, dar nu este a situatie privativã de libertate.
Nu ne aflãm in situatia actelor emise de Primãria sectorului 2, pentru cã
pãrãta nu este un organism care sã aiba legãturã cu Primãria sectorului
2 ci se aIlã in subordinea Consiliului Local al sectorului 2, unul din
forurile care au competente in controlarea acestor institutii. Reclamanta
afirmã cã se dareste monitorizarea sjtuatiei acestor beneficiari. Astfel
reclamanta a depus probe la dasar numai in momentul in care instanta a
solicitat in mod expres sã depunã dovezi cu privire la indiciile ce existã
cu privire la tratamentele inumane i degradante. Nici la acest moment
nu existã vreo sesizare in scris de la Centrul de resurse juridice, singura
institutie pe care reclamanta a indicat-o Ca ar H adus infarmatii cu
tratamentele la care sunt supuse persoanele din centru. Exista a singurã
scrisaare a unui valuntar care se refera la situatii anteriaare anului 2012
si care se referã la beneficiari dinfr-un alt centru, incercãnd sa se creeze
confuzie Cu privire la situatia din centrul in discutie. Inscrisurile depuse

de reclamantã Ia dosar sunt rapoarte foarte vechi de Ia nivelul anului

2006, cel mai nau Hind din anul 2011, jar unele din ele nu au nici o

legaturã cu prezenta cauzã. Singurele douã dacumente care au a

oarecare Iegaturã cu cauza, cel intitulat “un mecanism, pentru

prevenirea tarturii i tratamentelor inumane i degradante”la pagina 2



alin.3 se sustine cã atributiile de monitorizare Si control sunt atrjbutul

institutiilor statului, in cazul persoanelor cu dizabilitati mintale. Mai
existã un document care se referã Ia modul in care, ar trebui sa se

efecmeze vizite intr-o astfel de institutie, respectiv documentul

“Monitorizarea privind drepturilor copiilor Si a persoanelor cu dizabilitati

din institutiile publice”, document redactat la nivelul anului 2008. Astfel,
Inainte de efectuarea unei vizite ar trebui intreprinse urmatoarele etape:
semnarea unui protocol de colaborare, informarea anticipata a

directorului cu privire la persoanelor care fac parte din echipa ce va

intreprinde vizita i data la care se va efectua vizita, informarea

directorului cu privire la metodele de inteiwiu ce vor H utilizate in cadmi

vizitelor. S-a mai depus Ia dosarul cauzei extras din acel reportaj
transmis la televizor. Pozele depuse de pãrãtã la dosar se coroboreaza cu
fotograflile depuse de reclamanta. In cadnil acelui reportaj este

prezentatã o inregistrare facuta neautorizat, despre care se sustine cã a
fost facutA la nivelul anului 2012 de cãtre un fast angajat al centrului.
Aceste aspecte flu pot H verificate, cadrele, astfel cum au fost ifimate, nu

permit identificarea beneficiarilor i nici a cadrului mai larg in care au

fost filmate. Se incearcã inducerea in eroare a instantei prin intercalarea

intre cadrele din inregistrarea facuta fãrã autorizatie a fotograililor din

centru. Este adevarat cã la nivelul anului 2012, mobilienil nu era nou,

cã eñsta a aglomerare cu beneficiari din alt centru de pe raza sectorului

2 ailat in reamenajare, motiv pentru care, o vreme au fost adu5i la acest

centru, Hind a situae temporarã. In raportul depus Ia dosar se aratã cã

nu s-a semnalat lipsirea beneficiarilor de accesul Ia tratament i ingrijire.

Totodata a fost depus la dosar comunicatul din luna iulie 2013, de la

Ministerul Muncii, Familiei i ProtecUei Sociale, care spune cã toate

controalele efectuate de organele statului cu competente in domeniu, au

infirmat acuzaUile tie rele tratamente. La dosar a mai fost depus raportul

fãcut de institutia Avocatul Poporului, raport in care existã o omisiune,

nu existã continuitate de pe pagina 2 Ia pagina 3, document ce a fost

insa conformat cu originalul, original care in acest fel se prezintã. S-a

mal depus dovada cã acest centru a fast verificat i de Consiliul Local

sector 2. In aceastã situatie s-a ajuns Si la solicitarea ca acest centru sã

He inchis. Nici aceastã comisie nu a gãsit indicii privind relele tratamente

aplicate beneficiarilor acestui centru. In urma acestei situatii si alte

organisme i-au manifestat dorinta sã vada condiUile in care trãiesc

persoanele internate in acest centru, iar la dosar existã Si rapoartele

celor doua organizaii neguvernamentale. De asemenea, la dosarul cauzei

au fost depuse acte medicale ale profesorului conferentiar dr. Constantin

Oancea care aratã fata de diagnosticul acestor persoane cã starea br de

slãbiciune, pozitia in care stau, sunt aspecte ce se regãsesc in literatura

de specialitate. Nu se poate acorda accesul inopinat pentru cã astfel nu

se mai poate acorda protectia pe care legea sãnãtatii mintale o asigurã



acestor beneficiari. De asemenea, nici acum la dosarul cauzei flu existã
statutul reclamantei, reclamanta nefacand nici acum dovada cã ar fi
acreditatã ca furnizor de servicü sociale. Toate documentele depuse la
dosar de cãtre reclamantã sunt produse pro causa sau flu au legãturã cu
obiectul. S-a incercat prin difuzarea acelui reportaj la Antena 3
manipularea opiniei publice i nici macar reprezentantului pãrãtei
prezent la emisiune nu i s-au dat relatii privitor la cand i Cine a fãcut
acele filmãri pentru ca pârãta sa poatã face o minima verificare asupra
acelei inregistrãri. Fãxã cheltuieli de judecatã. Depune concluzii scrise.

Avocatul reclamantei aratã, in replica, faptul cã existã la dosami
cauzei o adresã emisã de Ministerul Sãnãtãtfl care rãspunde reclamantei
ca, autorizaia prevãzutã in temeiul articolului 47 din legea sanãtatii
mrntale fir. 488/2002 flu poate elibera aceastã autorizatie avãnd in
vedere cä flu sunt emise normele metodologice ale acesteia i precizeazã
ca, ,,totodata, centrele de tipul celui mentionat, sunt institutii de tip
social aflate in subordinea DCACPC sector 2, aceasta find institutia
abilitatã sa permitã accesul organizaii1or neguvernamentale.

Instanta, in temeiul art. 150 C.pr.civ, declarã dezbaterile incheiate
i reine cauza spre soluionare.

INSTANTA

Deliberand asupra cauzei ciulle de fata, instana constata
unnatoarele:

Prin actiunea inregistratã la aceastã rnstanta la data de
17.12.20 12, reclamanta Fundatia CENTRUL DE RESURSE JURIDICE in
contradictoriu cu pãrãta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA
51 PROTECTIA COPILULUI SECTOR 2 BUCURE5TI (D.G.A.S.P.C.) a
solicitat instantei ca, prin hotãrãrea ce se va pronunta, sa dispunã
obligarea pãrãtei sã permitã accesul reprezentantilor reclarnantei in
CENTRUL DE RECUPERARE 51 REABILITARE NEUROPSIHIATRICA
GHEORGHE 5ERBAN” cu scopul de a monitoriza respectarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitãti. cu cheltuieli de judecata.

In motivarea cererii, reclamanta a arãtat Ca este 0 organizaie
neguvernamentala infiintata in anul 1998 de cãtre Fundatia pentru o
Societate Deschisa (actuaia Fundatie Soros) care actioneaza pentni
crearea i functionarea uni cadru legal i institutional care sã asigure
respectarea drepturilor omului §1 a egalitãtli de anse i pentru accesul
liber la un act de justiie echitabil.

Unul dintre obiectivele fundatiei in domeniul promovarii
drepturilor omului constã in observarea modului In care sunt respectate
drepturile persoanelor cu dizabilitãti mentale institutionalizate in
centrele de recuperare §i reabilitare neuropsihiatricã §i in spitalele de
psihiatrie i combaterea discriminãrii.



In exercitarea atributillor sale, reclamanta a incercat in repetate
randuri sã ia legãtura cu directorul general al D.G.A.S.P.C. Sector 2
pentru a obtine accesul in Centrul de Recuperare i Reabilitare
Neuropsihiatricã Gheorghe Serban” insã a avut parte de o totala lipsã de
comurncare i transparentã in abordarea acesWi subject. Mai muk de
at&t, reprezentantilor reclamantei ii s-a interzis accesul in institutia
susmentionatã, de cãtre efu1 centnilui, cu motivarea cã singura
instituUe cu drept de acces este D.G.A.S.P.C. Sector 2.

Dei i-a adresat o sesizare pãrâtei cu privire la modul inuman i
degradant de tratament al beneficiarilor susnumitei institutii publice,
cerandu-i sã facã investigaii in acest sens, reclamanta nu a primit nici

un rãspuns.
In susinerea cererii sale reclamanta a depus Ia dosar copii de pe

un set de jnscrisuri in care sunt mentionate conditile de ingrijire i
tratament de care au parte beneficiarii centrului respectiv, conditii
constatate de o echipa mixtã de control.

Raportat la sustinerile reclamantei cu privire la modul In care sunt
tratati beneficiarii Centrului de Recuperare i Reabilitare
Neuropsihiatrica ,,Qheorghe 5erban”, solicitã interventia instantei de
judecatã, de indatã, pentru a dispune accesul reprezentantilor
reclamantei in institutia publica su smentionata.

A ataat cererii urmàtoarele inscrisuri: sesizarea nr.
471/29.10.2012 i confirmarea de primire aferentã expedierii; adresa nr.
13703/21.11.2012 emisã de Agençia Nationalã pentru Plan i InspecØe
Sociala; adresa nr. 12958/07.11.2012 emisã de Agen;ia Naiona1ã pentru
Plãti i Inspecie Socialã, alte inscrisuri.

In ceea ce pñvete reglementarile legale ce sustin prezentul
demers, invocã prevederile art. 1516 aIm. 2 pct. 1 Ncc, Conventia privind
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitãti, Legea nr. 487/2002, Legea nr.
109/2009.

In dovedirea cererii, reclamanta a solicitat incuviintarea probei cu
inscrisuri, interogatoriu i martori.

Directia Generala de Asistenta Sociala i Protectia Copilului Sector
2 Bucureti (D.G.A.S.P.C.) a formulat intãmpinare, in temeiul disp. art.
115-118 Codul de procedurã civila prin care a solicitat respingerea
cereñi reclamantului ca neintemeiatä.

In motivarea intãmpinãrii a arãtat cã Legea nr. 109/2009, pe care
se intemeiazã cererea reclamantului, nu Ii are aplicabilitatea in speã,
beneficiarii centrului de ingrijire neflind persoane aflate in executarea
unor pedepse private de libertate.

Mai mult decãt atãt, obiectul cererii de chemare in judecatà,

respectiv obligarea sa de a permite accesul reprezentantilor reclamantei

in Centrul de Recuperare i Reabilitare Neuropsihiatrica Gheorghe

5erban”, incalcã prevederile LegH nr. 652/2012 a sãnãtãtii mintale i a

proteciei persoanelor cu tulburãri psihice.



Mai aratã pãrãta cã in urma controlului efectuat la aceastã
institutie publica de cãtre o echipa de reprezentani ai Ministerului
Munch i Protecliei Sociale cat §i ai Ageniei Nationale pentm Plãtt §1

Inspectie Socialã, flu s-au constatat nereguli privind accesul
corespunzãtor al beneficiarilor la tratament i Ingrijire. De asemenea flU

a fost confirmata niciuna din sustinerile reclamantei referitoare la
tratamentul inuman i degradant sau Ia calitatea hranei i a lipsei de
tratament de recuperare psihomedicosocial.

Precizeazã cã a dat dovadã de totalã transparenã §i a comunicat
reclamantei de fiecare data informatiile solicitate, cu respectarea
dispozitiilor legale In materie.

A anexat copii de pe un set de mnscrisuri, respectiv cele care au stat
Ia ban formulãrii intãmpinãrii (filele 39-70 i 423-445).

Prin notele scrise depuse la dosar la termenul de judecatã din data
de 03.09.20 13 reclamanta reiteareazã solicitarea de a ft obligata pãrãta
sã-i permitã accesul reprezentantilor reclamantei in Centrul de
Recuperare i Reabilitare Neuropsihiatrica ,,Gheorghe Serban”, in scopul
monitorizãrh respectãrh drepturilor persoanelor cu dizabilitãU, in acest
sens fãcãnd referire la dispozih1e legale incidente, aplicabile in spetã,
respectiv art. 33 din Legea nr. 22/2010 §i art. 47 din Legea fir.
487/2002.

La aceIai termen de judecatã a depus concluzii scrise ji párãta,
arãtand cã reclamanta, in calitatea sa de organism neguvernamental, in
conformitate cu dispoziii1e legale in vigoare, nu are dreptul sa
monitorizeze i sã verifice situatia beneficiarilor din Centrul de
Recuperare i Reabilitare Neuropsihiatricã ,,Gheorghe 5erban” sau din
alte centre similare sau institutil medicale. De asemenea, aceasta nu a
obtinut avizul prevãzut de art. 47 din Legea nr. 487/2002, nu a solicitat
acordul D.Q.A.S.P.C. Sector 2, flU a wrnntat data Ia care dorea sã
efectueze vizita i nici nu a indicat persoanele care urmau sã efectueze
vizita.

Fatã de considerentele expuse a solicitat respingerea cererii
reclamantei, ca neintemeiata.

In cauzã, in temeiul disp. art. 167 C.proc.civ., instanta a incuviintat
i a administrat proba cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei, apreciind cã
aceastã probã este pertinentã, concludentã §i utilã pentru solutionarea
cauzei.

Analizdnd probatohul administrat in cauzd, instanta repine
unnatoarele:

Reclamanta s-a adresat pârãtei Ia data de 29.10.2012 solicitãnd
acesteia sã-i permitã accesul in Centrul de Recuperare i Reabilitare
Neuropsihica ,,Gheorghe 5erban” penn a invesbga dacã persoane
intemate in acest centru au fast supuse unor tratamente rele, inumane
sau degradante, in aceastã solicitare reclamanta aratand cã in perioada
iulie-augus a primit mth multe plãngeri cu privire la aceste tratamente-f. 5-
8.



In urma sesizãrii Asociatiei RAP, a fost efectuat un control la acest
Centru de cãtre o echipa mixtã formatã din angajai ai MMFP, acetia
constatãnd cã ingrijirile acordate persoanelor intemate in acest Centru flu
corespundeau standardelor specifice de tratament i de locuire (f. 9-14),
pentm remedierea acestor deficiente ifind stabihte mãsuri concrete,
termene de realizare §i responsabili. Tot in acest raport s-a arãtat Ca

pârãta a mcetat colaborarea cu Fundatia RAP din Marea Britanie ca
urmare a postãrii pe site-ui propriu de cãtre uitima a unor imagini, fãrã a
sell respectat prevederiie HG nr. 1018/2002.

La solicitarea reciamantei fãcute MS-Centml National de Sãnatate
Mintalã i Lupta Antidrog de a i se organiza o vizitã de monitorizare, cerere
fãcutà in temeiui ar. 47 din Legea nr. 487/2002, i s-a rãspuns de cãtre
aceastã institutie cã flu poate raspunde favorabil cererii deoarece normele
de aplicare ale legii nu au fost elaborate Inca, astfel cã reclamanta frebuie
sã se adreseze pãrãtei, aceasta din urmã, avãnd in subordine Centrul,
poate permite accesul reprezentantiior organizaior neguvemamentale.

Din sustinerea pãrãtei din intàmpinare ce se coroboreaza cu
inscñsurile aflate la filele 52-65, instanta retine ca In luna august 2012 a
fost reluatã colaborarea intre pãrata i Fundatia RAP.

La sesizarea reciamantei a fost efectuat un alt control ia Centru de
cãtre secretaml de stat din MMFPSPV impreunâ cu un consilier al
ministmiui-f. 80-81, in urma acestuia recomandãndu-i-se pãrãtei sa
permitã accesul reclamantei In Centru.

Din inscHsurile afiate la f. 147-311, instanta retine cã reclamanta
este o organizape neguvernamenala cu expertizA recunoscutã in materia
ocrotidi dreptuñlor persoanelor Cu dizabilitati.

Pãrãta, in cursui lunii iunie 2013, conform inscrisurilor aflate la f.
428-434, a rãspuns favorabil cererilor de vizitã formulate de cãtre Asociatia
Hrãniti Copii-Feed the Children i Fundatia Bucuria Ajutorului, arnbele
cereri ifind intemeiate pe dezbaterea din media cu privire la modul in care
sunt ingrijite persoanele intemate in acest Centm.

Prin Legea nr. 221/2010 a fost ratificatã Convenpa privind
drepturile persoanelor cit dlzabiLitd, art. 33 intitulat Implementarea
i monitoHzarea nafionala avãnd urmatorui contiunut:

1. Potrivit sistemului icr de organizare, stateleparfi vor desemna until
sau maE multepuncte de contact in cadnil Guvemuluipentruprobleme
referitoare La implementarea prezentei convenfii i vor acorda atentia
cuvenita stabilirü sau desemnari I unui mecanism de coordonare in cadnil
Guvernuluipentnz afacilita masurile aferente, in thferite sectoare i La
thfeHte niveluri.

2. Stateleparfi, in conformitate cupropriile sisteme juridice .i
administrative, i.i vor menfine, consolida, desemna sau stabilifiecare tin
cadru care sã includa until orE mai multe mecanisme independente, dupa

aim este cazul, pen tnt a promova, proteja .i monitoriza implementarea

prezentei convenfii. La desemnarea sau stabilirea until asemenea

mecanism, statelepdrfi vor fine cont deprincipiile referEtoare Ia statutul .i



functionarea institu(iilor nationale pentru protectia .i promovarea
drepturilor omului.

3. Societatea civila, In special persoanele cii dizabilitati .i organizaUle
care le reprezinta, vorfi implicate .5i uor partidpa pe deplin la procesul de
monitorizare.”

Art. 47 din Legea nr. 487/2002 prevede ca “Reprezentani
organizaiilor neguvemamentale care desfa..oara activitd In domenuul
sanUtatii mintale sau a! proteciei drepturilor omului pot vizita unitã!e de
psihiathe sau centrele de recuperare i reabilitare si pot km contact cu
pacienü, In baza unei autodzai emise de catre directo nil Centruhui
National de Sanatate Mintala .i Lupta Antidrog.

(2) Autorizaa prevdzutd Ia aIm. (1) se emite nominal pentm
reprezentançu fiecarei organizatii neguvernamenta(e i permite accesu!
liber In toate unitaçile de psihiatHe .i In centrele de recuperare .i
reabilitare timp de un an de la emiterea acesteiu.

(3) Intrevededle dintre rep rezentançii organizaçiilor neguvemamentale
prevazute la ahn. (2) i pacienrii unitdilor de psihiatrie sau ai centrelor de
reatperare .5j reabilitare se desfaoara In cond4ii de confidentialitate, sub
supraveghere viauala.

(4) Cond4üle de acordare .i de retragere a autorizatiei prevazute Ia alin.
(1) se stabilescprin normele de aplicare aprezentei legi.”

Prin textele legale expuse, Statul Roman a convenit crearea unui
mecanism independent pun care se urrnãrete promovarea, protejarea i
asigurarea exercitãrii depline §i in conditii de egalitate a tuturor
drepturilor §i libertãtilor fundamentale ale omului de cätre toate
persoanele cu dizabilitati i promovarea respectului pentru demnitatea
br intrinsecã.

Art. 20 al. 2 din Constitue consacrã prioritatea pactelor i
tratatelor internationale la care Romãnia este parte privitoare Ia
drepturile fundamentale ale omului in caz de neconcordan{à a acestora
cu legile interne. In prezenta cauzã nu este vorba de o neconcordantã a
acestor dispoziii ci, de mult mai putin, de omisiunea statului de a
transpune complet in plan intern ob1igai asumate prin aceste gen de
conven til.

In consecintã, faptul cã pãnã in prezent nu au fost elaborate
normele de aplicare a Legii nr. 487/2002 nu inseamnã cã ocrotirea
drepturilor persoanelor cu dizabilitâti, internate in spitale de psihiatrie
sau in centre de recuperare §i reabilitare, pentru realizarea cãreia a fost
creat mecanismul aratat in art. 47 din Legea nr. 487/2002, este
amãnatã pentru momentul edictãrii acelor norme pentm cä Statul, ca
persoanã care Ii asumã obligaa de a ocroti anumite dreptuH pñn
luarea unor mãsuri determinate, in situaa in care nu-i indeplinete
acele obIigaii, ar insemna sä invoce ca i cauzã exoneratoare propria
culpã.



Dimpotrivã, din situatia de fapt retinutã de instantã, reiese faptul cã
pãrãta a depãit aceastà lacuna legislativã intemã prin permisiunea de
vizitare acordata celor doua organizaii neguvemamentale in cursul lunii
iunie a.c.

Situatia in care se afla persoanele internate in Centrul Gheorghe

Serban, ce a fäcut obiectul dezbaterii din mass media din cursul yen
anului 2013 cu privire Ia tratamentele aplicate persoanelor internate in
acest Centru, face aplicabile prevederile art. 3 sau art. 8 din CEDO.
Astfel integritatea fizicã este ocrotitã, in primul rand, de art. 3 al

Conventiei care interzice tratamentele inumane sau degradante. Sunt

insã situatii in care atingerea dusa integritãii fizice a perosnei sã flu

ajungã la nivelul de gravitate impus de art. 3 dar sã cadã sub incidenta
art. 8. In scopul ocrotirii acestor drepturi, in sfera obligatiilor pozitive

impuse statelor este inclusa i ob1igaia pozitiva de a proceda la o
anchetà oflciala, aprofundata i efectivä in vederea identificãrii i
pedepsirii persoanelor responsabile de aplicarea unor rele tratarnente (C.

Toteva c. Bulgaria).
De asemenea, art. 8 din Conventie reclamã din partea statelor
indeplinirea unor ob1igaii pozitive, inerente asigurãrü respectului efectiv
al vieti private i familiale care pot implica i necesitatea adoptarii de
mäsuri de protecie a vietii private, chiar cu privire la relatifie dintre
indivizi. (c. Stubbings i a1h c. Marii Britanii). Fiecare stat contractant
este tinut sãs se doteze cu un aresnal juridic adecvat i suficient care sa
aibã ca scop tocmai indeplinirea acestor ob1ogaii care ii incumbã pe
temeiul art. 8 al Conventiei (c. Ignacolo-Zenide C. Romãniei).

Concluzia ce se desprinde din cele expuse mai sus este aceea cã
refuzul pãrãtei de a permite accesul reprezentanilor reclamantei
(organizaie neguvernamentalâ cu activitate i experientã in aceastã
materie) in scopul verificãrii respectãrii drepturilor persoanelor cu

dizabilitäti, in conditile existentei unei dezbateri publice cu privire Ia
acest fapt, nu se inscrie in sfera acestor obIigaii pozitive ale statului ci,
dimpotrivâ, ca refuz nejustificat i faa de promptitudinea cu care a
rãspuns solicitãrilor celorlalte doua organizaii neguvernamentale.

In consecintã, instanta a admis actiunea i a obligat parãta sã
permita accesul reprezentantilor reclamantei in Centrul de Recuperare i

Reabilitare Neuropsihiatrica ,,Gheorghe 5erban”, in scopul monitorizãrii

respectãrii drepturilor persoanelor cu dizabflitati.
Fatä de dispoziii1e art. 274 Cpc, ca parte cãzutã in pretentii,

instan;a a obligat párãta la 8,30 lei cheltuili de judecatã reprezentate de

taxã de timbru §i timbru judiciar.

PENTRU ACESTE MOTIVE
IN NUMELE LEGIT

HOTARA5TE
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Admite actiunea privind pe reclamantul CENTRUL DE RESURSE
JURIDICE cu sediul in Bucuresti, sector 2, str. Arcului, nr. 19 i pe
pãrãta DIRECTIA GENERALA DE ASISTENTA SOCIALA I PROTECTIA
COPILULUT SECTOR 2, cu sediul In Bucureti, sector 2, str. Olari, nr.
11-13.

Obligã pãrãta sã permitã accesul reprezentani1or reclamantei In
Centrul de Recuperare i Reabilitare Neuropsihiatricã ,,Gheorghe
erban”, in scopul monitorizãrii respectãrii drepturilor persoanelor cu
dizabilitati.

Obliga pãrãta la 8,30 lei cheltuieli dejudecata.
Cu apel in termen de 15 zile de la comunicare.
Pronuntata In §edrnta publica astãzi: 03.09.20 13

PRESEDINTE GREFIER
Neacu Georgeta Marilena Iliutã Marioara
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