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1. Introducere

Subiectul reutilizarii sociale a bunurilor confiscate din infractiuni
a intrat in ultimii ani, pe buna dreptate, pe agenda de politici publice
a Uniunii Europene. Reutilizarea sociald reprezinta o modalitate ino-
vatoare de valorificare a bunurilor confiscate din infractiuni si se aldtura
celorlalte modalitdti de valorificare consacrate: vanzarea bunurilor,
transmiterea bunurilor catre institutiile de stat (reutilizare institutio-
nald), distrugerea sau restituirea. Modul in care sunt valorificate bunu-
rile confiscate in urma procesului penal reprezintd un element important
atat pentru politica penali (este un indicator al eficacitdtii politicii penale),
cat si pentru politica bugetard (este un indicator al eficientei colectdrii de
venituri la bugetul de stat din valorificarea bunurilor care au intrat in
proprietatea privata a statului). Din aceste considerente, reutilizarea
sociala nu tine de competenta exclusiva a Ministerului Justitiei sau a
Ministerului Finantelor Publice, ci este o temad de cooperare interinsti-
tutionala. Reutilizarea sociala presupune si depasirea unei tensiuni
intre principiile eficacitatii (atingerea obiectivelor educative ale politicii
penale) si ale eficientei (atragerea de venituri la bugetul de stat).

Reutilizarea sociald este aplicabila produselor infractionale confiscate
prin hotarari judecatoresti definitive (confiscare speciald si confiscarea
extinsd, art. 112 i urm. C. pen.). Confiscarea administrativa/civila,
stabilita prin Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul averii
demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de conducere si
de control si a functionarilor publici, cu modificdrile si completarile
ulterioare, reprezinta o situatie speciald, in afara cadrului procesual
penal, de aceea principiile reutilizarii sociale nu sunt direct aplicabile.

O analizd a Center for the Study of Democracy' araté ca una dintre
optiunile de politici publice a sistemelor de justitie din statele membre

Thttp://www.csd.bg/artShow.php?id=17137.
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(SM) este vanzarea bunurilor confiscate provenite din infractiuni. O
parte dintre SM au ales sa utilizeze si optiunea de a transfera cu titlu
gratuit aceste bunuri citre institutiile administratiei publice si organizatiile
neguvernamentale (spre exemplu: Italia, Belgia, Bulgaria) sau optiunea
de a aloca sumele de bani rezultate din valorificarea bunurilor confis-
cate, prin infiintarea unor fonduri specializate (Franta, Spania, Luxemburg
si Scotia). Concluziile proiectului RECAST? reflectd faptul ca toate
statele membre au reglementat managementul bunurilor confiscate,
cu scopul de a optimiza valoarea acestora si a reduce deteriorarea lor.

Eforturile expertilor de la nivelul sistemelor juridice nationale au
condus la lansarea unei propuneri de directivd a Parlamentului Euro-
pean si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea produselor
obtinute prin savarsirea de infrac’,fiuniS, deoarece , legislatia UE existenta
nu contine prevederi privind valorificarea bunurilor”. Eforturile au
condus la adoptarea Directivei 2014/42/UE privind Inghetarea si con-
fiscarea produselor provenite din savarsirea de infractiuni in Uniunea
Europeana. Directiva a introdus pentru prima datd prevederi privind
valorificarea bunurilor sechestrate si confiscate si a invitat statele
membre ,,sd aibd in vedere luarea de mdsuri care sd permitd utilizarea bunu-
rilor confiscate in interes public sau in scopuri sociale”. Aceasta mai men-
tioneaza cd, printre aceste masuri, se poate regasi aceea a alocarii
acestor bunuri pentru proiecte de aplicare a legii si de prevenire a
infractiunilor, precum si pentru alte proiecte de interes public si de
utilitate sociala.

Analiza de fatd isi propune sa identifice modalitatile in care politica
de reutilizarea sociala poate fi adoptatd si in Romania, in acord cu

2RECAST - REuse of Confiscated Assets for social purposes: towards
common EU Standards project.

*Comisia Europeand, document de lucru al serviciilor Comisiei, document
insotitor al propunerii de directivd a Parlamentului European si a Consiliului
privind inghetarea si confiscarea produselor provenite din savarsirea de
infractiuni in Uniunea Europeand, studiu de impact, COM(2012) 85 final,
Bruxelles.
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recomandadrile Directivei 2014/42/UE si cu bunele practici dezvoltate
la nivel european. Analiza cuprinde variantele si recomandarile dez-
voltate de Centrul de Resurse Juridice si de coalitia , Initiativa pentru
reutilizare”, un grup de 35 de organizatii neguvernamentale din Roma-
nia, active in domeniul social si civic®.

La momentul publicdrii acestei analize, demersurile de advocacy
ale Initiativei pentru reutilizare sunt in desfasurare, de aceea concluziile
si propunerile sunt intermediare, iar reutilizare sociald nu este consa-
cratd printr-un text de lege.

Capitolul 2 ofera definitia reutilizarii sociale, capitolul 3 descrie
cadrul legal european in privinta reutilizarii sociale, capitolele 4-8
prezinta aranjamentele juridice in materia reutilizarii sociale din Italia,
Spania, Franta, alte state membre ale UE si Romania, capitolul g suma-
rizeaza rezultatele monitorizarii procesului recuperdrii creantelor din
infractiuni din Romania, in capitolul 10 este elaboratd o prognoza a
ratei de confiscare, in timp ce, in cadrul capitolului 11 sunt discutate
alternativele de politici publice pentru reglementarea reutilizdrii sociale
in Romania, iar in cadrul capitolului 12 este avansat un plan de advo-
cacy; ultimul capitol este dedicat concluziilor si recomandadrilor.

*Componenta coalitiei este prezentatd in Anexa 1.



2. Reutilizarea in scopuri sociale

Reutilizarea bunurilor confiscate inseamna transmiterea cu titlu
gratuit a bunurilor confiscate sau a sumelor provenite din infractiuni
pentru a fi folosite In interes public sau in scopuri sociale de catre
institutii publice (autoritati publice locale) sau organizatii neguverna-
mentale.

Reutilizarea sociala este unica forma de valorificare care garanteaza
cetdtenilor vizibilitatea bunurilor confiscate, intrucat ceea ce provine
din infractiuni este inapoiat in mod explicit societdtii. De exemplu, un
imobil confiscat, dobandit cu fonduri obtinute din savarsirea de infrac-
tiuni grave (luare de mita), are, pe langa o valoare de piatd, si o valoare
simbolica. Respectivul imobil, trecut, prin hotdrare judecatoreasca
definitiva, In proprietatea privata a statului, arata cd justitia a Invins
injustitia, ca infractorii nu sunt intangibili, nu sunt modele de urmat,
iar criminalitatea nu o optiune pentru succesul social. Transformarea
respectivului imobil intr-un centru de asistentd pentru grupuri vul-
nerabile sau pentru victime ale infractiunilor pastreaza acest simbol
si creeazd incredere sociala. Prin intermediul bunului confiscat se face
dreptate sociala.

Reutilizarea sociald reprezinta ultima etapa a procesului de recu-
perare a produselor si a prejudiciilor rezultate din infractiuni (ceea ce
in engleza poartd denumirea de asset recovery). Etapele acestui proces
sunt™;

* sesizarea infractiunilor de coruptie, spalare de bani, evaziune

fiscald sau criminalitate organizata (Pre-investigation) — decla-
ratii de avere, rapoarte ale avertizorilor de integritate etc.;

® Adaptare dupa Basel Institute on Governance, International Centre for
Asset Recovery, Capacity building in asset recovery, 2011.
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* investigarea infractiunilor de coruptie, criminalitate organizata
etc. (Investigation);

* judecarea dosarelor privind infractiunile grave;

* punerea in executarea a hotdrarilor judecatoresti de confiscare
sau acordare de despagubiri civile (repararea pagubelor); pedep-
sele de condamnarea la inchisoare sunt ineficace daca infracto-
rii sunt lasati sd 1si pund la addpost profiturile dobandite ilegal;

* repatriere/impartirea bunurilor (Asset sharing)/Reutilizarea in
scopuri sociale a bunurilor confiscate. Cum valorificim ceea ce
am confiscat?

Avand 1n vedere caracterul transnational al criminalitatii organizate
si al coruptiei, o parte importanta a procesului de recuperare a crean-
telor din infractiuni consta in cooperarea internationald. Produsele
obtinute din activitatea infractionald dintr-un stat pot fi transferate
rapid intr-o alta tara, iar procesul recuperarii acestora este unul de
durata: ,,In cazul lui Ferdinand Marcos din Filipine, 684 de milioane de
dolari SUA au fost returnati de Elvetia in 2003, dupd proceduri judiciare
care au durat 17 ani. In cazul fostului dictator nigerian Sani Abacha, 700 de
milioane de dolari SUA au fost returnati de Elvetia, dupd sase ani de proceduri
judiciare”.

¢®Basel Institute on Governance, 2011, p. 5.



3. Cadrul legal european
in domeniul reutilizarii
in scopuri sociale

Desi exista legislatie comunitara care trateaza confiscarea bunurilor
obtinute ca urmare a savarsirii de infractiuni si valorificarea in general
a acestora, reutilizarea sociala ca modalitate specifica de valorificare
a bunurilor confiscate din infractiuni a fost mult timp neglijata la
nivelul Uniunii Europene, fapt ce se reflecta in lipsa prevederilor
legislative care sa oblige statele membre la integrarea reutilizarii sociale
in sistemele lor legislative.

Cu toate acestea, In ultimii ani s-a Inregistrat o crestere a interesului
pentru reutilizarea sociald ca metoda de valorificare a bunurilor con-
fiscate, culminand cu adoptarea Directivei 2014/42/UE a Parlamentului
European si a Consiliului privind inghetarea si confiscarea produselor
provenite din savarsirea de infractiuni in Uniunea Europeana (in
continuare, , Directiva”), ce reprezintd primul document cu valoare
obligatorie la nivelul Uniunii Europene ce mentioneaza reutilizarea
sociala a bunurilor confiscate.

Directiva contine doua referinte la reutilizarea in scopuri sociale:
art. 10. alin. (3) si pct. 35 din preambul. Art. 10 alin. (3) precizeaza ca:
,Statele membre au in vedere adoptarea unor mdsuri care sa permita
ca bunurile confiscate sd fie utilizate in interes public sau pentru
obiective de natura sociala”. Preambulul contine detalii suplimentare
si, desi nu defineste ca atare reutilizarea sociald, ofera exemple de
posibile masuri in acest sens, si anume alocarea bunurilor pentru
proiecte de asigurare a aplicdrii legii si de prevenire a infractiunilor,
precum si pentru alte proiecte de interes public si utilitate sociala.

Desi Directiva nu obligd statele membre la cooptarea reutilizarii
sociale in sistemele lor legislative, prevederile din aceasta care fac
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referire la reutilizare impun totusi in sarcina statelor membre o obli-
gatie de naturd procedurala, dupd cum mentioneaza si preambu-
lul. Directiva nu impune un mod anume de indeplinire a acestei obli-
gatii procedurale, dar ofera exemple in acest sens, precum efectuarea
unei analize juridice sau discutarea avantajelor si dezavantajelor intro-
ducerii respectivelor masuri.

Astfel, desi Directiva nu obligd statele membre la adoptarea reuti-
lizarii sociale a bunurilor confiscate, prevederile din aceasta care fac
referire la reutilizare produc totusi efecte juridice si stabilesc obligatii
pentru statele membre, care trebuie sa puna in discutie in mod efectiv
oportunitatea introducerii reutilizarii sociale in legislatia lor.

Referinte la reutilizarea sociald a bunurilor confiscate se regasesc
si in diverse acte cu valoare neobligatorie adoptate la nivelul Uniunii
Europene, dupa cum urmeaza:

1. Comunicare a Comisiei catre Parlamentul european si Consiliu cu
privire la produsele provenite din activitati de criminalitate organizata:
garantarea principiului potrivit caruia , criminalitatea nu aduce venituri”
(COM/2008/0766 final).

Comunicarea admite cd intre statele membre exista diferente privind
destinatia activelor confiscate si recuperate si recomandd adoptarea
unor practici care s-au dovedit eficiente la nivel national, mentionand
expres modelele de reutilizare sociala existente in Marea Britanie (unde
activele se impart intre autoritatile care au contribuit la recuperarea
acestora) si Italia (unde activele sunt adesea incredintate ONG-urilor,
pentru utilizarea In scopuri sociale).

2. Programul de la Stockholm, document multianual prin care
Consiliul European solicitd statelor membre si Comisiei ,,sa identifice
in mod mai eficient activele infractorilor si sd le confiste, precum si,
atunci cand este posibil, sa ia in calcul reutilizarea acestora oriunde
ar fi gasite in Uniune”.

3. Comunicarea Comisiei cdtre Parlamentul European si Consiliu
— Strategia de securitate internd a UE 1n actiune: cinci pasi catre o
Europa mai sigura (COM/2010/0673 final).
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Strategia de securitate interna a UE face referire in mod expres la
gestionarea activelor confiscate provenite din sdvarsirea de infractiuni
si precizeazd ca ,statele membre trebuie sa faca tot posibilul pentru a
sechestra, a ingheta, a gestiona si a confisca activele provenite din savar-
sirea de infractiuni si pentru a se asigura ca acestea nu sunt recuperate
de delicventi”.

De asemenea, Strategia cere statelor membre ca, pand in 2014, sa
ia masurile institutionale necesare (de exemplu, prin crearea birourilor
de recuperare a activelor) pentru a se asigura cd activele inghetate nu
isi pierd valoarea Inainte de a fi, in cele din urma, confiscate.

4. Rezolutia Parlamentului European din 25 octombrie 2011 re-
feritoare la criminalitatea organizatd din Uniunea Europeana
[2010/2309(INI)].

In Rezolutie, Parlamentul European afirma in mod direct utilitatea
si necesitatea reutilizarii sociale a bunurilor confiscate, subliniind ca
,folosirea in scopuri sociale a bunurilor confiscate permite o abordare
pozitiva a strategiilor de combatere a criminalitatii organizate, cdci
bunul confiscat nu mai este perceput doar ca o resursa sustrasa unei
organizatii criminale, ci capata un rol dublu constructiv, atat in preve-
nirea criminalitatii organizate, cat si prin efectul de promovare a dez-
voltarii economice si sociale”. In acest scop, Parlamentul invitd Comisia
sd recunoasca si sa sustina adoptarea unor norme europene privind
reutilizarea in scopuri sociale.

5. Rezolutia Parlamentului European din 23 octombrie 2013 referitoare
la crima organizata, coruptie si spalarea de bani: recomandari cu privire
la actiunile si initiativele care se impun (raport final) (2013/2107(INI)). La
pct. 33, Parlamentul European , incurajeaza statele membre si promoveze
reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor criminale confiscate, precum redirec-
tionarea acestor venituri citre victime si comunititi care au fost devastate de
droguri si crimd organizatd, si si le utilizeze pentru finantarea luptei impotriva
criminalitdtii, incepdnd de la nivel local, si actiuni transfrontaliere din partea
autoritdtilor de aplicare a legii si sugereazi activarea fondurilor de finantare a
interventiilor vizind mentinerea integrititii bunurilor respective”.
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Desi, dupa cum am aratat mai sus, la momentul actual, legislatia
europeand contine prevederi minimale cu privire la reutilizarea sociala
a bunurilor confiscate, la nivel teoretic s-au formulat mai multe reco-
mandari cu privire la necesitdtile pe care aceasta ar trebui sa le acopere
in viitor.

Astfel, un studiu realizat in cadrul proiectului RECAST a propus
ca Uniunea Europeand sa stabileasca niste standarde minime privitoare
la reutilizarea sociald, cu respectarea principiului subsidiaritatii, cu
consecinta ca existenta unor astfel de standarde ar oferi, printre altele,
predictibilitate cooperarii internationale in domeniul valorificarii
bunurilor confiscate si ar putea spori recunoasterea mutuala in anumite
situatii. Propunerile concrete pe care studiul mentionat le formuleaza
sunt urmatoarele:

— standarde minime in ceea ce priveste compensarea victimelor;

—reutilizarea sociald a bunurilor confiscate sa fie tratata ca optiune
cu o aplicabilitate mai mare;

—un sistem de monitorizare a bunurilor pentru asigurarea faptului
cd acestea nu ajung din nou in mainile crimei organizate/infractorilor;

—Infiintarea de agentii nationale specializate pentru valorificarea
bunurilor;

— recunoasterea reciproca a deciziilor de confiscare a bunurilor in
afara condamnarilor penale.

De asemenea, raportul citat recomanda si statelor membre sd ia
masuri la nivelul legislatiilor proprii pentru a spori aplicarea si eficienta
reutilizarii bunurilor confiscate, precum:

— confiscarea echivalentului valoric al bunului ca optiune subsidiara;

— sisteme precise de management statistic al datelor privind bunurile
confiscate;

— pregatire profesionala de specialitate;

— implicarea societatii civile in faza de valorificare a bunurilor
confiscate din infractiuni;

— comunicare si cooperare intre agentii.



4. Cadrul legal din Italia

Dintre statele membre ale UE, Italia are unul dintre cele mai

dezvoltate sisteme de confiscare a bunurilor si de management al

acestora (pentru exemple din practica judiciara vd rugam sa consultati

Anexa 2). Legislatia italiana permite atat confiscarea, cat si sechestrarea

bunurilor. Totusi, nu toate bunurile sechestrate sau confiscate sunt

supuse aceluiasi regim de valorificare, astfel ca mai multe acte

normative pot fi incidente in functie de natura bunului si de procedura

aplicata. Astfel:

pentru bunurile sechestrate si pentru bunurile confiscate con-
form art. 12 din Legea nr. 356/1992 privind confiscarea valori-
lor nejustificate (doar pentru anumite infractiuni), se aplica
Legea nr. 575/1965, in prezent incorporata in Codul Antimafia,
care permite reutilizarea bunurilor in scopuri sociale si men-
tioneaza metode de valorificare pentru diferitele tipuri de
bunuri;

pentru celelalte tipuri de bunuri confiscate se aplicd art. 88
C. proc. pen.

In ceea ce priveste bunurile din prima categorie, legislatia pre-
vede mai multe masuri de valorificare care se incadreaza in
sfera reutilizdrii sociale, precum:

transferul banilor confiscati sau obtinuti din valorificarea altor
bunuri confiscate in Fondul Unic Pentru Justitie (Fondo unico
giustizia), urmand ca sumele incasate in acest fond sa fie folosi-
te pentru sustinerea obiectivelor prioritare in functionarea jus-
titiei;

in cazul societdtilor comerciale confiscate, oferirea acestora spre
administrare cooperativelor formate din angajatii respectivelor
societati comerciale;
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* transferul cdtre autoritatile statului, in scopul utilizarii bunurilor
pentru asigurarea nevoilor de justitie sau ordine publica sau
pentru scopuri culturale sau educationale;

* transferul cu titlu gratuit;

* transferul catre autoritatile locale in scopul reutilizarii sociale
— bunurile sunt atribuite municipalitdtii in care se regasesc, iar
autoritatile locale le pot administra singure sau le pot atribui cu
titlu gratuit comunitatilor sociale sau asociatiilor;

* compensarea victimelor mafiei.

Principala autoritate publica cu atributii in domeniul valorificdrii
bunurilor confiscate sau sechestrate este Agenzia Nazionale per
I'amministrazione e la destinazione dei Beni Sequestrati e Confiscati
alla criminalita organizzata (ANBSC) (denumita, in continuare, , Agen-
tia”). Agentia are rolul de a media relatiile intre autoritatea judiciara
care dispune sechestrarea sau confiscarea si beneficiarii valorificarii/
reutilizarii, de a ajuta autoritatea judiciard si de a oferi sprijin admi-
nistratorului judiciar in administrarea bunurilor sechestrate. De ase-
menea, Agentia decide si destinatia bunurilor cu privire la care instan-
tele au dispus confiscarea, ocupand astfel un loc central in procedura
valorificdrii bunurilor sechestrare sau confiscate.

Conform legislatiei italiene, beneficiarii reutilizarii sociale pot fi:

* autoritatile locale;

* pe baza sugestiilor autoritatilor locale: asociatii, comunitati tera-
peutice, centre de reabilitare si clinici pentru dependentii de
droguri, ONG-uri care activeaza in domeniul protectiei mediu-
lui;

* cooperativele de muncitori, formate din angajatii unei societati
comerciale confiscate.

Beneficiarii care primesc cel mai des bunuri sunt autoritatile locale
(aproximativ 80% dintre cazuri), desi acestea au rareori resursele nece-
sare pentru administrarea bunurilor. Cu toate acestea, autoritatile locale
nu sunt eligibile pentru atribuirea unui bun de cdtre Agentie daca acesta
nu corespunde nevoilor autoritatii respective, declarate anterior si
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independent de cererea de atribuire. in plus, in cadrul cererii efective
de atribuire a unui bun, autoritatea locald trebuie sa prezinte un proiect
fezabil de utilizare a bunului, fie direct, fie prin atribuirea catre o alta
entitate (spre exemplu, ONG-uri).

In ceea ce priveste societatile comerciale si bunurile acestora, legis-
latia conferad prioritate atribuirii acestora angajatilor societdtii comerciale
confiscate, organizati in cooperative.

Agentia asigura informarea potentialilor beneficiari prin publicarea
pe pagina sa de Internet a unei liste cu bunurile disponibile in scopul
reutilizarii sociale.

In ceea ce priveste impedimentele in functionarea modelului italian
de reutilizare sociald, in practica s-au identificat factori precum necla-
ritatea legislativa cu privire la competentele Agentiei, notificarea cu
intarziere a confiscarilor cdtre Agentie, lipsa cooperdrii intre Agentie
si alte autoritati locale sau centrale sau dificultatea situatiei juridice a
anumitor bunuri (spre exemplu, bunuri ipotecate sau bunuri supuse
simultan mai multor proceduri judiciare).



5. Cadrul legal din Spania

Spania practica un sistem de reutilizare sociala indirecta a bunurilor
confiscate In urma infractiunilor la regimul drogurilor. Astfel de bunuri
sunt mai intai vandute, iar fondurile obtinute se depun intr-un fond
special aflat la dispozitia statului. In ceea ce priveste bunurile confiscate
ca urmare a savarsirii altor tipuri de infractiuni, acestea nu fac obiectul
reutilizarii sociale, fiind vandute catre publicul larg (mai multe exemple
din practica se regdsesc in Anexa 3).

Banii virati in acest fond sunt apoi reutilizati social prin finantarea
programelor de preventie a consumului de droguri, asistenta si rein-
tegrarea sociala a dependentilor de droguri, intensificarea si imbuna-
tdtirea preventiei consumului de droguri, investigarea si pedepsirea
infractiunilor de trafic de droguri si cooperarea internationala in
domeniu. Beneficiarii sumelor de bani destinate reutilizarii sociale
pentru scopurile mentionate pot fi: organele de politie si parchetele
cu atributii in domeniul antidrog; ONG-urile si alte organizatii non-
profit ce desfdsoara activitati in domeniul consumului de droguri;
autoritatile publice regionale si locale; Delegatia Guvernamentala
pentru Planul National cu privire la Droguri; organizatii internatio-
nale. Fondurile sunt distribuite beneficiarilor eligibili pe baza unei
proceduri competitive. Spre deosebire de reutilizarea sociald indirecta
practicatd in Franta, in Spania nu exista prevederi legislative care sa
stabileasca procentual destinatiile sumelor colectate in fondul speci-
al. Repartizarea acestora se decide de la caz la caz pe baza deciziei
Biroului Coordonator pentru Alocari ce functioneaza in subordinea
Delegatiei Guvernamentale pentru Planul National cu privire la
Droguri.

In ceea ce priveste administrarea efectiva a bunurilor confiscate,
in Spania nu existd o autoritate publicd dedicata exclusiv acestui
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domeniu, sistemul fiind descentralizat. Atributiile referitoare la iden-
tificarea, administrarea si valorificarea bunurilor confiscate sunt impar-
tite intre instantele de judecata, organele de politie si, in cazul bunurilor
confiscate ca urmare a infractiunilor la regimul drogurilor, Delegatia
Guvernamentala pentru Planul National cu privire la Droguri.

In practicd, s-a semnalat cd adesea instantele nu fac fata volumului
de informatii cu care sunt confruntate in exercitarea acestor atributii
si ca lipsa unei agentii dedicate pentru managementul si administrarea
bunurilor confiscate afecteaza eficienta procesului de valorificare.



6. Cadrul legal din Franta

In Franta, modul de valorificare a bunurilor confiscate diferd in
functie de mai multi factori, precum natura acestora sau tipul infrac-
tiunilor In urma cdrora au fost confiscate.

Incepand cu anul 2011, legislatia franceza contine si prevederi
referitoare la administrarea bunurilor sechestrate. Proprietatea personala
sechestratd poate fi atribuitd de catre judecatorul competent unei agentii
specializate, Agentia Pentru Administrarea si Recuperarea Bunurilor
Sechestrare si Confiscate (Agence de gestion et de recouvrement des avoir
saisis et confisqué — AGRASC), care poate vinde bunurile respective daca
acestea nu mai sunt necesare pentru aflarea adevarului in cauza si daca
este probabil ca mentinerea sechestrului sa le reduca valoarea. Daca
bunurile sechestrate nu sunt supuse vanzarii sau daca este vorba despre
bunurile imobile, acestea trebuie administrate de cdtre proprietar sau
posesor. Dacd persoana in cauza nu respecta aceste obligatii, bunurile
pot fi atribuite AGRASC. De asemenea, AGRASC are competente si in
administrarea bunurilor complexe, precum societati comerciale.

In ceea ce priveste valorificarea efectiva a bunurilor, legislatia
franceza prevede mai multe metode posibile, printre care:

e vanzarea;

* atribuirea cu titlu gratuit (doar pentru anumite categorii de
bunuri) statului sau autoritdtilor publice (in cazul bunurilor
imobile) sau organelor de politie/jandarmerie (in cazul bunuri-
lor mobile);

* restituirea catre victime;

* distrugerea;

* scheme motivationale (de exemplu, o parte din bugetul AGRASC
provine din sumele obtinute ca urmare a valorificdrii bunurilor
confiscate);
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* reutilizarea socio-institutionald, in cazul bunurilor confiscate ca
urmare a unor infractiuni la regimul drogurilor; sumele obtinu-
te din valorificarea acestora sunt virate intr-un fond special,
administrat de o autoritate specializata.

Procesul de valorificare si administrare a bunurilor confiscate sau
sechestrare este complex si implicd un numar mare de autoritati, care
diferd in functie de natura bunurilor. In ceea ce priveste bunurile
confiscate ca urmare a unor infractiunilor la regimul drogurilor (prin-
cipala categorie de bunuri care face obiectul reutilizarii socio-institu-
tionale efective, desi in mod indirect), acestea trec prin trei faze pana
la momentul reutilizarii:

Faza 1 (instanta) — judecatorul cauzei dispune prin hotararea de
confiscare (in cazul bunurilor in legaturd cu infractiunile la regimul
drogurilor) atribuirea acestora AGRASC pentru valorificare, urmand
ca sumele obtinute de AGRASC s4 fie repartizate catre Misiunea
Interministeriala pentru Combaterea Drogurilor si a Toxicomaniei
(Mission Interministérielle de lutte contre la drogue et la toxicomanie
- MILDT).

Faza a 2-a (AGRASC) - AGRASC se ocupd de administrarea si
vanzarea prin licitatie publica a bunurilor mobile si imobile confiscate
ca urmare a infractiunilor la regimul drogurilor. Bunurile confiscate
ca urmare a infractiunilor la regimul drogurilor si atribuite AGRASC
trebuie administrate si valorificate separat fata de alte categorii de
bunuri aflate In administrarea agentiei. AGRASC vireaza ulterior
sumele obtinute din vanzarea la licitatie catre MILDT.

Faza a 3-a (MILDT) - dupa virarea sumelor in contul bancar al
MILDT, aceasta asteapta pana la sfarsitul anului calendaristic pentru
prezentarea bugetului. Institutiile publice eligibile pentru a beneficia
de fonduri din partea MILDT trimit, in aceeasi perioada, propunerile
de proiecte in vederea finantarii. Proiectele trebuie sd fie relevante
pentru combaterea infractiunilor la regimul drogurilor si a consumului
de droguri, fie prin imbunatatirea capacitatilor de combatere a infrac-
tiunilor (de exemplu, cumpadrarea de echipamente de catre jandarmerie
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sau de catre alte forte de ordine), fie prin derularea de campanii ce
urmadresc sd atragd atentia asupra consecintelor infractiunilor specifice
regimului drogurilor sau consumului de droguri. Proiectele sunt finan-
tate timp de un an, astfel ca si durata lor trebuie sa se incadreze in
aceeasi perioada.

Sumele disponibile pentru repartizare se distribuie conform urma-
toarelor procentaje, selectia proiectelor ce urmeaza a fi finantate fiind
realizata de MILDT:

* 60% pentru Ministerul Afacerilor Interne (35% pentru Politia

Nationala si 25% pentru Jandarmeria Nationala);

* 20% pentru Ministerul Justitiei;

* 10% pentru Ministerul Economiei si Finantelor (pentru oficiile

vamale).

10% ramane la dispozitia MILDT, urmand ca aceste sume sa fie
distribuite de MILDT catre mai multe Ministere (Educatie, Agricultura
etc.), in functie de nevoile acestora si de proiectele depuse. Aceasta
portiune a fondurilor are un preponderent rol social, fiind folositd in
principal pentru combaterea abuzului de droguri, tutun sau alcool,
mai degraba decat pentru combaterea infractiunilor propriu-zise.



7. Cadrul legal din alte state membre
ale Uniunii Europene

Conform unui raport realizat in cadrul proiectului RECAST’, apro-
ximativ 2/3 din statele membre ale UE au adoptat metode de reutilizare
a bunurilor confiscate sau a sumelor de bani provenite din valorificare
acestora, fie prin atribuirea cdtre institutii publice (reutilizare institu-
tionala), fie catre ONG-uri (reutilizare sociala directa).

Acelasi raport evidentiaza si diferentele existente intre statele
membre cu privire la modul in care acestea au inteles sd aplice reuti-
lizarea. De exemplu, anumite state membre permit reutilizarea sociala
doar in ceea ce priveste bunurile mobile (in Grecia pot fi reutilizate
doar automobilele, iar in Ungaria doar bunuri precum mancare, jucarii,
imbracaminte, obiecte de uz casnic), in timp ce in alte tari se pot reu-
tiliza si bunurile imobile.

Pe de altd parte, anumite state nu permit decat reutilizarea bunurilor
ce provin din anumite categorii de infractiuni, cel mai frecvent fiind
vorba despre infractiuni la regimul drogurilor (cazul Spaniei si al
Frantei).

De asemenea, statele membre au optat diferit in ceea ce priveste
alegerea intre reutilizarea directa, adica atribuirea In mod direct catre
beneficiari a bunului in cauza, si cea indirecta, adica constituirea de
fonduri speciale, compuse din sume de bani confiscate sau obtinute
din valorificarea bunurilor confiscate, folosite pentru prevenirea savar-
sirii de infractiuni sau pentru scheme motivationale destinate entitatilor
implicate in combaterea infractiunilor. Acest din urma model este
aplicat in Franta, Spania, Luxemburg si Scotia.

”Social Reuse Of Confiscated Assets In The EU: Current Experiences And
Potential For Their Adoption By Other MS, Draft Septembrie 2014
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In ceea ce priveste particularitatile din diverse state membre, se
remarca urmatoarele:

In Belgia, reutilizarea sociald a bunurilor imobile se aplica doar in
regiunea flamanda. In Ungaria, incepand cu anul 2000, anumite bunuri
mobile (in special cele contrafacute) pot fi reutilizate in scopuri cari-
tabile. In Luxemburg, sumele confiscate sau provenite din valorificarea
bunurilor confiscate ca urmare a infractiunilor la regimul drogurilor,
a celor de spalare de bani sau a altor infractiuni grave se vireaza intr-un
fond special (Fonds de lutte contre certaines formes de criminalité),
putand fi distribuite organizatiilor internationale, autoritatilor publice
sau ONG-urilor pentru utilizarea in programe de combatere a acestor
infractiuni. In Scotia, bunurile confiscate sunt utilizate prin intermediul
programului CashBack for Communities, care foloseste programe,
facilitati si activitati comunitare pentru a preveni savarsirea de infrac-
tiuni de catre tineri.



8. Cadrul legal din Romania

8.1. Introducere

Legislatia romaneascd contine dispozitii extensive care reglementeaza
confiscarea bunurilor provenite din savarsirea de infractiuni (art. 112
siart. 112" C. pen,, acesta din urma fiind introdus in aplicarea art. 3 din
Decizia-cadru 2005/212/JAl a Consiliului privind confiscarea produselor,
a instrumentelor si a bunurilor avand legdtura cu infractiunea), dar nu
prevede un sistem eficient de reutilizare sociala a acestora.

Desi Roméania nu are un cadru legislativ destinat in mod specific
reutilizdrii sociale a bunurilor confiscate in procedurile penale, ele-
mente ale reutilizdrii sociale se regasesc in cadrul legislativ general
privind valorificarea bunurilor intrate in proprietatea privata a statului,
ce cuprinde doud acte normative principale:

* O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si conditiilor de
valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea
privata a statului, republicatd, cu modificarile si completarile
ulterioare (in continuare O.G. nr. 14/2007);

* Normele metodologice de aplicare a O.G. nr. 14/2007, aprobate
prin H.G. nr. 731/2007, republicata.

Dupa cum se observa chiar din titlul actelor normative mentionate,
acestea nu se refera strict la reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor
confiscate, ci la valorificarea in general a bunurilor intrate in propri-
etatea privata a statului. Acestea includ nu numai bunurile confiscate
(care intrd In proprietatea privatd a statului, conform art. 3 alin. (1)
din O.G. nr. 14/2007), ci si alte categorii de bunuri, precum mosteniri
vacante sau bunuri abandonate.

Actele normative mentionate prevad cinci metode de valorificare
a bunurilor intrate In proprietatea privatd a statului: vanzarea, atribu-
irea cu titlu gratuit autoritdtilor publice, atribuirea cu titlu gratuit altor
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beneficiari (culte, ONG-uri, spitale, furnizori de servicii sociale, gra-
dinite, scoli, centre de plasament, azile etc.), distrugerea si restituirea
acestora. Doar una dintre cele cinci metode de valorificare mentionate
(atribuirea cu titlu gratuit) poate fi asimilata reutilizdrii sociale, acest
concept nefiind definit ca atare in legislatie.

Astfel, desi actele normative mentionate nu se referd in mod expres
la reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor confiscate din infractiuni,
prevederi din acestea pot fi aplicate in acest sens. Cu toate acestea,
atribuirile cu titlu gratuit reprezinta doar un mic procent din bunurile
valorificate. De exemplu, in primul trimestru al anului 2013, doar
3,45% din totalul bunurilor care au intrat in proprietatea privatd a
statului au fost atribuite cu titlu gratuit.

8.2. Beneficiarii

Beneficiarii eligibili pentru atribuirea cu titlu gratuit a bunurilor
intrate in proprietatea privata a statului diferd in functie de natura
bunurilor, O.G. nr. 14/2007 si normele sale de aplicare mentionand
urmadtoarele categorii:

* Ministerele; autoritatile publice centrale si locale, in limita nor-
mativelor de dotare, cu respectarea procedurilor de declarare si
evaluare; institutiile de cult; Societatea Nationala de Cruce Rosie
din Romania si organizatiile neguvernamentale acreditate de
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice ca furnizori de servicii sociale/cantine sociale si care
desfdsoara efectiv astfel de activitati — autovehicule, ambulante
sanitare cu dotari aferente, ambarcatiuni si motoare atagabile
acestora, care pot fi repartizate de comisia interministeriald ce
functioneaza in cadrul Secretariatului General al Guvernului;

* Cresele; gradinitele; centrele de plasament si centrele de primi-
re a copilului; caminele de bdtrani; cantinele pentru saraci; azi-
lurile; spitalele; scolile; bibliotecile; institutiile de cult; persoa-
nele cu handicap; Societatea Nationald de Cruce Rosie din
Romania, precum si organizatiile neguvernamentale acreditate
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de Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice ca furnizori de servicii sociale/cantine sociale si care
desfasoara efectiv astfel de activitati, precum si persoanele fizi-
ce care au avut de suferit de pe urma calamitatilor naturale —
orice tipuri de bunuri, cu exceptia celor imobile sau a bunurilor
cu regim special (spre exemplu, droguri, metale pretioase), care
pot fi atribuite de unitatile locale si regionale ale Agentiei Nati-
onale de Administrare Fiscala (ANAF), pentru bunurile in valoa-
re de pana la aproximativ 2200 euro (10.000 lei) sau de Ministe-
rul Finantelor Publice (MFP) pentru bunurile in valoare de
peste 2200 euro;

ministerele, autoritatile publice centrale si locale — echipamente
de comunicatie, tehnica de calcul si biroticd, rechizite, bunuri de
folosinta indelungata, inventar gospoddresc, materiale de intre-
tinere si reparatii, cu respectarea procedurilor de declarare si
evaluare, prin ordin al ministrului finantelor publice sau decizie
a conducatorului organului de valorificare, dupd caz (acelasi
praguri valorice ca mai sus);

Ministerul Afacerilor Externe — bunuri mobile si imobile aflate
in strainatate, prin hotdrare a Guvernului;

persoanele juridice care administreaza case memoriale, prin
hotarare a Guvernului;

ministerele, autoritatile publice centrale si locale — bunurile
imobile intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului,
ce provin din succesiuni vacante, cu exceptia celor detinute de
stat in cote indivize, prin hotdrare a Guvernului, initiata de
Ministerul Finantelor Publice, cu destinatia de locuinte de serviciu.

8.3. Bunurile

Ca reguld, orice bun intrat in proprietatea privata a statului poate

face obiectul atribuirii cu titlu gratuit, conform O.G. nr. 14/2007. Cu

toate acestea, actele normative aplicabile mentioneaza anumite categorii

de bunuri care nu pot fi folosite in acest scop:
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bunurile imobile, legea stabilind ca acestea nu pot fi valorificare
decat prin licitatie publica, cu o exceptie: bunurile imobile intra-
te, potrivit legii, in proprietatea privata a statului, ce provin din
succesiuni vacante, constand in locuinte, inclusiv terenurile pe
care sunt amplasate, care nu se valorificd in termen de 180 de
zile de la data evaluarii, cu respectarea procedurii de valorifica-
re prin licitatie publica, pot fi atribuite ministerelor, altor auto-
ritati publice centrale si organelor deconcentrate ale acestora,
precum si autoritatilor administratiei publice locale, prin hota-
rare a Guvernului initiatd de Ministerul Finantelor Publice, la
propunerea organelor de valorificare, insotita de solicitarea
institutiilor interesate, sau direct la solicitarea institutiilor inte-
resate. (art. 22 din Normele de aplicare);

bunurile care nu indeplinesc conditiile legale de comercializare,
cu exceptia celor care, In urma procesarii ulterioare, pot deveni
apte pentru comercializare [art. 1 alin. (3) din O.G. nr. 14/2007
si art. 2 alin. (2) din Normele de aplicare];

drogurile, precursorii, medicamentele, materialele consumabile
de utilitate medicala, materialele de natura obiectelor de inven-
tar medicale si a aparaturii medicale, substantele toxice si mate-
rialele radioactive [art. 1 alin. (4) din O.G. nr. 14/2007];
bunurile care aduc atingere unui drept de proprietate intelectu-
ald [art. 1 alin. (5) din O.G. nr. 14/2007];

bunurile, documentele sau valorile susceptibile sa faca parte din
patrimoniul cultural national sau care prezinta valoare docu-
mentara, stiintifica, artistica sau muzeistica [art. 46 alin. (1) din
Normele de aplicare];

cartile, publicatiile si alte bunuri culturale de aceastd natura
[art. 46 alin. (2) din Normele de aplicare];

documentele de arhiva [art. 47 alin. (1) din Normele de aplicare];
mijloacele de plata in valutd neconvertibild (art. 48 din Norme-
le de aplicare);
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 armele de foc, munitiile, materiile explozive si bunurile cu spe-
cific militar [art. 49 alin. (1) din Normele de aplicare];
* materiale lemnoase [art. 50 alin. (9) din Normele de aplicare].

8.4. Procedura

Procedura de atribuire cu titlu gratuit diferd in functie de natura

bunurilor solicitate, dupd cum urmeaza:

A. Autovehicule, ambulante sanitare cu dotdri aferente, ambarcati-
uni si motoare atasabile acestora

Directiile generale ale finantelor publice judetene, respectiv a Muni-
cipiului Bucuresti, si administratiile finantelor publice de sector din
cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuregti
au obligatia de a comunica lunar Ministerului Finantelor Publice
situatia nominala privind autovehiculele, ambulantele sanitare cu
dotarile aferente, ambarcatiunile si motoarele atasabile acestora intrate,
potrivit legii, in proprietatea privata a statului, pand la data de 5 a
lunii urmatoare.

Inscrierea in situatia lunara inaintati Ministerului Finantelor Publice
trebuie sa cuprindd numai autovehiculele, ambulantele sanitare cu
dotarile aferente, ambarcatiunile si motoarele atasabile acestora, care au
o situatie clard din punct de vedere juridic, in sensul ca au intrat definitiv
in proprietatea privatd a statului. Situatiile lunare cuprind autovehiculele
care sunt in stare de functionare si corespund din punct de vedere tehnic
pentru a circula pe drumurile publice, conform legislatiei in vigoare. Se
inscriu in situatiile lunare si autovehiculele care nu se incadreaza in
prevederile privind emisiile poluante, dar indeplinesc celelalte conditii
prevazute de lege pentru a circula pe drumurile publice.

In raportul de expertiza tehnica se precizeaza in mod expres dacé
autovehiculul corespunde din punct de vedere tehnic pentru a circula
pe drumurile publice si daca se incadreaza in prevederile legale privind
emisiile poluante, precum si gradul de uzura.
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Cererile de atribuire cu titlu gratuit a autovehiculelor, ambulantelor
sanitare cu dotdrile aferente, ambarcatiunilor si motoarelor atasabile acestora
se depun la Secretariatul General al Guvernului.

Comisia interministeriala analizeazd cererile de atribuire gratuita
a autovehiculelor, ambulantelor sanitare cu dotarile aferente, ambar-
catiunilor si a motoarelor atasabile acestora si repartizeaza aceste
bunuri beneficiarilor eligibili.

Secretariatul General al Guvernului (SGG) comunica Ministe-
rului Finantelor Publice, dupa fiecare sedintd a comisiei intermi-
nisteriale, situatia privind autovehiculele, ambulantele sanitare
cu dotarile aferente, ambarcatiunile si motoarele atasabile acestora,
care au fost atribuite gratuit, precum si situatia celor neatribuite
gratuit.

Predarea autovehiculelor cdtre institutiile carora le-au fost atribuite
si valorificarea celor neatribuite de cdtre organul de valorificare se
efectueazd pe baza comunicarii exprese a Ministerului Finantelor
Publice.

Transmiterea comunicarilor de catre Ministerul Finantelor Publice
atat catre beneficiari, cat si catre organele de valorificare se face in
termen de 15 zile de la data primirii comunicarii de la Secretariatul
General al Guvernului.

Transmiterea de catre beneficiari a acceptului sau a refuzului se va
face in termen de 15 zile lucratoare de la data comunicarii; in caz
contrar, bunurile se considera refuzate.

B. Procedura in cazul bunurilor de orice naturd repartizate crege-
lor, gradinitelor, centrelor de plasament si centrelor de primire a
copilului, caminelor de batrini, cantinelor pentru saraci, azilurilor,
spitalelor, scolilor, bibliotecilor, institutiilor de cult, persoanelor cu
handicap, Societditii Nationale de Cruce Rosie din Romdnia, precum
si organizatiilor neguvernamentale acreditate de Ministerul Muncii,
Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Virstnice ca furnizori de
servicii sociale/cantine sociale si care desfisoari efectiv astfel de acti-
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vitdti, precum §i persoanelor fizice care au avut de suferit de pe urma
calamititilor naturale

Directiile generale ale finantelor publice judetene, respectiv a Muni-
cipiului Bucuresti, precum si administratiile finantelor publice de
sector din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului
Bucuresti pot atribui cu titlu gratuit bunuri in valoare de pana la 10.000
lei/beneficiar.

Pentru bunurile ce sunt atribuite cu titlu gratuit in valoare de peste
10.000 lei/beneficiar, directiile generale ale finantelor publice judetene,
respectiv a Municipiului Bucuresti, precum si administratiile finantelor
publice de sector din cadrul Directiei Generale a Finantelor Publice a
Municipiului Bucuresti inainteaza Ministerului Finantelor Publice
propuneri concrete si motivate, care vor cuprinde beneficiarii bunurilor
si lista bunurilor atat cantitativ, cat si valoric. In vederea atribuirii cu
titlu gratuit, bunurile vor fi retrase de la valorificare.

Se pot atribui cu titlu gratuit bunuri in valoare de peste 10.000 lei/
beneficiar si in baza unei cereri adresate direct Ministerului Finantelor
Publice. In aceasti situatie, Ministerul Finantelor Publice va solicita
listele cu bunuri, atat cantitativ, cat si valoric, de la directiile generale
ale finantelor publice judetene, respectiv a Municipiului Bucuresti,
precum si de la administratiile finantelor publice de sector din cadrul
Directiei Generale a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti.

C. Procedura atribuirii echipamentelor de comunicatie, tehnicii de
calcul si biroticd, rechizitelor, bunurilor de folosintd indelungatd, in-
ventarului gospoddresc, materialelor de intretinere si reparatii

Atribuirea cu titlu gratuit, pentru unitatile administrativ-teritoriale,
se face In baza unei cereri adresate directiilor generale ale finantelor
publice judetene, respectiv a Municipiului Bucuresti, precum si admi-
nistratiilor finantelor publice de sector din cadrul Directiei Generale
a Finantelor Publice a Municipiului Bucuresti, pentru bunuri in valoare
de pana la 10.000 lei/beneficiar, iar pentru bunuri in valoare de peste
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10.000 lei/beneficiar, cererea va fi adresatd Ministerului Finantelor
Publice.

Atribuirea cu titlu gratuit, pentru ministere si alte autoritati publice
centrale, precum si pentru organele deconcentrate ale acestora, se face
in baza unei cereri adresate Ministerului Finantelor Publice.

D. Procedura in cazul bunurilor atribuite Agentiei Nationale
Antidrog

Conform Legii nr. 381/2004 privind unele mdsuri financiare in
domeniul prevenirii si combaterii traficului si consumului ilicit de
droguri, Agentia Nationala Antidrog poate solicita atat comisiei inter-
ministeriale, cat si Ministerului Finantelor Publice, atribuirea cu titlu
gratuit a bunurilor confiscate ca urmare a savarsirii infractiunilor la
regimul drogurilor si precursorilor.

Bunurile nesolicitate de Agentia Nationala Antidrog sunt valorificate
conform O.G. nr. 14/2007, iar sumele obtinute se evidentiaza intr-un

cont separat in bugetul de stat.

8.5. Deficientele cadrului legislativ actual

Desi cadrul legislativ actual din Romania permite, teoretic, reutili-
zarea sociald a bunurilor confiscate, in practica, numarul bunurilor
atribuite cu titlu gratuit este foarte mic. Spre exemplu, conform Rapor-
tului privind capitalizarea bunurilor confiscate, in primul trimestru al
anului 2013, doar 3,45% din totalul bunurilor care au intrat in propri-
etatea privatd a statului au fost atribuite cu titlu gratuit, metoda preferata
de valorificare fiind vanzarea directa. In plus, atribuirea cu titlu gratuit
nu se suprapune automat peste ideea de reutilizare sociald (nu orice
bun atribuit cu titlul gratuit se foloseste in scopuri sociale), astfel ca
numadrul bunurilor confiscate care au ajuns sa aiba o destinatie sociala
efectivd este probabil mai mic.

Numaérul mic de atribuiri cu titlu gratuit si reticenta organelor
competente de a folosi aceasta metodd de valorificare se pot explica
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si prin lacunele legislative existente. Astfel, legislatia aplicabild pare
a trata atribuirea cu titlu gratuit drept o varianta de exceptie, iar aceasta
nu este suprapusd peste conceptul reutilizarii sociale. De exemplu, nu
existd prevederi specifice privind utilizarea bunurilor confiscate (ci,
in general, a bunurilor intrate In proprietatea privatd a statului) si nu
se detaliaza scopurile atribuirii cu titlu gratuit si modul folosirii ulte-
rioare a bunurilor, ceea ce Inseamna ca nu toate bunurile atribuite cu
titlu gratuit pot fi considerate ca fiind reutilizate social.

O alta lacuna legislativa importanta este si lipsa unui mecanism de
monitorizare a folosirii bunurilor de catre beneficiari, care afecteaza
mai ales sansele transmiterii acestora catre beneficiari privati (ONG-uri),
intrucat organele de valorificare pot avea temerea ca in lipsa unui
astfel de mecanism, bunurile pot fi atribuite unor entitati care nu le
folosesc in scopul declarat, fard a exista posibilitati eficiente de sanc-
tionare a abuzurilor. Legea nu impune, de exemplu, furnizarea de
rapoarte anuale privind utilizarea bunului atribuit, vizite de evaluare
din partea autoritatilor la locatia unde acesta este situat si nici nu
stabileste o procedura prin care bunurile pot fi recuperate de la bene-
ficiarii care nu respecta conditiile atribuirii.

Lipsa criteriilor obiective de evaluare a solicitantilor si de depar-
tajare Intre acestia poate, de asemenea, favoriza atribuirea arbitrara si
poate determina autoritatile sa evite atribuirea catre ONG-uri, pentru
a evita acuzatiile de favoritism. Nu exista un model de solicitare a
bunurilor, o grild de evaluare a aplicatiilor sau o procedurd transpa-
rentd de selectie si evaluare. Legislatia nu prevede nici cerinte minime
pe care un beneficiar trebuie sa le respecte pentru a beneficia de atri-
buirea cu titlu gratuit a bunurilor (spre exemplu, activitate minima
de x ani, desfasurarea de proiecte similare cu 0 anumita valoare, expe-
rientd demonstratd), ceea ce poate determina autoritdtile sa evite
atribuirea de bunuri catre ONG-uri ale cdror capacitdti nu sunt
cunoscute.

De asemenea, legislatia lasa de dorit si in privinta beneficiarilor
eligibili pentru atribuirea cu titlu gratuit. Desi anumiti beneficiari



8. Cadrul legal din Romania 29

mentionati In O.G. nr. 14/2007 se inscriu in sfera activitatilor sociale
(centre de plasament, Crucea Rosie, furnizori de servicii sociale, cantine
sociale etc.), textul legal omite alte categorii de beneficiari care realizeaza
activitati in domeniul social (spre exemplu, centre culturale comunitare,
organizatii ale minoritatilor etnice), fara ca din textul legal s poata fi
distinsa o ratiune pentru aceasta diferentiere.

Procedura stabilitd de lege este diferentiata nejustificat in functie
de categoria sau valoarea bunurilor (de exemplu, SGG se ocupa de
automobile, directiile generale ale finantelor publice judetene de
bunurile cu valoare de sub 10.000 lei, Ministerul Finantelor de bunurile
cu valoare de peste 10.000 lei), ceea ce poate crea confuzie si obstacole
arbitrare pentru beneficiari si impiedica adoptarea unor standarde si
proceduri unitare de atribuire precum si colectarea centralizata a
datelor relevante in domeniu. Lipsa unui inventar centralizat al bunu-
rilor disponibile (asa cum este cazul, de exemplu, in Italia) nu permite
potentialilor beneficiari sa cunoasca dinainte bunurile pe care le pot
obtine si detalii despre acestea.

In ceea ce priveste reutilizarea bunurilor confiscate din infractiuni
la regimul drogurilor si precursorilor, desi Agentia Nationald Antidrog
poate solicitarea atribuirea cu titlu gratuit a acestora, nu poate face uz
si de sumele de bani confiscate, intrucat, desi acestea sunt transferate
intr-un cont separat al bugetului de stat, legea interzice crearea de
fonduri speciale si finantarea in afara cadrului bugetar.



9. Monitorizarea procesului
recuperarii creantelor din infractiuni

9.1. Context

Recuperarea creantelor din infractiuni are un rol important datorita
faptului ca reprezintd finalizarea de facto a proceselor din instanta. Prin
recuperarea activelor provenite din infractiuni, fie produse, fie preju-
dicii, se inlatura chiar mobilul infractiunii si se destructureaza retelele
de infractionalitate. Exemplele oferite de Italia, prin reutilizarea sociala
a bunurilor provenite din activitati criminale, au dus la imbunatdtirea
si au creat chiar un suport social sporit al luptei antimafia. Acest exem-
plu este unul reprezentativ pentru o anumita optiune de politica publica,
vizand transferul acestor bunuri cu scopul utilizarii lor in programe
sociale si de tineret. Alte optiuni de politici se referd la vanzarea inte-
grala a creantelor si finantarea unor programe de importanta nationala:
lupta impotriva drogurilor, sustinerea proiectelor pentru tineri in
Scotia, programe ale administratiei locale etc.

Situatia in care se afld Romania in problematica recuperarii crean-
telor din infractiuni nu este una foarte buna. In raportul Comisiei citre
Parlamentul European si Consiliu pentru anul 2014 privind progresele
inregistrate de Romania in cadrul Mecanismului de cooperare si veri-
ficare (MCV) se arata cd rata de recuperare inregistratd de ANAF in
executarea hotararilor judecatoresti este estimatd la numai 5-15 % din
bunurile care fac obiectul unei hotdrari judecatoresti. Ca urmare a
acestei situatii, sanctiunile aplicate au un caracter mai putin disuasiv,
iar victima (care este adesea statul, in cazurile de coruptie) nu-si recu-
pereazad pierderea suferitd, ceea ce indicd o neexecutare a hotdrarilor
judecatoresti.

Valorificarea bunurilor confiscate se realizeaza conform unei pro-
ceduri similare pentru toate bunurile care au intrat in proprietatea
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privatd a statului. Valorificarea se realizeaza la nivel descentralizat,
prin intermediul directiilor regionale de finante publice ce formeaza
aparatul deconcentrat al ANAF.

Oficiul National de Prevenire a Criminalitatii si Cooperare pentru
Recuperarea Creantelor provenite din Infractiuni (ONPCCRCI),
structura la nivelul Ministerului Justitiei, este in prezent un punct de
contact national privind problematica bunurilor confiscate, mai ales
in contextul cooperarii judiciare internationale. Institutia nu are insa
in prezent atributiile legale si capacitatea administrativd de a moni-
toriza si coordona procesul de valorificare a bunurilor sechestrate
sau confiscate provenite din infractiuni, mai ales In contextul in care
dinamica valorii prejudiciilor produse si a avantajelor economice
obtinute de persoanele trimise in judecata pentru infractiuni de corup-
tie, evaziune fiscald, fraude cu fonduri europene sau alte infractiuni
economice grave a crescut in mod semnificativ in ultimii ani. in acest
context, Ministerul Justitiei a initiat In luna martie 2015 proiectul de
lege pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei Nationale
de Administrare a Bunurilor Sechestrate si pentru modificarea si
completarea unor acte normative. La data elaborarii studiului, pro-
iectul de lege se afla in plenul Senatului, in asteptarea votului final. In
varianta initiala, supusa dezbaterii publice, proiectul de lege mentiona
reutilizarea socio-institutionald a bunurilor imobile confiscate din
infractiuni:

LArticolul 30 alin. (1). Institutiile publice ale administratiei centrale si
locale pot cere Agentiei identificarea de imobile care pot fi folosite pentru una
dintre urmatoarele destinatii:

a) unitati medicale sau unitdti de invatamant;

b) sedii ale institutiilor publice ale administratiei centrale sau locale;

c) depozitare a bunurilor sechestrate sau confiscate”.

In timpul alocat de Ministerul Justitiei consultarii publice asupra
proiectului de lege, Guvernul a initiat si adoptat o ordonanta de urgenta
care a limitat reutilizarea bunurilor imobile doar la scopuri instituti-
onale — ca sedii pentru institutiile publice — (O.U.G. nr. 7/2015 privind
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stabilirea destinatiei unor bunuri imobile confiscate). Ca urmare, in
proiectul de lege final, Ministerul Justitiei a renuntat la articolele pri-
vind reutilizarea socio-institutionala. Aceastd abordare a Guvernului
a fost considerata de neacceptat intr-un stat de drept, de aceea Centrul
de Resurse Juridice (CR]) si coalitia Initiativa pentru reutilizare au con-
testat O.U.G. nr. 7/2015 la Avocatul Poporului, solicitand acestuia
sesizarea Curtii Constitutionale pentru motive de neconstitutionalitate
amodalititii de initiere a ordonantei de urgenta. In cuprinsul sesizarii
de neconstitutionalitate se arata:

1. Incilcarea art. 115 alin. (4) din Constitutie

a. Cerintele impuse de art. 115 alin. (4)

Conform art. 115 alin. (4) din Constitutie, Guvernul poate adopta ordo-
nante de urgentd numai in situatii extraordinare a cdror reglementare nu
poate fi amdnatd, avind obligatia de a motiva urgenta in cuprinsul
acestora.

Astfel, dupd cum a retinut si Curtea Constitutionald, Guvernul poate
adopta ordonante de urgentd numai dacd urmdtoarele trei conditii sunt
intrunite cumulativ:

— existenta unei situatii extraordinare;

— reglementarea acesteia si nu poatd fi amanatd;

— urgenta sd fie motivatd in cuprinsul ordonantei.

Dupd cum vom ardita mai jos, Guvernul nu a respectat niciuna dintre
aceste trei conditii.

b. Existenta situatiei extraordinare

Cu privire la existenta situatiei extraordinare, Guvernul sustine ci aceasta
este determinatd de necesitatea asigurdrii unor sedii corespunzitoare insti-
tutiilor publice, in conditiile in care unele dintre aceste sedii sunt improprii
sau imobilele au fost retrocedate, iar institutiile publice sunt nevoite si inchi-
rieze spatii pentru desfisurarea activititii, ceea ce determind cheltuieli buge-
tare. Pe de altd parte, Guvernul invocd (prin nota de fundamentare) lipsa
personalului specializat pentru administrarea anumitor ,bunuri imobile
complexe”, precum si costurile necesare administrdrii si conservdrii acestor
bunuri pand la valorificare.
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Chiar dacd impedimentele mentionate de Guvern ar fi reale, simpla lor
existentd nu constituie o situatie extraordinard. Sensul cuvantului ,extra-
ordinar” este, conform DEX, ,,care este cu totul deosebit, care iese din comun;
neobisnuit, nemaipomenit, formidabil, exceptional”. Or, necesitatea imbu-
natatirii sediilor institutiilor publice si a reducerii cheltuielilor cu chiriile si
cu administrarea bunurilor confiscate nu este ceva neobisnuit, nemaipomenit,
formidabil sau exceptional. Acest lucru nu inseamnd cd o reglementare in
acest domeniu nu poate fi oportund, dar oportunitatea sau necesitatea regle-
mentdrii nu este sinonimd cu caracterul extraordinar al situatiei. Orice
reglementare adoptatd ar trebui, in mod ideal, sd fie si oportund, dar nu orice
situatie care trebuie reglementatd este si extraordinari.

Simpla existentd a unei situatii ce trebuie rezolvatd, fie ea si una impor-
tantd, nu conferd automat un caracter extraordinar acesteia. Faptul cd insti-
tutiile publice au probleme cu sediile nu este ceva nou sau exceptional si nu
cere o0 solutie promovatd pe calea ordonantei de urgentd, atdt timp cit vorbim
despre ,,conditii improprii” si nu, spre exemplu, de o deficientd majord care
sd pund In pericol grav functionarea anumitor institutii publice si care sd
trebuiascd sd fie solutionatd de indatd. In mod similar, existenta anumitor
costuri cu chiriile sau cu administrarea bunurilor confiscate nu este ceva
exceptional sau neprevazut si nu reprezintd o situatie a cdrei reglementare
nu poate suferi amdnare. Reducerea costurilor administrative si birocratice
este, in general vorbind, o mdsurd oportund, dar nu iese cu nimic in evidentd
fatd de alte mdsuri de optimizare a cheltuielilor publice care se adopti in
cadrul procedural obisnuit si in niciun caz nu reprezintd ceva iesit din comun
sau nemaipomenit. lar o masurd legislativd care este doar oportund, dar care
nu indeplineste conditiile impuse de art. 115 alin. (4) din Constitutie, se
adoptd de catre Parlament prin lege, nu de citre Guvern prin ordonantd de
urgentd.

Mai mult, justificarea privind ,,cresterea exponentiald a volumului bunu-
rilor confiscate care fac obiectul valorificirii de cdtre aparatul propriu al
organelor de valorificare din cadrul ANAF” nu este deloc o situatie extraor-
dinard, ci rezultantul unei tendinte de peste 3 ani, anticipatd de rapoartele
anuale de activitate (2011, 2012, 2013 si 2104) ale Ministerului Public si de
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Strategia Nationald Anticoruptie (SNA) 2012-2015 adoptatd prin
H.G. nr. 215/2012 privind aprobarea Strategiei nationale anticoruptie pe
perioada 2012-2015, a Inventarului mdsurilor preventive anticoruptie si a
indicatorilor de evaluare, precum si a Planului national de actiune pentru
implementarea Strategiei nationale anticoruptie 2012-2015. Astfel, capitolul
4, pct. 4.3. Combaterea coruptiei prin masuri administrative si penale a SNA
2102-2015 stabileste ca obiectiv specific , cresterea gradului de recuperare a
produselor infractiunilor urmdnd cele mai bune practici din alte state membre
UE si consolidarea practicii judiciare”, iar printre mdsuri stabileste ,,adoptarea
de mdsuri legislative si institutionale care sd permitd o mai bund administrare
a bunurilor sechestrate si confiscate, precum si reutilizarea acestora in pro-
grame sociale sau de prevenire a criminalitatii” (mdsura 3.5.7. din planul de
actiuni). Aceastd mdsurd trebuia implementatd, conform planului de actiune
aferent strategiei, si de citre ANAF, cu termen de realizare semestrul Il 2012
pentru finalizarea analizei de sistem si semestrul 1l 2013 pentru operationa-
lizarea unei structuri de management al creantelor provenite din infracti-
uni. Faptul cd ANAF nu si-a indeplinit obligatiile legale in termenul stabilit,
desi a avut peste 3 ani la dispozitie, nu constituie o justificare si nu determind
o situatie extraordinard.

In plus, afirmatia conform cireia asistdm la o ,cresterea exponentiald a
volumului bunurilor confiscate” nu este sustinutd de date obiective, statis-
tice. Dimpotrivd, conform Comunicatului de presi al ANAF nr. A_
RPC_450/8.04.2015, institutia nu are suficiente bunuri de valorificat. Redim
mai jos situatia prezentatd de ANAF pentru anul 2014, din care rezultd cd
numdrul de hotdrdri judecdtoresti cuprinzind bunuri semnificative ce pot fi
valorificate este foarte scazut, doar una singurd (cazul ICA):

[Din inventarierea, analizarea si centralizarea tuturor informatiilor privind
titlurile executorii primite de la instantele judecitoresti de citre ANAF, in
perioada 1.01.2014-31.12.2014, reprezentind sentinte penale prin care s-a
dispus recuperarea prejudiciului/confiscarea speciald (conform prevederilor
specifice din Codul penal), au rezultat urmidtoarele: in perioada analizatd s-a
primit spre executare silitd un numadr total de 2.140 sentinte/hotdrdri jude-
citoresti pronuntate in cauze penale. Valoarea totald a prejudiciului stabilit
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prin acestea este de 1.985,07 milioane lei. Din totalul de 2.140 sentinte/
hotdrari judecitoresti comunicate n cursul anului 2014, 31 de hotdrdri cu
o valoare a prejudiciului de 549,2 milioane lei (cca 130 milioane euro) provin
din dosare penale instrumentate de citre Directia Nationald Anticoruptie
(dintre care se remarci cazul ICA 701/26.09.2013 T.B./DP 888/a/08.08.2014
cu un prejudiciu stabilit la 60.482.615 euro, respectiv cca 266,2 milioane lei,
adicd jumitate din totalul prejudiciilor). Pentru evaluarea corectd si obiectivd
hotdrdrile emise de instantele de judecatd, sunt necesare urmdtoarele
precizari:

* pentru un numdr de 63 sentinte/hotdrdri judecdtoresti prin care s-au
stabilit prejudicii in valoare de 596,49 milioane lei (30 % din valoarea
totali) sunt in curs formalitatile legale de partaj/iesire din indiviziune
fortatd, fiind vorba despre valorificarea pdrtii din bunurile detinute in
comun de persoane juridice sau ce revine persoanelor fizice condam-
nate penal;

o pentru un numdr de 693 sentinte/hotdrdri judecdtoresti prin care s-au
stabilit prejudicii in valoare de 433,1 milioane lei (21,8 % din valoarea
totald) s-au pronuntat pentru persoane fizice care nu detin bunuri sau
venituri urmdribile sau pentru care s-a declarat starea de insolvabili-
tate;

* pentru un numdr de 12 sentinte/hotdrdri judecdtoresti prin care s-au
stabilit prejudicii in valoare de 33,03 milioane lei s-au pronuntat pen-
tru persoane juridice aflate sub incidenta prevederilor Legii nr. 85/2006,
modificatd si completatd in anul 2014.

Desi organele fiscale teritoriale au intreprins toate formele legale de exe-
cutare silitd impuse de legislatia in vigoare, recuperarea prejudiciului stabilit
pentru situatiile prezentate mai sus este extrem de dificild si influenteazi
decisiv gradul de recuperare redus al acestuia. Astfel, volumul sumelor
recuperabile prin executare silitd (exclusiv valoarea prejudiciilor aferente
starilor de insolventd, insolvabilitate, inexistenta de bunuri sau venituri
urmaribile, formalititilor legale de partaj/iesire din indiviziune aflate in curs)
se reduce de la 1.985,07 milioane lei la 922,45 milioane lei, ceea ce reprezinti
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46,4% din valoarea totald a prejudiciului de recuperat comunicat. Diferenta
de 53,6% constituie, in fapt, un prejudiciu nerecuperabil similar arieratelor
nerecuperabile].

c. Urgenta reglementdirii

A doua cerintd necesard pentru adoptarea unei ordonante de urgentd este
ca reglementarea situatiei in cauzd si nu poate fi amanatd. Caracterul extra-
ordinar al unei situatii, chiar dacd el existd, nu determind automat si urgenta
reglementdrii. Astfel, o situatie extraordinard poate fi reglementatd si in afara
unei proceduri de urgentd, iar o reglementare rapidd se poate obtine si prin
procedurile normale de legiferare, cele dou cerinte fiind distincte. In acest
sens s-a pronuntat si Curtea Constitutionald, care a retinut cd ,urgenta
reglementdirii nu echivaleazd cu existenta situatiei extraordinare, reglemen-
tarea operativi putindu-se realiza si pe calea procedurii obisnuite de
legiferare”.

In spetd, nu reiese motivul pentru care reglementarea propusi nu poate
fi amdnatd si trebuie adoptatd prin ordonantd de urgentd. Din nou, oportu-
nitatea reglementdrii, chiar dacd ea ar exista, nu poate servi de una singurdi
drept justificare pentru caracterul urgent. Simplul fapt ci o reglementare
este oportund, utild sau necesard nu inseamnd ci ea trebuie aprobati cit mai
repede posibil deoarece, ntr-o societate democraticd, legiferarea trebuie si
respecte, ca reguld, o anumitd procedurd pentru a asigura calitatea si trans-
parenta procesului legislativ in ansamblul sdu, nu doar a unui act normativ
particular.

Sustinerea Guvernului cd reglementarea in cauzd vizeazd o situatie excep-
tionald ce nu suferd amdnare este contrazisd chiar de prevederile Ordonan-
tei. Astfel, se observi ci Ordonanta nu contine nicio mdsurd de aplicare
imediatd de naturd sd rezolve o situatie exceptionald. Din contrd, actul nor-
mativ stabileste un cadru ce permite institutiilor publice si poate dobdndi
anumite bunuri in urma unei proceduri determinate. Chiar dacd problemele
pe care Guvernul le-a invocat ar fi reale si presante, Ordonanta are in vedere
un domeniu de aplicare mult mai larg, din moment ce ea nu se limiteazd doar
la acele institutii publice care au nevoie de sedii sau la acele bunuri care ar
fi prea dificil de administrat de citre ANAF. Ordonanta reglementeazi de
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fapt un domeniu mult mai larg decit cel pe care Guvernul 1l invocd in
preambul.

Pe de altd parte, tocmai acest caracter general al Ordonantei o face nepo-
trivitd sd raspundd la problemele pe care Guvernul le-a identificat. Nimic
din prevederile cu caracter general din Ordonantd nu garanteazd cd institutiile
publice care au nevoie de sedii vor gdsi imobile corespunzitoare (din punct
de vedere al amplasamentului, structurii, suprafetei, vechimii etc.) pentru
activitdtile lor in randul celor confiscate. In mod similar, nimic din Ordonantd
nu asigurd faptul ca imobilele dificil de administrat de citre ANAF vor ajunge
in utilizarea institutiilor publice sau ci odatd ajunse acolo vor deveni mai
usor de conservat sau de administrat. La fel, este posibil ca acele imobile
,complexe” de care vorbeste nota de fundamentare a Ordonantei si se preteze
mai degrabd la valorificare prin alte metode decdt prin atribuirea citre insti-
tutiile publice, mdsurd care oricum nu elimind costurile, ci doar le
transferd.

Ordonanta nu face decit si creeze un cadru general care poate rezolva
anumite probleme (care, dupd cum am ardtat mai sus, nu sunt, oricum,
exceptionale), si in niciun caz imediat. Dacd ar fi fost, intr-adevdr, vorba
despre o situatie exceptionali ce trebuia reglementatd de urgentd, atunci
masurile ar fi trebuit sd fie specifice si apte de a rezolva exclusiv problema
identificatd, cu celeritate, nu sd creeze noi proceduri de duratd cu caracter
general, cu privire la care nu existd certitudinea cd vor contribui la ameliorarea
situatiei. In realitate, Guvernul se foloseste de un pretext pentru a adopta
anumite mdsuri generale care exced cu mult sfera pretinselor probleme pe
care le invocd. Lipsa legdturii intre problema identificatd si solutia propusi
nu este doar o chestiune de oportunitate, ci si de constitutionalitate, deoarece
este evident cid cerintele constitutionale impun in mod logic si o conexiune
intre ,situatia extraordinard” si misurile propuse pentru remedierea ei. In
lipsa unei asemenea conexiuni, avem de-a face cu o ordonantd de urgentd
adoptatd fard motivare si cu incilcarea Constitutiei.

In mod similar, justificarea urgentei folositd de Guvern vine in directd
contradictie cu modul in care este gianditd procedura din Ordonantd. Pentru
a beneficia de transmiterea unui bun confiscat, entitatea beneficiard trebuie
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sd inainteze mai intdi o cerere cdtre Ministerul Finantelor. Mai departe,
Ministerul Finantelor initiazd un proiect de hotdrdre de atribuire, care trebuie
adoptatd de Guvern. Predarea efectivd a bunului se face in maxim go de zile
de la intrarea in vigoare a acestei hotdrdri. Este, asadar, vorba despre o pro-
cedurd de duratd, care este in contradictie cu pretinsa urgentd a situatiei.

d. Motivarea urgentei

Ultima cerintd impusd de Constitutie pentru adoptarea ordonantelor de
urgentd o reprezintd motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei. Pentru a
raspunde exigentelor acestei cerinte, motivarea trebuie sd fie efectivd, adici
sd demonstreze necesitatea obiectivd a adoptirii reglementdrii in regim de
urgentd, nu doar si proclame aceastd necesitate. Motivarea nu inseamnd doar
justificarea pe fond a mdsurilor propuse, ci mai ales justificarea caracterului
urgent al acestora, adicd nu trebuie sd se refere doar la necesitatea adoptdrii
lor, ci la necesitatea adoptirii lor prin ordonantd de urgentd.

Ordonanta nu indeplineste niciuna dintre aceste doud conditii. Dupd ce
descrie situatia care trebuie reglementatd (fird a demonstra caracterul excep-
tional al acesteia), preambulul Ordonantei mentioneazi ci in cazul neadoptirii
masurilor propuse in regim de urgentd, ,nu se poate asigura indeplinirea de
citre Guvern a functiei de administrare a proprietdtii publice si private a
statului cu respectarea principiul economicititii, eficientei si eficacititii in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului”. Guvernul
se rezumd la a proclama urgenta, fard a o demonstra. Asa-zisa motivare a
Guvernului poate, cel mult, justifica necesitatea adoptdrii in general a unor
anumite mdasuri, nu necesitatea adoptirii lor prin ordonantd de urgenti.

In plus, motivarea in sine este extrem de generald si nu contine nicio datd
concretd care s justifice adoptarea mdsurilor propuse, cu atdt mai putin
adoptarea lor prin ordonantd de urgentd. Nu se face referire la vreo institutie
publici determinatd care sd aibd probleme cu sediul, nu sunt prezentate date
statistice, nu este descrisd natura bunurilor ,,complexe” despre care se pretinde
cd nu pot fi administrate de ANAF. Desi pretinsul obiectiv al Ordonantei
este eficientizarea administrarii fondurilor publice si a patrimoniului public,
nota de fundamentare a Ordonantei nu cuprinde nicio mentiune cu privire
la impactul bugetar al acesteia, sectiunile relevante fiind ldsate necompleta-
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te. Singura , justificare” a urgentei din cuprinsul Ordonantei o reprezintd
respectarea principiilor economicititii, eficientei si eficacititii in utilizarea
fondurilor publice si in administrarea patrimoniului. Or, nu este clar din
motivare de ce respectarea acestor principii nu poate fi atinsd pe calea unei
reglementdri adoptate de cdtre Parlament (eventual in procedurd de urgent),
la propunerea Guvernului.

2. Incilcarea art. 31 din Constitutie si a art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 52/2003

Nesupunerea Ordonantei spre dezbatere publici incalcd si art. 31 din
Constitutia Romdniei, care consacrd dreptul cetdtenilor de a avea acces la
informatiile de interes public, si art. 7 alin. (4) din Legea nr. 52/2003 privind
transparenta decizionald in administratia publicd.

Proiectul Ordonantei a fost publicat in data de 15.04.2015 pe site-ul
Ministerul Finantelor, in sectiunea , Transparenti decizionald”. Conform
descrierii de la inceputul acestei sectiuni, cetitenii pot , trimite propuneri,
sugestii sau opinii cu privire la proiectul de act normativ supus dezbaterii
publice la adresa: publicinfo@mfinante.ro, in termen de 10 zile de la publicare”,
in conformitate cu art. 7 alin. (4) din Legea nr. 52/2003. Numai cd, in cazul
de fatd, Guvernul a adoptat Ordonanta in aceeasi zi cu publicarea ei pe site-ul
Ministerului Finantelor, nerespectind termenul de 10 zile impus de lege. Este
adevirat ci legea permite si exceptii de la dezbaterea publicd, dar este vorba
despre situatii exceptionale: ,In cazul reglementdirii unei situatii care, din
cauza circumstantelor sale exceptionale, impune adoptarea de solutii imediate,
n vederea evitdrii unei grave atingeri aduse interesului public, proiectele de
acte normative se supun adoptdrii in procedura de urgentd previzutd de
reglementdrile in vigoare”. Simpla adoptare a unor reglementdri prin ordo-
nantd de urgentd nu atrage automat aplicarea acestui articol, ordonantele de
urgentd nefiind automat exceptate de la dezbatere publicd. O astfel de abordare
ar fi extrem de periculoasd pentru procesul democratic si pentru transparenta
decizionald, mai ales avind in vedere numdrul mare de ordonante de urgentd
adoptate in Romdnia. Asadar, daci Guvernul dorea sd facd aplicarea preve-
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derilor art. 7 alin. (13) din Legea nr. 52/2003, trebuia sd precizeze de ce este
necesar acest lucru, si anume care este grava atingere adusd interesului public
in cazul supunerii spre dezbatere a proiectului de act normativ. Dupd cum
am ardtat mai sus, oricum nu poate fi vorba despre urgentd in situatia de
fatd, deci nu existd temeiuri pentru sustragerea de la dezbaterea publica.

In al doilea rind, Guvernul a ignorat faptul cd actualmente existd un alt
proiect de lege aflat in dezbatere publicd ce contine prevederi similare. Este
vorba despre Proiectul de lege pentru infiintarea, organizarea si functionarea
Agentiei Nationale de Administrare a Bunurilor Sechestrate si pentru modi-
ficarea unor acte normative, pus in dezbatere publici la data de 31.03.2015. Pro-
iectul de lege prevede, in art. 30, un mecanism similar pentru trecerea bunurilor
confiscate in proprietate publicd si folosirea lor drept sedii ale institutiilor
publice. Este imposibil de identificat care este urgenta extraordinard care a
determinat Guvernul a ignore acest proiect de lege si sid adopte anumite
prevederi cu continut similar acestuia pe cale separatd. La fel, este cel putin
bizar modul in care functioneazi colaborarea interministeriald in cadrul
Guovernului, din moment ce Ministerul Finantelor initiazd proiecte de acte
normative care dubleazd prevederi din alte proiecte initiate de Ministerul
Justitiei, inr Guvernul adoptd unul dintre acestea mergdnd, totusi, in paralel
cu dezbaterea publicd in cazul celuilalt.

Avocatul Poporului si-a insusit argumentele CR] si a sesizat Curtea
Constitutionald cu privire la neconstitutionalitatea O.U.G. nr. 7/2015. La
data elaborarii acestui studiu, sesizarea se afla in analiza Curtii
Constitutionale.

CR]J si Initiativa pentru reutilizare au continuat demersurile
de advocacy in Senatul Romaniei unde, cu sprijinul senatorilor
din Comisia Juridica, au fost aduse mai multe amendamente
pentru reutilizarea sociala Proiectului de lege al Ministerului
Justitiei pentru infiintarea, organizarea si functionarea Agentiei
Nationale de Administrare a Bunurilor Sechestrate. Astfel, Comisia
Juridicd, in raportul transmis plenului Senatului, a adus urma-
toarele amendamente ce privesc reutilizarea sociald a bunurilor
confiscate:
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Articolul 33. In vederea exercitirii atributiilor, precum i in vederea
implementdrii unor programe specifice domeniului sau de competentd, Agentia
poate primi in administrare imobile, in conditiile legii.

Dupd art. 33 se introduc trei noi articole:

Articolul 33". Bunurile imobile intrate, prin confiscare, in proprietatea
privatd a statului pot fi transmise cu titlu gratuit in domeniul privat al
unitatilor administrativ-teritoriale, la cererea consiliului judetean, respectiv
a Consiliului General al Municipiului Bucuresti sau a consiliului local, dupd
caz, prin hotardre a Guvernului, initiatd de Ministerul Finantelor Publice,
pentru a fi utilizate pentru obiective de naturd sociald.

Articolul 33*. Bunurile imobile intrate, prin confiscare, in proprietatea
privatd a statului pot fi date in folosintd gratuitd asociatiilor si fundatiilor
recunoscute ca fiind de utilitate publicd, prin hotdrdre a Guvernului, initiatd
de Ministerul Finantelor Publice, pentru a fi utilizate pentru obiective de
naturd sociald.

Articolul 33°. Regulamentul privind reutilizarea sociald a imobilelor
intrate, prin confiscare, in proprietatea privatd a statului se aprobd prin
hotdardre a Guvernului, in termen de 180 de zile de la data intrdrii in vigoare
a prezentei legi.

Demersurile de legiferare a reutilizdrii sociale sunt incd la inceput,
principiile si conceptul reutilizarii sociale fiind intrate recent in dez-
baterea publica din Romania. Vom face in continuare mai multe
distinctii conceptuale pentru a putea analiza datele statistice
existente.

9.2. Cadrul institutional

Activitatea de valorificare a bunurilor confiscate din infractiuni
(confiscare speciald si confiscare extinsd), trebuie tratatd distinct de activi-
tatea de punere in executare a hotararilor judecatoresti prin care se
acorda despdgubiri partii civile pentru repararea prejudiciului material
sau moral produs prin sdvarsirea infractiunii, precum si de activitatea
de valorificare a bunurilor de orice fel intrate, potrivit legii, in propri-
etatea privata a statului (ce include, de pilda, confiscarea contraventio-
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nald). De asemenea, trebuie tratata distinct confiscarea administrativa/
civild, stabilita prin Legea nr. 115/1996 pentru declararea si controlul
averii demnitarilor, magistratilor, a unor persoane cu functii de con-
ducere si de control si a functionarilor publici, cu modificarile si com-
pletdrile ulterioare.

Pentru o mai buna intelegere, precizam faptul ca bunurile de orice
fel intrate, potrivit legii, In proprietatea privata a statului se valorifica
potrivit prevederilor O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea modului
si conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in pro-
prietatea privatd a statului, cu modificarile si completarile ulterioare,
aprobata prin Legea nr. 28/2012, coroborate cu prevederile
H.G. nr. 731/2007 privind aprobarea Normelor metodologice de aplicare
a acesteia.

Bunurile intrate, potrivit legii, in proprietatea privata a statului se
valorifica de catre organele de valorificare (directiile generale regionale
ale finantelor publice, administratiile finantelor publice judetene si
ale sectoarelor 1-6, precum si alte structuri ale Ministerului Finantelor
Publice, stabilite prin ordin al ministrului finantelor publice) prin
magazine proprii, direct de la locul de depozitare sau de la locul la care
acestea se afla, prin licitatie publicd, in regim de consignatie ori prin bursele
de mdrfuri, dupa caz. Alegerea metodei de valorificare se face de catre
conducdtorul organului fiscal.

Procesul de valorificare a bunurilor confiscate din infractiuni (con-
fiscare speciald si confiscare extinsd) implicd mai multi actori institu-
tionali, printre care politia, parchetele, instantele de judecatd si Minis-
terul Finantelor prin intermediul ANAF. Aceste institutii actioneaza
in temeiul resurselor institutionale existente: reglementarile in vigoare,
resursele organizationale, practicile institutionale.

Conform art. 249 C. proc. pen., masurile asiguratorii presupun
instituirea sechestrului pentru bunurile mobile si imobile ale suspec-
tului sau inculpatului, ale altor persoane in proprietatea sau posesia
cdrora se afla bunurile ce urmeaza a fi confiscate, sau ale persoanei
responsabile civilmente. In functie de scopul pentru care s-a instituit
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madsura asiguratorie, se stabilesc bunurile in privinta carora se pot lua
aceste masuri, dupa cum urmeaza:

* masurile asigurdtorii pentru garantarea executarii pedepsei
amenzii — asupra bunurilor suspectului sau inculpatului;

* masurile asiguratorii in vederea confiscarii speciale sau confis-
cdrii extinse — asupra bunurilor suspectului sau inculpatului ori
ale altor persoane In proprietatea sau posesia cdrora se afld bunu-
rile ce urmeaza a fi confiscate;

* masurile asiguratorii in vederea repardrii pagubei produse prin
infractiune si pentru garantarea executarii cheltuielilor judiciare
— asupra bunurilor suspectului sau inculpatului si ale persoanei
responsabile civilmente.

Articolul 249 C. proc. pen. stabileste conditiile generale de luare a
masurilor asiguratorii, precum si persoanele care pot dispune aceste
masuri: procurorul, in cursul urmaririi penale, judecatorul de camera
preliminard, in procedura de camera preliminard, instanta de judecata,
in cursul judecatii, acestea fiind dispuse din oficiu sau la cererea
procurorului.

Potrivit art. 251 C. proc. pen., organele care aduc la indeplinire
masurile asiguratorii sunt organele de cercetare penald. Procedura
sechestrului (art. 252 C. proc. pen.) presupune evaluarea bunurilor
sechestrate fie direct de catre organul care procedeaza la aplicarea
sechestrului, fie cu sprijinul evaluatorilor sau expertilor. Prin aceasta
procedurd se stabilesc bunurile care sunt ridicate in mod obligatoriu,
precum si ce se iIntampla cu acestea: tipurile de bunuri care pot fi puse
sub sigiliu sau ridicate, precum si tipurile de bunuri care se dau spre
pastrare institutiilor de specialitate, se predau autoritatilor competente
sau sunt depuse la institutii bancare.

Articolul 253 C. proc. pen. stabileste modalitatea de incheiere a
procesului-verbal si a actelor privind bunurile sechestrate si valoarea
acestora, precum si bunurile exceptate de lege de la urmadrire, dar si
obiectiile inculpatului, ale partii responsabile civilmente ori ale altor
persoane interesate.
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Poprirea se referd la ,,sumele de bani datorate cu orice titlu suspec-
tului ori inculpatului sau pdrtii responsabile civilmente de catre o a
treia persoana ori de catre cel pagubit” (art. 254 C. proc. pen.), care
sunt poprite in mainile acestora. Aceste sume de bani sunt consemnate
de debitori la dispozitia organului judiciar sau a organului de
executare.

Dacd insa se constata faptul ca lucrurile ridicate de la suspect ori
inculpat sau de la orice persoana care le-a primit spre a le pdstra sunt
proprietatea persoanei vatamate sau a altei persoane ori au fost luate
pe nedrept (art. 255 C. proc. pen.), judecatorul de camera preliminara
sau instanta de judecata va dispune restituirea acestora, in anumite
conditii precizate in acelasi articol.

* masurile privind confiscarea contraventionald [art. 5 alin. (3) si

art. 24 din O.G. nr. 2/2001).

Sanctiunile contraventionale complementare sunt: confiscarea
bunurilor destinate, folosite sau rezultate din contraventii; agentul
constatator va descrie in procesul-verbal bunurile supuse confiscarii
si va lua in privinta lor mdsurile de conservare sau de valorificare
prevazute de lege, ficand mentiunile corespunzatoare in procesul-ver-
bal. Agentul constatator are obligatia sa stabileasca cine este proprietarul
bunurilor confiscate si, daca acestea apartin unei alte persoane decat
contravenientul, in procesul-verbal se vor mentiona, daca este posibil,
datele de identificare a proprietarului sau se vor preciza motivele
pentru care identificarea nu a fost posibila.

9.3. Evolutia bunurilor confiscate din infractiuni®

A. Consideratii metodologice

Pentru fundamentarea reutilizarii sociale in Romania am considerat
necesar sa realizam o monitorizare a bunurilor ce pot face obiectul

8Rapoarte DNA 2012, 2013, 2014 si raspunsul autoritatilor la solicitarea
Centrului de Resurse Juridice.
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reutilizarii sociale. Monitorizarea a avut rolul de a contura o imagine
asupra procesului de recuperare a creantelor din infractiuni, de la
momentul urmaririi penale pana la momentul valorificarii bunurilor
confiscate deoarece procesul este extrem de fragmentat si nu se poate
spune cu certitudine care ar fi impactul bugetar al reutilizarii socia-
le. In baza acestei monitorizri au fost fundamentate alternativele de
politici publice privind reutilizarea sociala.

In activitatea de monitorizare am colectat date prin intermediul
solicitarilor de informatii de interes public de la urmatoarele institutii:
Directia Nationala Anticoruptie (DNA), Directia de Investigare a
Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism (DIICOT),
Ministerul Public (PICCJ), instantele de executare (tribunale si curti
de apel), Ministerul Justitiei, Ministerul Finantelor Publice, Agentia
Nationala de Administrare Fiscala, Directiile Generale Regionale ale
Finantelor Publice, Inspectoratul de stat in constructii. Pentru a clarifica
anumite aspecte au fost organizate si interviuri semi-structurate cu
persoane-resursd din cadrul DNA, DIICOT, PICCJ, Ministerul Justitiei,
Ministerul Finantelor Publice. In plus, am utilizat si date din surse
deschise: rapoarte de activitate anuale, resurse bibliografice, monito-

rizari mass-media etc.

B. Urmdrirea penald

Faza de anchetd este deosebit de importantd din perspectiva reu-
tilizarii sociale pentru cd, in aceasta faza, sunt identificate produsele
infractiunilor (bunurile), se instituie sechestrul asigurdtor asupra
acestora si se creeazd premisele confiscarii acestora de catre instantele
de judecata (de exemplu, se aduna probele). Daca sechestrul nu este
instituit cu celeritate, bunurile sunt instrdinate rapid sau ascunse,
ajungandu-se In final ca instantele sa dispund confiscarea prin echi-
valent de la persoane care nu mai detin nimic in proprietate si care nu
au nicio sursd de venit. Aceasta problemad a fost semnalatd de Ministerul
Finantelor Publice in anul 2015: ,,53,6% din valoarea totali a prejudiciului
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de recuperat constituie, in fapt, un prejudiciu nerecuperabil similar arieratelor
nerecuperabile (valoarea prejudiciilor aferente stdrilor de insolventd, insol-
vabilitate, inexistentd de bunuri sau venituri urmdribile, formalitdtilor legale
de partajliesire din indiviziune aflate in curs)”. Astfel, din moment ce nu
mai exista bunuri, nu mai existd nimic de reutilizat social.

In prima parte vom prezenta datele de la parchete privind recupe-
rarea prejudiciilor si produselor infractiunilor: DNA, DIICOT si PICC].

a) Directia Nationala Anticoruptie

Din numarul total de rechizitorii emise in intervalul 2012-2014 (234
in 2012, 270 In 2013 $i 294 In 2014), pentru majoritatea s-a retinut exis-
tenta unui produs infractional care se compune din prejudicii produse
ori avantaje economice obtinute de persoanele trimise in judecata
pentru infractiuni de coruptie, evaziune fiscala, fraude cu fonduri
europene sau alte infractiuni economice, respectiv pentru 199 de
rechizitorii in 2012, 211 In 2013 §i 245 In 2014.

Prejudiciul produs in toate aceste rechizitorii a urmat o tendinta
crescatoare din 2012 pand in 2014, inregistrand insa o usoard scadere
in 2013 fatd de anul 2012.

= Prejudiciu produs ce a creat beneficii materiale

= Nrrechizitorii pentru infractiuni ce au generat produs infractional

1.687.900.000,00
lei

1.428.000.000,00

199 211 245

2012 2013 2014

Fig. 1. Rechizitorii DNA produs infractional/prejudicii produse
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Din aceste rechizitorii reiese ca valoarea banilor sau a bunurilor

dobandite ca obiect al infractiunilor de coruptie (produse ale infrac-

tiunilor) a urmat aceeasi dinamica ascendenta in perioada 2012-2014.

Valoare bani si bunuri din infractiuni de coruptie

87.700.000,001ei

43.000.000,00 lei 37.600.000,00lei
—
2012 2013 2014

—fl—Valoare banisi bunuri dobandite ca obiect al infractilor de coruptie

Fig. 2. Valoare bani si bunuri din infractiuni de coruptie

Din totalul rechizitoriilor pentru infractiuni ce au generat produs

infractional (prejudicii si produse), valoarea bunurilor sechestrate

efectiv a crescut cu aproximativ 162,52%.

Evolutie valoare bunuri sechestrate

—#— Nrrechizitorii pentru infractiuni ce au generat p\'OdUS infractional

== Valoare bunuri sechestrate efectiv

974.700.000 e

680.000.000,00 lei

361.000.000 lei

199 211 245

v g v

2012 2013 2014

Fig. 3. Evolutie valoare bunuri sechestrate rechizitorii 2012-2014
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In ceea ce priveste activitatea instantelor judecdtoresti cu privire
la cauzele instrumentate de DNA, se poate constata in 2014 o crestere
semnificativa a solutiilor/hotararilor judecatoresti definitive prin care
s-a dispus plata de despdgubiri civile (in special autoritatilor si insti-
tutiilor publice sau agentilor economici cu capital de stat — 91,11% din
despagubiri) si confiscarea speciala.

Ca urmare a rechizitoriilor DNA, numarul hotararilor definitive
dispuse in anii de referinta au fost 214, 163, respectiv 210, iar sumele
confiscate au Inregistrat o crestere cu peste 300% (prin sume confiscate
ne referim aici la plata de despigubiri civile si la confiscarea speciali/
extinsd).

Evolutie sume confiscari si recuperari produse
infractionale 2012-2014

—#— Suma cu privire la confiscarea si recuperarea de produse infractionale

—li— Hotarari definitive

1.543.607.591,00
lei

477.775.000,00 lei

hd ¥ 464.409.909,85 lei
214 163 210
B B ]
2012 2013 2014

Fig. 4. Evolutie sume confisciri si recuperari
produse infractionale 2012-2014,
dispuse de instantele de judecatd in urma rechizitoriilor DNA
(plata de despagubiri civile si confiscare speciald/extinsi)

O dinamica pozitivd, dar cu o evolutie semnificativ mai micd, au
inregistrat si sumele recuperate efectiv in cursul procesului penal.
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Instantele au dispus confiscari speciale in sume de bani si bunuri,
care, in intervalul de referintd, au inregistrat o crestere de peste 8 ori,
de la 17.197.000 lei in 2012 la 140.549.769,98 de lei iIn 2014. Aceste
bunuri provenite din confiscdri speciale pot fi reutilizate social. Astfel,
teoretic, la sfarsitul anului 2014, o suma de 31,6 milioane de euro, doar
din hotararile judecatoresti definitive ca urmare a rechizitoriilor DNA,
ar fi putut face obiectul reutilizirii sociale, dacd ar fi existat un cadru legal
corespunzitor.

Evolutie sume recuperate in cursul procesului
penal

== Sume recuperate in cursul procesului penal

23.401.146,37 lei

17.673.000 lei

6.399.165 lei

2012 2013 2014

Fig. 5. Evolutie sume recuperate in cursul procesului penal 2012-2014
(DNA)

Din punct de vedere al imobilelor care au fost confiscate special
prin hotdrari definitive In anul 2014, in cauzele DNA (si care pot face
si ele obiectul reutilizarii sociale), se inregistreaza:

* teren intravilan in suprafata de 29.220,03 mp situat in Bucuresti

si constructii aferente;

* teren intravilan in suprafatd de 4457 mp situat in Bucuresti;

* teren intravilan in suprafatd de 3000 mp situat in Bucuresti si

constructii aferente, imobilul fiind situat pe soseaua Bucuresti-Plo-
iesti si constructia avand suprafatd de 3140 mp.
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Evolutie confiscari speciale bani si bunuri

== Confiscari speciale sume de bani si bunuri

140.549.769,98 lei

20.768.450,26 €
17.197.000 lei

—

2012 2013 2014

Fig. 6. Evolutie confisciri speciale bani si bunuri 2012-2014 (hotdrdri
judecdtoresti definitive ca urmare a rechizitoriilor DNA)

De asemenea, in intervalul de referinta, au fost identificate cazuri
in care instantele au hotarat restituirea sumelor de bani catre cei care
au dat mitad sau catre cumparatorii de influentd, dar aceste cazuri au
inregistrat o scadere din punct de vedere al sumelor restituite.

Evolutie in cazuri de restituire a sumelor catre
cei care au dat mita sau catre cumparatorii
de influenta care s-au autodenuntat

—fll—Restituirea sumelor cdtre cei care au dat mitd sau catre cumpardtorii de influentd care s-au
autodenuntat

15.000,00 lei
4.052.980,87 lei
¥ 4.041.103,54lei

2012 2013 2014

Fig. 7. Evolutia cazurilor de restituire a sumelor cdtre cei care au dat mitd
sau citre cumpdrditorii de influentd care s-au autodenuntat 2012-2014
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Comparatie sechestru anii 2013-2014, in rechizitoriile DNA

Din perspectiva bunurilor supuse sechestrului asigurdtor in cauzele
finalizate prin rechizitoriu, de catre DNA, observam ca in 2013 au fost
dispuse mai multe sechestre (560), categoriile de bunuri fiind, dupa
cum urmeazad: imobile (71,6%), autoturisme si tractoare (18,5%), alte
tipuri de bunuri (7,7%) si conturi (2,1%). In 2014, distributia celor 538
de bunuri puse sub sechestru asigurdtor arata astfel: imobile (77%),
autoturisme (17,3%), alte bunuri (1,3%) si conturi (4,3%).

Fig. 8. Numidir de bunuri supuse sechestrului asigurdtor 2013,
rechizitorii DNA

Fig. 9. Numdir de bunuri supuse sechestrului asigurdtor 2014,
rechizitorii DNA
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evaluarilor.

Valoarea acestor bunuri sechestrate de DNA a fost estimata pe baza

Autogeder
Conturi bancare
Autoturisme

Imobile

Valoare estimata RON (bunuri evaluate -

2013)

m Valoare estimata RON (nr. de bunuri evaluate)

i‘-\lzm.soo,on lei
|*|405.000,00 lei
1#|512.534,00 lei
|+638.873,80 lei
|*|817.953,00 lei
\#| 1.535.857,08 lei
i¢l 2.417.613,13 lei
1

127.374.462,39 lei

Fig. 10. Valoarea estimatdi a bunurilor evaluate in 2013

Fig. 11. Valoarea estimatd a bunurilor evaluate in 2014
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Bunuri ce se ridica obligatoriu conform art. 252 C. proc. pen., care
stabileste ca:

(1) Organul care procedeazd la aplicarea sechestrului este obligat si
identifice si sd evalueze bunurile sechestrate, putind recurge, daci este cazul,
la evaluatori sau experti.

(2) Bunurile perisabile, obiectele din metale sau pietre pretioase, mijloacele
de platd striine, titlurile de valoare interne, obiectele de artd si de muzeu,
colectiile de valoare, precum si sumele de bani care fac obiectul sechestrului
vor fi ridicate in mod obligatoriu.

(3) Bunurile perisabile se predau autoritdtilor competente, potrivit pro-
filului de activitate, care sunt obligate si le primeascd si sd le valorifice de
indatd.

(4) Metalele sau pietrele pretioase ori obiectele confectionate cu acestea si
mijloacele de plati strdine se depun la cea mai apropiatd institutie bancard.

(5) Titlurile de valoare interne, obiectele de artd sau de muzeu i colectiile
de valoare se predau spre pastrare institutiilor de specialitate.

(6) Obiectele prevazute la alin. (4) si (5) se predau in termen de 48 de ore
de la ridicare. Dacd obiectele sunt strict necesare urmaririi penale, procedurii
de camerd preliminard sau judecatii, depunerea se face ulterior, dar nu mai
tarziu de 48 de ore de la pronuntarea in cauzd a unei solutii definitive.

(7) Obiectele sechestrate se pastreazd pand la ridicarea sechestrului.

(8) Sumele de bani rezultate din valorificarea ficutd potrivit alin. (3),
precum si sumele de bani ridicate potrivit alin. (2) se consemneazdi, dupd caz,
pe numele suspectului sau inculpatului ori al persoanei responsabile civil-
mente, la dispozitia organului judiciar care a dispus instituirea sechestrului,
cdruia i se predd recipisa de consemnare a sumei, in termen de cel mult 3 zile
de la ridicarea banilor ori de la valorificarea bunurilor.

(9) Celelalte bunuri mobile sechestrate sunt puse sub sigiliu sau ridicate,
putindu-se numi un custode”.

In graficul de mai jos este evidentiata distributia valorica a bunurilor
care au fost ridicate conform art. 252 C. proc pen. in anul 2013, in
cauzele DNA finalizate cu rechizitorii. Astfel, cea mai mare parte a
bunurilor ridicate vizeaza actiunile societatilor comerciale (95%),
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secondata de sume de bani
(4,7%) si alte bunuri (0,3%).

Fig. 12. Distributia valoricd a
bunurilor ce se ridici obliga-
toriu conform art. 252

C. proc. pen., rechizitorii
DNA, 2013

In graficul de mai jos este
evidentiata distributia valo-
ricd a bunurilor care au fost
ridicate conform art. 252
C. proc. pen. in anul 2014, in

Alte bunuri;
19.532,00 lei

Sumede bani;
152.742,27 lei

cauzele DNA finalizate cu rechizitorii. Astfel, primul loc revine ridi-

cdrilor de bani (43%), urmate de alte bunuri (26,1%) si de parti sociale

(12,9%).

Fig. 13. Distributia valoricd a confiscarilor a bunurilor ce se ridicd obligato-

riu conform art. 252 C. proc. pen., rechizitorii DNA, 2014
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Din analiza activitatii DNA rezulta ca obiectul principal al reutilizarii
sociale 1l pot face bunurile imobile si sumele de bani pentru care a fost
dispusa confiscarea speciald/extinsa.

DNA a sechestrat in 2013 si 2014 un numar de 817 bunuri imobile
(cladiri si terenuri). In functie de evolutia cadrului legal, dupa confis-
care, o parte a acestor bunuri imobile pot face obiectul reutilizarii
sociale.

b) Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Orga-
nizata si Terorism

DIICOT este o altd structura de parchet deosebit de importanta din
perspectiva reutilizarii sociale. DIICOT are competenta de a investiga
infractiuni grave, cu impact deosebit la nivel social/comunitar, precum
traficul de droguri, traficul de fiinte umane, evaziunea fiscala, crimi-
nalitatea organizatd. Infractorii ajung in anumite comunitati modele
sociale si profita de pe urma comunitatilor pe care le exploateaza:
,veniturile obtinute de citre traficanti din activitatea infractionald au fost
investite in bunuri imobile (terenuri, case, apartamente etc.) bunuri mobile
(magini de lux, bijuterii din aur, haine de lux, aparaturd electronicd etc.),
infiintarea de societiti comerciale”’. Aceste bunuri/sume de bani, odata
confiscate de la infractori, se pot reintoarce in comunitatile afectate de
criminalitate pentru programe de educatie, sdnatate, locuri de muncg,
daca aderam la principiile reutilizarii sociale, si pot avea un impact
mult mai mare decat daca sunt virate la bugetul de stat.

Conform datelor DIICOT", in privinta infractiunilor de trafic de
persoane au fost dispuse in anul 2014 masuri asiguratorii iIn suma de
23.055.711 lei (peste 5 milioane de euro).

In privinta infractiunilor economico-financiare, valoarea totala a
masurilor asigurdtorii luate in anul 2014 a fost de aproximativ
148.888.938 lei (peste 33 de milioane de euro), incluzand 262 imobile si

?Raport anual DIICOT, 2014, p. 24.
"Raportul anual de activitate 2014, p. 25.



56 Reutilizarea bunurilor confiscate

345 autoturisme, stocuri de marfa, sume de bani si actiuni/parti
sociale.

La nivelul intregii structuri DIICOT, valoarea totala a masurilor
asiguratorii dispuse in anul 2014 a fost de 649.097.856 lei (peste 145
milioane de euro), semnificativ mai putin decat valoarea masurilor
asigurdtorii dispuse de DNA 1n aceeasi perioada (peste 219 milioane
de euro). Totusi, comparativ cu anul 2013, valoarea totald a masurilor
asiguratorii a crescut de 4 ori (de la 145.914.161 lei — aproximativ 32
milioane euro).

In privinta rezultatelor obtinute in instante in 2014, sub forma
condamnarilor definitive, numai in cazurile mediatizate valoarea
masurilor asiguratorii dispuse a fost de aproximativ 457 milioane de
euro (13.222.127,876 euro, 1.967.722.123,81 lei, 148.934.438 dolari SUA,
conform Raportului anual 2014, p. 93-94).

¢) Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie

In dosarele solutionate de PICCJ, in anul 2013 s-a dispus sechestrul
asigurator asupra unor bunuri in valoare de 60.934.757,94 lei (peste
13 milioane de euro) din care cea mai mare parte o reprezinta sumele
din conturi bancare (8.850.000 euro).

Fig. 14. Valoare sechestru asiguritor/categorii in anul 2013, rechizitorii PICC]

In dosarele solutionate de PICCJ, in anul 2014 s-a dispus sechestrul
asigurdtor asupra unor bunuri in valoare de 5.050.034,98 lei (peste 1
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milion de euro) din
care cea mai mare
parte o reprezinta
bunurile mobile si
imobile (cladiri,
terenuri). Din aceas-
td suma, 2.611.696
lei reprezintd ma-
suri asiguratorii in
cauzele privind mica
coruptie”.

sume de bani (in
vederea confiscarii
speciale);
49.861,31

sume de hani;
551.773,67

bunuri mobile si
imobile (in

vederea confiscarii
extinse);

4.448.400,00

Fig. 15. Valoare sechestru asigurdtor/categorii in anul 2014

Din dosarele
ramase nesolutio-
nate in anul 2013 la
nivelul PICC]J,
valoarea bunurilor
supuse sechestrului
asigurdtor se ridica
la 28.455.199,60 lei.

Fig. 16. Valoare dosare nesolutionate 2013, PICCJ]

"Raport privind activitatea desfasurata de Ministerul Public in anul 2014,

p- 89.
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In schimb, in anul 2014, din dosarele nesolutionate, s-a dispus
sechestrul asigurdtor asupra unor bunuri in valoare de 26.249.048,33
lei, dintre care:

Sumede bani;

conturi hancare;
619.062,25 lei

2.250.845,00 lei

Fig. 17. Valoare dosare nesolutionate 2014, PICC]

Asadar, activitatea PICCJ (parchetele din teritoriu si sectiile din
Parchetul de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie) are un impact
economic (in termenii masurilor asiguratorii dispuse sau ai confisca-
rilor obtinute) mai redus decat activitatea parchetelor specializate
(DNA, DIICOT); de aceea, din perspectiva reutilizarii sociale, exista
mai putine bunuri confiscate care ar putea face obiectul acestui tip de
valorificare.
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C. Studiu de caz: instantele de executare (tribunale)

a) Analiza recuperarii produselor rezultate din savarsirea unor
infractiuni in baza sentintelor definitive la nivelul tribunalelor
pentru anul 2014"

In analiza efectuati au fost culese date de la nivelul instantelor
judecatoresti, mai precis de la nivelul tribunalelor (instante cu perso-
nalitate juridica, organizate la nivelul fiecarui judet si al Municipiului
Bucuresti, care au, de regul, sediul in municipiul resedintd de judet). In
cadrul activitatii de monitorizare am solicitat copii de pe notificdrile
din anul 2014 (panad in luna noiembrie 2014 — data transmiterii solici-
tdrii) cu privire la dispozitivul hotararii judecatoresti transmise de
judecdtorul delegat cu executarea, in conditiile art. 574 lit. b) si c)
C. proc. pen. (executarea confiscdrii speciale si a confiscdrii extinse).

In urma solicitérilor de informatii transmise am primit rispuns de
la 35 de instante (7 instante nu au raspuns solicitarilor”). Din cele 35
de instante care au rdspuns solicitarilor, 3 ins’cante14 nu au avut dosare
pentru care sa fie necesard intocmirea notificarilor solicitate. In cazul
Tribunalului Bucuresti, avand in vedere aglomerarea instantei, o echipa
de voluntari ai CR] s-a deplasat la sediul tribunalului si a consultat
registrele de executari penale din anul 2014.

In urma procesului de monitorizare au fost identificate un numar
de 728 de dosare in care a fost dispusa definitiv, in anul 2014, masura
confiscdrii speciale si/sau a confiscarii extinse.

Rezultatele monitorizarii reflectd o imagine aproximativa intrucat
dosarele studiate reprezinta doar un esantion (aproximativ 34%) dintr-o
multitudine de dosare avand un numar total necunoscut (cea mai buna
aproximatie a numarului total de dosare din anul 2014 este cea oferita

2Informatii culese prin intermediul legii liberului acces la informatii publice,
ca raspuns la cererile CR]J si direct din Registrele instantei pentru Tribunalul
Bucuresti.

BTribunalele Arad, Bihor, Botosani, Constanta, Giurgiu, lasi si Vrancea.
“Tribunalele Olt, Teleorman si Célarasi.
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de ANAF, si anume 2.140 dosare"). Apoi, din numarul total de dosare
identificate (728), doar pentru 425 de dosare au putut fi identificate
numerele de dosare si introduse bunurile confiscate in baza de date. Ast-
fel, numarul de dosare incluse in esantionul acestei analize este de
425.

Din totalul dosarelor incluse in baza de date, un singur dosar' a
implicat confiscarea extinsa in valoare de 22.392 lei. Restul dosarelor
au privit doar confiscarea speciala.

Codul penal reglementeaza aceste doua tipuri de confiscari, in
sensul ca sunt stabilite categoriile de bunuri care pot fi supuse confis-
cdrii speciale si/sau confiscarii extinse. Confiscarea extinsa presupune
ca persoana sa fi savarsit anumite infractiuni, prevazute la art. 112"
C. pen, si, de asemenea, trebuie sa fie indeplinite cumulativ o serie
de conditii:

a) valoarea bunurilor dobandite de persoana condamnatd, intr-o
perioada de 5 ani inainte si, daca este cazul, dupa momentul savarsirii
infractiunii, pana la data emiterii actului de sesizare a instantei, depa-
seste Tn mod vadit veniturile obtinute de aceasta in mod licit;

b) instanta are convingerea ca bunurile respective provin din activitati
infractionale de natura celor prevazute la alin. (1).

Distributia procentuald a dosarelor identificate in functie de criteriul
infractiunii plaseaza infractiunile referitoare la traficul de droguri pe
primul loc, cu un procent de 47% din totalul numarului de dosare
incluse in esantion (E=425 dosare). Pentru un numar destul de mare
de notificari, din cauza datelor incomplete transmise de tribunale”,
nu s-a putut identifica numarul de dosar si nici infractiunile la care
fdcea referire.

5 Comunicatul de presa nr. A_RPC_450/8.04.2015.

6 Dosar nr. 25755/3/2013.

“Tipurile de informatii ce se regdsesc in notificare diferd de la instantd la
instantd. Apoi, existd instante care nu au comunicat informatiile
solicitate. Exemplu: Tribunalul Dambovita considera ca trimiterea
documentelor incalca dreptul la protectia datelor personale.
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Numarul de cazuri de evaziune fiscald identificate nu a fost atat
de mare, comparativ cu numadrul cazurilor ce au implicat trafic de
droguri. Trebuie mentionat faptul cd, in majoritatea cazurilor referitoare
la traficul de droguri, s-a dispus si confiscari de droguri, in principal
droguri usoare, cum ar fi canabis.

Fig. 18. Numdr cazuri colectate tribunale

Ordinea infractiunilor dupa numarul de dosare nu este aceeasi cu
ordinea infractiunilor dupa valoarea produselor infractiunilor a caror
confiscare a fost dispusd. Desi dosarele privind traficul de droguri se
afla pe primul loc ca numar de dosare (47%), in ceea ce priveste con-
fiscdrile dispuse, infractiunile de trafic de droguri se situeaza pe locul
6 (aproape 250.000 euro"). Astfel, este nevoie de intensificarea efortu-
rilor procurorilor pentru a identifica beneficiarii finali ai produselor
infractiunii, nu doar intermediarii, dealerii de nivel mic sau
consumatorii.

Continuand clasamentul privind valoarea confiscarilor, pe locul
1 se situeaza evaziunea fiscala cu peste 2 milioane de euro con-

8 Cursul mediu 2014, 1 euro = 4,4446 lei.
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fiscari dispuse, apoi infractiunile de coruptie cu aproape 2 milioane
de euro. Pe locul 3 sunt infractiunile privind traficul de persoane/
minori, unde confiscarile dispuse au fost de aproximativ 1,2 mili-
oane de euro. Desi se afla pe locul 3 ca numdr de dosare, de la
gruparile de criminalitate organizata au fost dispuse confiscari
de aproape 800.000 euro (locul 4 in clasamentul confiscarilor™).

b) Confiscari dispuse (valuta/lei)

Fig. 19. Valoarea confiscdrilor dispuse pe tip de infractiuni

Cele mai mari confiscari dispuse din infractiunile de evaziune
fiscala provin din dosare la nivelul Tribunalului Bucuresti® si la nivelul
Tribunalului Sélaj.

Pe locul 2 sunt situate infractiunile de coruptie, respectiv infracti-
unile de trafic de influenta, luare de mita si dare de mitd, cu aproximativ
jumatate din confiscarile dispuse, de asemenea, la nivelul Tribunalul
Bucuresti. Din totalul confiscarilor din infractiunile de coruptie, majo-

¥ Clasamentul a fost realizat prin insumarea tuturor sumelor de bani
confiscate (indiferent de valutd) in dosarele analizate. Transformarea
valutelor in lei s-a realizat la cursul mediu BNR din anul 2014: 1 dolar SUA
= 13,3492 lei, 1 GBP = 5,513 lei, 1 DKK = 0,5962 lei, 100 HUF = 1,4398 lei.

2 Doar la nivelul Tribunalului Bucuresti au fost dispuse confiscari de
10.216.616, 00 lei.
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ritatea se referd la luare de mitd, cu un procent de 38% din totalul

cazurilor.

0% Infractiuni de coruptie

M Dare de mita
M Luare de mita
M Trafic de influenta

W Cumparare de influenta

Fig. 20. Infractiuni de coruptie (hotdrdri definitive tribunale)

Alte tipuri de confiscdri dispuse in cadrul dosarelor identificate se

pot rezuma, in functie de tipul infractiunii, dupd cum urmeaza:

Contrabanda: un imobil cu destinatia bar, pachete de tigari, un
autoturism;

Coruptie: un autoturism, telefoane, tigdri;

Infractiuni referitoare la droguri: droguri, un pistol, tigarete,
telefoane, instalatii si echipamente electrice;

Initierea si constituirea unui grup infractional: tigarete, telefoa-
ne, droguri, arme si munitii, carduri falsificate;

Pornografie infantila: materiale pornografice;

Infractiuni privind regimul vamal: tigarete;

Trafic de minori: autoturisme;

Trafic de persoane: televizor, laptop, sistem audio.

Din totalul dosarelor identificate, 18 cazuri au inceput in anul 2011,

82 de cazuri In 2012, 192 In 2013 $i 109 In anul 2014, iar 8 cazuri sunt

incepute in anul 2010. In esantion au intrat si cazuri inregistrate la
instante In 2009 (9), 2008 (1), 2007 (3) si 2006 (3).
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Numar de dosare analizate per instanta

Tribunalul Neamt
Tribunalul Bistrita Nas3ud
Tribunalul Prahova
Tribunalul [Ifov
Tribunalul Craiova
Tribunalul Dambovita
Tribunalul Arges
Tribunalul Cluj
Tribunalul lalomita
Tribunalul Vaslui
Tribunalul Vilcea
Tribunalul Tulcea
Tribunalul Timiy
Tribunalul Suceava
Tribunalul Sibiu

M Total esantion
Tribunalul Satu Mare

M Total dosare identificate
Tribunalul Salaj
Tribunalul Mures

Tribunalul Mehedinti
Tribunzlul Maramures
Tribunalul Hunedoara

Tribunalul Harghita
Tribunalul Gorj
Tribunalul Galati
Tribunalul Covasna
Tribunalul Caras Severin
Tribunalul Buzau
Tribunalul Brasov
Tribunalul Braila
Tribunalul Bacau
Tribunzlul Alba

Tribunalul Bucuresti

Fig. 21. Numadr de dosare per instantd
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Din totalul input-urilor colectate de la nivelul instantelor de judecata
se remarca Tribunalul Bucuresti, cu un numar de 188 de cazuri iden-
tificate, pe locul doi fiind Tribunalul Craiova (57 de cazuri cu privire
la dispunerea confiscarii speciale si a confiscdrii extinse), iar pe locul
3 Tribunalul Buzdu (de asemenea, 54 de masuri dispuse conform
art. 574). Cu toate acestea, dosarele de la Tribunalul Craiova si Tribu-
nalul Buzdu nu au intrat in esantion din cauza imposibilitatii identi-
ficarii numerelor de dosare in portalul instantelor de judecata.
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Fig. 22. Numir de dosare si valoarea confiscarilor
la nivelul instantelor

Cele mai multe cazuri inregistrate sunt la nivelul Tribunalului
Bucuresti, unde au fost, de asemenea, dispuse si cele mai mari confis-
cdri. Din figura de mai sus, observam ca si la nivelul altor tribunale
au fost inregistrate numeroase cazuri, insa valoarea confiscarilor nu
a fost foarte mare.

Din datele oficiale, rezulta ca la nivelul Tribunalului Bucuresti
gasim solutiile definitive ce implica cele mai mari sume confiscate. In
functie de tipul infractiunilor inregistrate, distributia infractiunilor
aratd astfel: trafic de droguri, coruptie, evaziune fiscald, dar si initiere
si constituire de grup infractional organizat.
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Sume totale confiscate per instanta (LEI)

Tribunalul Hunedoara |!200
Tribunalul Alba |!|615
Tribunalul Harghita |!|1186
Tribunalul Mures |!{2108
Tribunalul Covasna |1|9957
Tribunalul Braila /(11766
Tribunalul Caras Severin |!{21206
Tribunalul Mehedinti  |{56837
Tribunalul Suceava |!|60002
Tribunalul Tulcea |1|63512
Tribunalul Sibiu  |#{122039
Tribunalul Maramures  |!| 205315
Tribunalul S&laj |!|222388
Tribunalul Vaslui |#{250150
Tribunalul Bragov  |¥ 400520
b

Tribunalul Cluj 451592

Tribunalul Valcea 961766

Tribunalul Satu Mare 2328243
Tribunalul Galati | 2899785
Tribunalul Bacau | 4604328
Tribunalul Bucuresti | 21453832
0 10000000 20000000 30000000

Fig. 23. Valoarea confiscarilor la nivelul tribunalelor (euro si dolari
SUA transformati in lei la cursul mediu 2014)
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La nivelul Tribunalului Galati, tribunal situat pe locul trei in clasa-
mentul confiscdrilor in bani, cea mai substantiald parte a confiscarilor
a provenit din trafic de minori (600.000 de euro), restul confiscarilor
provenind din trafic de droguri, trafic de persoane si initierea si consti-
tuirea de grup infractional organizat. La nivelul fiecarei instante analizate
exista unul sau cateva dosare mai importante ca valoare a confiscarilor,
o mare parte a dosarelor neimplicand confiscari de bani (167 de dosare,
aproape 40% din dosarele incluse in esantion).

Pe locurile 2 si 4 se situeaza Tribunalul Bacau, cu cele mai mare
confiscari din spdlare de bani, trafic de minori, infractiuni privind
mijloace de plata electronica si trafic de persoane, respectiv Tribunalul
Satu-Mare, cu cele mai mari confiscari provenite din initierea si con-
stituirea de grup infractional organizat si din coruptie.

Din totalul confiscdrilor, aproximativ 11 % (47 de dosare) au avut
o valoare totald a confiscarilor in bani mai mare de 10.000 de euro.

Instanta Suma euro |Tip/subiect infractiune

Tribunalul Bucuresti  |2.293.158 Evaziune fiscald

Tribunalul Bucuresti 1.700.000 Coruptie

Tribunalul Galati 600.200 Trafic de minori
Tribunalul Satu-Mare |520.000 Initiere, constituire de grup
infractional organizat
Tribunalul Bacau 347.790 Spalare de bani
Tribunalul Bacau 330.288 Trafic de minori
Tribunalul Valcea 171.472 Coruptie
Tribunalul Bacau 170.778 Frauda informatica
Tribunalul Bucuresti 163.780 Ingeliciune
Tribunalul Bucuresti 163.780 Inseliciune
Tribunalul Cluj 76745 Trafic de persoane
Tribunalul Bucuresti 76.000 Inseliciune
Tribunalul Bucuresti | 63.875 Trafic de minori

Tribunalul Vaslui 54.459 Trafic de droguri




68 Reutilizarea bunurilor confiscate

Tribunalul Maramures |40.499 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Cluj 40.000 Trafic de persoane

Tribunalul Bragov 37.636 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Brasov 37.339 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bucuresti  [35.419 Frauda informatica

Tribunalul Salaj 34.199 Evaziune fiscala

Tribunalul Bacau 30.985 Trafic de persoane

Tribunalul Bucuresti 30.167 Inseliciune

Tribunalul Bucuresti | 29.000 Droguri

Tribunalul Bacau 27.713 Inseliciune

Tribunalul Valcea 27.349 Coruptie

Tribunalul Valcea 27.190 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bucuresti  [26.324 Trafic de droguri

Tribunalul Bucuresti  |23.433 Nerespectarea regimului

materialelor nucleare sau al
altor materii radioactive

Tribunalul Galati 23.299 Trafic de persoane

Tribunalul Bucuresti | 23.070 Trafic de droguri

Tribunalul Bacdau 22.499 Contrabanda

Tribunalul Bucuresti | 22.320 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bucuresti  [20.834 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bucuresti | 20.114 Alte infractiuni

Tribunalul Cluj 17.687 Santaj

Tribunalul Bacau 16.600 Trafic de droguri

Tribunalul Valcea 16.286 Initiere, constituire de grup

infractional organizat
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Tribunalul Bucuresti 15.457 Ingeliciune

Tribunalul Bucuresti 14.966 Coruptie

Tribunalul Sibiu 13.821 Evaziune fiscald

Tribunalul Suceava 13.500 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bucuresti 13.299 Coruptie

Tribunalul Bucuresti | 12.520 Trafic de droguri

Tribunalul Mehedinti |12.259 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bucuresti 11.925 Initiere, constituire de grup
infractional organizat

Tribunalul Bacau 10.923 Frauda informatica

Tribunalul Sibiu 10.185 Coruptie

Tabel 1. Confisciri dispuse mai mari de 10.000,00 euro

Dintr-un total de confiscari in bani de 7.724.937,42 euro (toate

dosarele, in numar de 425), cele mai mare confiscdri, peste 10.000 de

euro, au insumat 6.705.166 euro (aproape 87%) si au avut loc la nivelul

tribunalelor:
+»» Bacau
% Brasov
¢ Bucuresti
% Clyj
+ Galati
+ Maramures
+» Satu-Mare
% Salaj
% Sibiu
% Suceava
«» Valcea
¢ Vaslui
% Mehedinti
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Fig. 24. Evolutia numadrului de dosare si a sumelor confiscate

Fig. 25. Dispunerea confiscirilor mai mari de1o.000 euro la nivelul
instantelor de judecatdi

Dupd cum se poate observa in graficul de mai sus, majoritatea
cazurilor in care au fost dispuse confiscari mai mari de 10.000 de euro
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se regasesc la nivelul Tribunalelor Bucuresti, Bacau, Galati si
Satu-Mare. Tot la nivelul Tribunalului Bucuresti au avut loc si cele mai
mari confiscari, cu un procent de 63% din totalul confiscarilor peste
10.000 de euro.

Putem constata astfel cd sumele obtinute din confiscare speciala si
confiscare extinsa sunt suficiente pentru a putea solicita reutilizarea
sociald a acestora, dar nu indeajuns de importante pentru a avea un
impact negativ asupra bugetului de stat. In privinta bunurilor confis-
cate nu se poate estima valoarea acestora, dar o parte a lor poate face
obiectul reutilizarii sociale, spre exemplu, bunurile imobile.

9.4. Activitatea de valorificare a bunurilor confiscate (rezultatd
din sentinte/hotardri emise de instantele de judecati)

Ultimul nivel de analiza priveste sumele efectiv recuperate in urma
hotdrarilor judecdtoresti definitive. Chiar daca instantele de judecata
dispun confiscarea speciald sau cea extinsd, punerea acestora in exe-
cutare este un proces anevoios, mai ales in lipsa sechestrului asigura-
tor. Ministerul Finantelor Publice, prin ANAF, este autoritatea publica
cu responsabilitate In domeniu.

Potrivit datelor oficiale ale Ministerului de Finante aferente anului
2014, sumele din valorificarea bunurilor confiscate/abandonate si alte
sume constatate odata cu confiscarea potrivit legii se ridica la peste
50 milioane lei, urmate de veniturile din recuperarea cheltuielilor de
judecatd, imputatii si despagubiri, sub 2 milioane de lei, si incasarile
rezultate din valorificarea bunurilor confiscate ca urmare a savarsirii
infractiunilor la regimul drogurilor si precursorilor.

in privinta anului 2014, MFP a identificat ,,2.140 sentinte/hotdrdri
judecdtoresti primite de la instante in cursul anului 2014, din care 31 de
hotdrari cu o valoare a prejudiciului de 549,2 milioane de lei (cca 130 milioane
euro) ce provin din dosare penale instrumentate de citre DNA (dintre care
se remarca cazul ICA 701/26.09.2013 T.B./DP 888/a/08.08.2014 cu un
prejudiciu stabilit la 60.482.615 euro, respectiv cca 266,2 milioane lei, adicd
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jumitate din totalul prejudiciilor”)”. Conform estimarilor MFP, mai mult
de jumatate din confiscdrile dispuse de instante sunt nerecuperabile
din diverse cauze ce vor fi detaliate in subcapitolul urmator.

Situatie indicatori MFP 31.12.2014

60.000.000,00 lei 52.370.000,001ei

50.000.000,00 lei

40.000.000,00 lei

30.000.000,00 lei

20.000.000,00 lei

10.000.000,00 lei

240.000,00 i 1.990.000,00 lei
0,00 lei T T
incasari din valorificarea incasari rezultate din Venituri din recuperarea
bunurilor confiscate, valorificarea bunurilor cheltuielilor de judecata,
abandonate si alte sume confiscate caurmare a imputatii si despagubiri
constatate odata cu savarsirii infractiunilor la
confiscarea potrivit legii regimul drogurilor si

precursorilor

Fig. 26. Situatia indicatorilor MFP la 31 decembrie 2014

O altd atributie importantd din perspectiva reutilizarii sociale este
reutilizarea autovehiculelor. Astfel, SGG si MFP au atributii in aceasta
privinta.

Raportat la situatia autovehiculelor intrate in proprietatea privata
a statului, repartizate cu titlu gratuit in primele 10 luni ale anului 2014,
datele oficiale arata ca un numar semnificativ de autoturisme au fost
redirectionate cdtre Ministerul Afacerilor Interne (27,3%). Practic, toate
autoturismele transmise cu titlu gratuit au fost directionate catre
institutii publice.

Locul unde se afla Institutia careia i-a fost atribuit autoturismul

autoturismul
DGEFP Vaslui CJ Dambovita
AJFP Buzau Curtea de Apel Bragov

AJFP Dambovita |MAI

ZDosarul ICA nu a intrat in esantionul din prezentul studiu pentru a nu
disproportiona datele.
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AJFP Hunedoara |CJ Dambovita
AJFP Suceava CJ Dambovita
AJFP Brasov SGG
AJFP Salaj CSM
AJFP Constanta Primaria comunei Roma, judetul Botosani
AJFP Constanta Primaria comunei Crasna, judetul Gorj
AJFP Constanta Primaria comunei Bumbesti-Pitic, judetul Gorj
AJFP Constanta SGG
AJFP Sibiu MAI
AJFP Sibiu Primadria comunei Adanca, judetul Ialomita
AJFP Cluj CSM
AJFP Suceava MAI
AJFP Suceava Mai
AJFP Suceava Primaria Verguleasa, judetul Olt
AJFP Suceava MAI
AJFP Suceava Primdria comunei Ulmeni, judetul Célarasi
AJFP Suceava Primaria comunei Berceni, judetul Mures
AJFP Hunedoara |MAI
AJFP Neamt Primadria Pucheni, judetul Dambovita
AJFP Buzau Primaria comunei Galicea, judetul Valcea
AJFP Hunedoara |MAI
AJFP Brasov MAI
AJFP Salaj Primdria comunei Balaceana, judetul Suceava
AJFP Ialomita MAI

Primaria comunei Josenii Bargaului, judetul
AJFP Jalomita Bistrita-Nasaud
AJFP Timisg Primaria comunei Moeciu, judetul Brasov
AJFP Timis Parohia Visarion, Bucuresti
AJFP Timig Primaria comunei Vartop, judetul Dolj
AJFP Buzau Primdria comunei Stoienesti, judetul Suceava
AJFP Carasg Severin | ANAF, Caras-Severin

Tabel 2. Repartiziri cu titlu gratuit ale autovehiculelor
intrate in proprietatea privatd a statului
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Situatia valorificarii autoturismelor reflecta faptul ca sistemul poate
functiona acolo unde se poate lua si sustine decizia. Pentru autoturis-
mele si mijloacele de transport confiscate, legislatia este clara, iar res-
ponsabilitdtile SGG, de asemenea. Pentru a imbunatati situatia si in
celelalte zone ale confiscdrii, este necesara clarificarea atributiilor tuturor
institutiilor implicate si plasarea responsabilitatii 1a nivelul unei anumite
institutii. O serie de alte probleme au fost identificate in discutiile dintre
expertii proiectului si institutiile implicate in diverse faze ale recuperdrii
si valorificarii bunurilor rezultate din infractiuni. O constatare impor-
tanta a analizei intreprinse anterior tine de raportul intre valorile seches-
trate si asupra carora s-a dispus confiscarea, cifrele cuprinse in deciziile
definitive ale instantelor si valorile recuperate definitiv de catre
ANAF. Astfel, putem constata cd ANAF a reusit in 2014 recuperarea
efectivd a unei sume de aproximativ 54.600.000 lei (putin peste 12,2
milioane euro), in timp ce DNA sustine ca doar in hotdrarile definitive
din anul 2014 privind dosarele instrumentate de acest parchet s-a dispus
confiscarea speciald a 31,6 milioane de euro. Apoi, numai deciziile
definitive inregistrate la tribunale, in cadrul monitorizarii de mai sus,
constituind o baza de date partiald cu instante si confiscarile dispuse
in notificdrile transmise ANAF de catre instantele de judecatd, aferente
anului 2014, reprezinta o suma de aproximativ 34.334.256,897 lei (putin
peste 7.7 milioane euro). Aceasta suma este comunicatd ANAF pentru
recuperare. La randul sdu, ANAF indica o serie de probleme care
afecteaza eficacitatea procesului din punctul sdu de vedere, elemente
care reflecta nevoia intregului sistem de a sustine concentrate eforturile
parchetelor, instantelor si Ministerului Finantelor Publice.

9.5. Probleme identificate

In ceea ce priveste bunurile rezultate din procedura penald, institutiile
de specialitate (Parchetul General si DNA) au identificat o serie de ele-

22 Analiza bazei de date realizate in cadrul proiectului, cuprinzand notificari
centralizate pentru decizii definitive din anul 2014, la nivelul tribunalelor.
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mente care impieteazd asupra institutiei confiscdrii i valorificarii bunu-

rilor rezultate din coruptie si criminalitate. O parte dintre acestea tin de

propriile institutii, dar o si mai mare parte se referd la probleme ale sis-

temului institutional privitor la confisciri si valorificarea acestora. Printre
cele mai importante probleme identificate de Parchetul General
amintim:

lipsa bazei de date cadastrale pentru identificarea imobilelor si
a titularilor drepturilor de proprietate asupra acestora, in vede-
rea aplicdrii masurii asiguratorii a sechestrului;

procedura greoaie a obtinerii de informatii privitoare la conturi
bancare, pentru care este necesara emiterea unui mandat de
supraveghere din partea instantei de judecata;

lipsa de comunicare cu ANAF si lipsa de interes a organelor
fiscale pentru sustinerea investigatiei penale;

introducerea incompletd a Deciziei-cadru privind confiscarea in
legislatia interna si, implicit, lipsa temeiului in baza caruia se
poate dispune confiscarea de la terti;

evaluarea inexacta a bunurilor supuse confiscdrii de catre orga-
nele de urmarire penald;

depozitarea si intretinerea bunurilor (in special a autoturismelor),
depozitarea si identificarea modalitatilor de valorificare a obiec-
telor de lux (de exemplu: ceasuri, bijuterii de valoare mare);
lipsa unui temei juridic pentru supravegherea de catre procuror
a fazei de executare silita a masurilor de confiscare;

termenul lung de rezolvare a cauzelor determina executarea si
valorificarea intarziata a bunurilor;

recuperarea bunurilor se realizeaza intr-o proportie nesatisfaca-
toare din cauza faptului ca investigatia financiara este foarte
complexa (in majoritatea cazurilor, bunurile se afla in posesia
tertilor).

Aceste probleme sunt completate de Ministerul Finantelor care, prin

intermediul ANAF, se ocupd la randul sdu de recuperarea bunurilor confiscate,

din civil si din penal.
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ANAE, potrivit prevederilor Capitolului VIII, , Stingerea creantelor fiscale
prin executare silita”, Titlul VIII din O.G. nr. 92/2003 privind Codul de
procedurd fiscald, are responsabilitatea valorificdrii bunurilor confiscate
conform dispozitiilor din sentintele/hotdrdrile emise de instantele de judecatd,
precum si pe cea a recuperdrii prejudiciilor rezultate din hotdrdri judecitoresti
definitive, irevocabile si executorii. Urmdrind rata de recuperdri, putem
constata o insuficientd eficientd a procesului sau adaptare la nevoile generate
de evolutiile pozitive in cazul cresterii numdrului de confiscdri in materie
penald.

* Doar incepand cu anul 2010, conform protocolului cu Ministerul
Justitiei, au fost initiate monitorizari distincte ale rezultatelor
obtinute din activitatile de valorificare a bunurilor provenite din
confiscarile speciale (conform art. 118 C. pen. 1968) si din activi-
tatea de recuperare a prejudiciilor produse prin savarsirea unor
infractiuni;

* perioada mare de timp dintre initierea cercetdrilor si momentul
finalizdrii proceselor penale, fapt ce conduce la instrainarea unei
parti importante a bunurilor din patrimoniul inculpatilor, fiind
foarte dificila recuperarea prejudiciilor stabilite;

* iIntarzieri semnificative In transmiterea catre organele fiscale
teritoriale a hotararilor penale ramase definitive spre recupera-
re;

* imposibilitatea inscrierii masurilor asigurdtorii la Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliard in cazul bunurilor pentru care
nu este deschisa carte funciara de catre debitor;

* comunicarea dificila cu Agentia Nationald de Cadastru si Publi-
citate Imobiliara si cu alte institutii (Directiile/Compartimentele
de impozite si taxe locale, Directia Regim Permise de Conduce-
re si Inmatriculare a Vehiculelor, Autoritatea Navald Romans,
Autoritatea Aeronautica Civila Romana, Depozitarul Central,
Oficiul National al Registrului Comertului);

* neinstituirea masurilor asiguratorii de catre organele de cerce-
tare penala;
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* bunurile supuse executdrii silite nu prezintd interes pentru pia-
ta; ele apartin, de reguld, unor persoane private de libertate si
au un grad avansat de uzura fizica si morald;

* In unele situatii, sentintele penale definitive se comunicd fara a
fi insotite de documente din care sa rezulte masurile asigurato-
rii, punerea acestora in executare nefiind posibild;

* evaluarea bunurilor sechestrate de natura imobilelor nu poate
fi realizatd n absenta proprietarului sau imputernicitului aces-
tuia®.

Toate aceste probleme sistemice sunt grefate pe o disponibilitate
redusd a institutiilor de a colabora. De aceea este necesard implemen-
tarea unor solutii pe care toti actorii sd le agreeze. Printre acestea,
solutia cheie vizeaza crearea unei institutii care sa fie responsabila cu
monitorizarea politicii publice referitoare la confiscdri, implementarea
Directivei-cadru, stabilirea unor indicatori de performanta in cadrul
procesului etc. Printre cele mai urgente nevoi, mentionam:

* crearea unei baze de date complexe cu informatii financiare, care

sa poata fi accesata rapid si fard alte formalitati;

* publicarea transparenta a informatiilor privind imobilele con-
fiscate ce intra In responsabilitatea ANAF, continand toate deta-
liile juridice si tehnice;

* uniformizarea raportdrii statistice la nivelul ANAF — Directiile
Regionale — pentru agregarea rapida a statisticilor la nivel nati-
onal;

* crearea unui organ cu competente exclusive — eventual in cadrul
Agentiei pentru Bunurile Sechestrate sau ANAF —in ceea ce
priveste evaluarea (in cursul urmadririi penale) si valorificarea
bunurilor;

* crearea unei institutii specializate cu atributii in verificarea recu-
perarii prejudiciilor/confiscarilor dispuse prin hotdrarile jude-
cdtoresti penale definitive;

Zhttp://m.hotnews.ro/stire/19871967.



78 Reutilizarea bunurilor confiscate

* cooperarea intre Ministerul Justitiei, Ministerul Public, CSM
pentru elaborarea unei strategii pe termen mediu privind recu-
perarea creantelor din infractiuni;

* stimularea procurorilor, schimbarea perspectivei in ceea ce pri-
veste criteriul de performanta al valorilor recuperate/sechestra-
te versus numarul de rechizitorii emise™

Recomandarile specifice generate la nivelul intalnirilor de lucru
organizate In cadrul acestui proiect au vizat institutii specifice:

a) Parchetul: CSM sd organizeze si uniformizeze bazele de date ale
parchetului, astfel incit parchetele si publice pe platformd date (cdt, cine etc.)
clasificate pe tipuri de infractiuni.

b) Instantele: uniformizarea datelor trimise de instante. Momentan avem
o problemad deoarece fiecare instantd trimite titlurile executorii in format
diferit, iar asta consumd timpul celor care trebuie si le proceseze.

c) ANAF: ultimul pas este ordonarea informatiilor publicate de ANAF
pe platforma comund. Avem aici doud mari categorii: confiscdri contraven-
tionale si confisciri penale, trebuie de asemenea publicate si datele privind
valorificarea acestora. Existd o diferentd mare intre bunurile dispuse pentru
executare de citre instante si sumele valorificate de ANAF.

Sursa: Workshop CR]J.

# A se vedea si discutia de mai sus referitoare la discrepanta in privinta
traficului de droguri intre numarul mare de dosare si numarul mic de
confiscdri dispuse



10. Prognoza 2015-2020 privind recuperarea
creantelor din infractiuni

Prognozele privind recuperarea creantelor din infractiuni includ
prognoze privind confiscarile speciale/extinse (produsele si mijloacele
infractiunilor) si despagubirile acordate partilor civile.

Pentru a putea elabora o prognoza a recuperarii creantelor am
urmarit mai multi indicatori:

* rata de crestere a confiscdrilor speciale dispuse de instante cu
privire la dosarele DNA in perioada 2012-2014 (crestere cu 15%
in 2013 si cu 670% in 2014)>;

* valoarea bunurilor sechestrate de DNA in cauzele finalizate cu
rechizitorii a scazut cu 47% in 2013 pentru a creste cu 262% in
20147

¢ valoarea despdgubirilor civile acordate de instante in dosarele
instrumentate de DNA a crescut cu peste 300% Intre 2013 si 2014;

* valoarea totald a masurilor asiguratorii dispuse de DIICOT a
crescut cu 400% fatd de anul 2013.

Acesti indicatori arata cresteri exponentiale datorate atat unor
factori conjuncturali (cresterea numarului de dosare datorita intensi-
ficarii cooperarii parchetelor cu structurile de informatii, pe fondul
vulnerabilitatilor identificate), cat si unor factori sistemici (cresterea
eficientei instantelor, adoptarea noilor coduri, cresterea importantei
recuperarii creantelor la nivel european etc.). In modelare vom pleca
de la ipoteza ca aceste cresteri exponentiale se vor regla, urmand ca
nivelul atins In 2014 sa fie mentinut in urmdtoarea perioada, media
cresterii sumelor dispuse de instante in 2015-2020 urmand sa fie in jur
de 3% pe an, iar media recuperdrii efective se va imbunatati cu 60%/

» A se vedea si fig. 6.
% A se vedea si fig. 3.
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an intrucat, in ultimii ani, a crescut valoarea sechestrului asigurator. De
asemenea, consideram cd prejudiciul recuperabil va creste cu o medie
de 10% pe an. Evident cad procentele pot suferi modificari, mai ales
din cauza caracterului calitativ si a variantei pe care orice modificare
de structura institutionald, competente ale parchetelor, ANAF, bugete,
atributii, o poate genera in cifra finala. Aceasta proiectie se interpre-
teaza astfel in cheia stabilitatii institutionale.

In privinta valorii de baz3, acestea au fost stabilite plecand de la
datele ANAF, si anume valoarea totala a prejudiciilor stabilite”’ in anul
2014 — 1.985,07 milioane lei (446 milioane euro) din care doar 922,45
milioane lei efectiv recuperabile (207 milioane euro) si a sumelor efectiv
recuperate In 2014 — 54,6 milioane lei (12,2 milioane euro)”.

Prognoza 2014-2020 dinamica total creante din infractiuni
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Fig. 27. Prognozi de crestere anuald a sumelor
cu privire la confisciri si recuperdri

7 Termen folosit de ANAF care, avand in vedere cuantumul, include atat
confiscarile speciale si extinse, cat si despagubirile acordate unor autoritati
si institutii publice sau agenti economici cu capital de stat, pentru prejudicii
aduse bugetului public ori unor entitati de interes public. Doar DNA a
raportat pentru 2014 despdgubiri acordate de instanta in dosarele
instrumentate de acest parchet in cuantum de 287 milioane de euro.

¥ Aproape 6% efectiv recuperate din totalul sumelor recuperabile.
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Pentru a atinge aceste tinte este nevoie de intensificarea cooperarii
insterinstitutionale. Conform acestei proiectii, procentul prejudiciilor
recuperabile din totalul prejudiciilor va creste de la 46% in 2014 la 69%
in 2020, iar procentul prejudiciilor efectiv recuperate din totalul pre-
judiciilor recuperabile va creste de la 6% In 2014 la 56% in 2020. Dupa
cum se poate observa, tintele propuse vizeaza atingerea unui echilibru,
nu recuperarea integrala a prejudiciilor si, cu toate acestea, avand in
vedere punctul de plecare, par a fi extrem de ambitioase.

In privinta confiscarii speciale/extinse am considerat c valoarea
DNA din 2014 reprezintd valoarea de baza — 140.549.769,98 lei. In
privinta sumelor efectiv recuperate in 2014 din confiscarea speciala/
extinsd nu avem date oficiale, de aceea vom lua in considerare o rata
de recuperare efectiva de 15% (procentul maxim vehiculat in raportul
MCYV 2014), si anume 21.082.465,5 lei. Consideram ca media recuperarii
efective se va imbunatati cu 30%/an intrucat, in ultimii ani, a crescut
valoarea sechestrului asigurdtor, media cresterii sumelor dispuse de
instante In 2015-2020 urmand sa fie in jur de 3% pe an.

Prognoza 2014-2020 dinamica confiscare speciala/extinsa
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Fig. 28. Prognozi de crestere anuald a sumelor obtinute
din confiscarea specialilextinsd
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Aceste tinte permit cresterea procentului de confiscari efective de
la 15% in 2014 la 60% 1n 2020.

Bunurile (inclusiv sumele) provenite din confiscarea speciala/extinsa
pot face obiectul reutilizarii sociale, avand in vedere practica existenta
la nivel european (exemplu: Spania, Marea Britanie). Cu toate acestea,
la momentul analizei, cadrul legal si institutional bugetar din Romania
face imposibila reutilizarea sumelor de bani confiscate din infractiuni. Con-
form legislatiei privind finantele publice, bugetul se constituie pe baza
principiului universalitatii, conform cdruia veniturile bugetare nu pot fi
alocate direct unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor si spon-
sorizarilor, care au stabilite destinatii distincte®, precum si pe baza prin-
cipiului unitatii, conform caruia este interzisd elaborarea de acte normative
prin care se creeazi cadrul legal pentru constituirea de venituri care pot fi utilizate
in sistem extrabugetar™. Potrivit art. 30 alin. (2) din Legea responsabilitatii
fiscal-bugetare nr. 69/2010, prealocarea unor sume bugetare cu destinatie
speciald unor ordonatori principali de credite sau unor sectoare nu este permisd;
alocdrile de fonduri bugetare pentru ordonatori principali de credite sau
sectoare pot fi ficute doar prin proiectul anual al bugetului’.

In acest capitol am realizat o proiectie cu dinamica pozitiva a valorii
bunurilor confiscate si valorificate din infractiuni, in contextul in care

» Art. 8 alin. (2) din Legea nr. 500/2002: Veniturile bugetare nu pot fi afectate
direct unei cheltuieli bugetare anume, cu exceptia donatiilor si sponso-
rizarilor, care au stabilite destinatii distincte.

% Art. 10 din Legea nr. 500/2002: (1) Veniturile si cheltuielile bugetare se
inscriu intr-un singur document, pentru a se asigura utilizarea eficienta si
monitorizarea fondurilor publice. (2) Este interzisa elaborarea de acte
normative prin care se creeazd cadrul legal pentru constituirea de venituri
care pot fi utilizate In sistem extrabugetar, cu exceptia prevederilor art. 67.
31De asemenea, trebuie tinut cont si de Legea nr. 361 din 18 decembrie 2013
privind ratificarea Aranjamentului stand-by de tip preventiv dintre Romania
si Fondul Monetar International, convenit prin Scrisoarea de intentie semnata
de autoritatile romane la Bucuresti la 12 septembrie 2013 si aprobatd prin
Decizia Consiliului directorilor executivi al Fondului Monetar International
din 27 septembrie 2013
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exista un proces de reforma institutionala initiat in 2012 (regionalizarea
directiilor ANAF etc.), care implica si modernizare de procese si pro-
ceduri: baze de date transparente, comunicare electronica — utilizare
baze de date, protocoale cu alte institutii. In aceastd proiectie a fost
inclusa si aparitia unei institutii noi, si anume Agentia Nationald de
Administrare Bunurilor Sechestrate, care va gestiona o baza de date
comprehensivd privind creantele din infractiuni.

Concluzia oricdrei prognoze vizeazd, asadar, o crestere valoricd a
sumelor recuperate, in paralel cu introducerea unor instrumente de
management al acestora, instrumente provenite si din managementul
privat (standarde private conform modelului francez sau american,
de exemplu, cu rezerva monitorizarii procesului astfel incat gestiunea
sa nu devina mai costisitoare decat valoarea recuperabild).



11. Variante de reutilizare
in scopuri sociale

11.1. Cadru de analizd

Reutilizarea bunurilor confiscate inseamna transmiterea cu titlu
gratuit a bunurilor confiscate sau a sumelor provenite din infractiuni
pentru a fi folosite in interes public sau in scopuri sociale de catre
institutii publice (autoritdti publice locale) sau de cdtre organizatii
neguvernamentale.

Reutilizarea sociald este unica forma de valorificare care garanteaza
cetdtenilor vizibilitatea bunurilor confiscate, intrucat ceea ce provine
din infractiuni este Inapoiat societatii in mod explicit.

Reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor confiscate este legitima
atat raportat la obiectivele economice ale politicii de valorificare a
bunurilor confiscate, cat si la obiectivul social referitor la implicarea
comunitdtii in lupta impotriva criminalitatii si recuperarea explicita
a produselor infractiunilor de cdtre cetateni.

Principiul adoptarii unei solutii complementare solutiei reutilizarii
sociale se refera, asadar, la faptul ca pedepsele de condamnare la inchisoare
sunt ineficace dacd infractorii sunt ldsati si isi pund la addpost profiturile
dobandite ilegal.

In practica internationald putem identifica doud modele de reuti-
lizare in statele membre, modele utile pentru identificarea unor solutii
fezabile administrativ pentru reglementarea in domeniul reutilizarii
bunurilor confiscate:

a) Reutilizarea directa in scopuri sociale a bunurilor confiscate
(Italia, Belgia, Bulgaria);

b) Reutilizarea in scopuri sociale a sumelor de bani rezultate din
valorificarea bunurilor confiscate, prin infiintarea unor fonduri spe-
cializate (Franta, Spania, Luxemburg si Scotia).
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Pentru reutilizarea in scopuri sociale, modelul italian a generat de-a
lungul aplicarii sale consecinte pozitive, mai ales datoritd faptului ca
are la baza principiul ,, transferului direct” al bunurilor catre comunitati,
ONGe-uri si persoane afectate intr-o forma sau alta de criminalita-
te. Acest model ofera o serie de lectii sociale si creeaza proprietatea
luptei impotriva criminalitatii la nivelul populatiei si o sustinere a
principiilor acesteia pe termen mediu si lung. Aceste efecte pot fi
deosebit de importante pentru succesul luptei impotriva coruptiei si
criminalitatii organizate din Romania, mai ales atunci cand este vorba
despre vulnerabilitati la adresa securitdtii nationale.

Politica publicd din Italia, descrisa mai devreme, are o serie de
caracteristici care pot fi luate in calcul intr-o varianta romaneascd a
politicii de reutilizare sociala a bunurilor provenite din confiscari, mai
ales a celor provenite din infractiuni:

* agentie specializatd de coordonare a procesului de recuperare a

creantelor din infractiuni [Agenzia nazionale per I'amministrazione
e la destinazione dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita orga-
nizzata (ANBSC); www.benisequestraticonfiscati.it];

o reutilizarea bunurilor imobile (terenuri, cladiri) si mobile (autoturisme,
drepturi asupra societdtilor comerciale) prin transferul cu titlu
gratuit cdtre comunitdtile locale, ONG-uri, grupuri de persoane
(spre exemplu, angajatii societdtilor comerciale confiscate);

* bune practici (protocoli di intesa): protocoale si parteneriate intre
toti factorii interesati pentru gestionarea imediata a bunurilor
(parchete, instante, societate civila).

Politica publica din Franta favorizeaza vanzarea bunurilor provenite
din traficul de droguri si utilizarea sumelor de bani in cadrul progra-
mului privind lupta impotriva consumului de droguri, sumele fiind
distribuite cdtre actorii cu roluri in reglementare si operationalizarea
programelor din domeniu, publice sau nonprofit.

Caracteristicile principale ale sistemului francez:

* agentie specializata de gestionare a bunurilor confiscate: AGRASC

- Agence de gestion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués;
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* AGRASC vinde la licitatie bunurile mobile si imobile provenite
din traficul de droguri confiscate prin hotdrari judecatoresti. Banii
sunt transferati in contul unui comitet interministerial MILD -
Mission Interministérielle de lutte contre la drogue et la toxicomanie
—care, la randul sau, 1i distribuie anual pe baza de proiect: 60%
Ministerului de Interne, 20% Ministerului Justitiei, 10% Minis-
terului Finantelor, 10% pentru proiecte sociale.

Modelul american poate fi dat drept exemplu din punctul de vedere
al eficacititii si eficientei unui program national de confiscare a bunurilor
provenite din infractiuni. Principiul care sta la baza acestuia, reflectat
de economicitate si eficientizarea utilizarii acestor bunuri, este unul
care ar trebui urmat si in Romaénia, mai ales acum, datorita discutarii
unor modele de organizare a agentiei ce urmeaza a fi creatd cu scopul
valorificdrii mai bune a bunurilor confiscate. Programul de Confiscare
a Bunurilor (Asset Forfeiture Program) a fost creat in 1984 de catre
Congresul Statelor Unite odata cu adoptarea Comprehensive Crime
Control Act (Legea privind Controlul Criminalititii) si a oferit instrumen-
tele de reglementare procurorilor si institutiilor de aplicare a legii
(instante, United States Marshall Service) pentru a putea gestiona una
din partile importante ale luptei impotriva infractionalitatii, anume
confiscarea bunurilor infractorilor. De la infiintare, US Marshall Service,
bratul federal care se ocupa cu recuperarea bunurilor confiscate, a
generat rezultate importante, cu recuperdri de peste 7.1 miliarde dolari
SUA incepand cu 1985, cu active in portofoliu de peste 2.2 miliarde
dolari SUA 1n 2014 si cu despdgubiri acordate victimelor infractiunilor
de peste 1.9 miliarde dolari SUA™.

SUA au si un program robust de reutilizare sociald, care implica
transmiterea folosintei gratuite si/sau a proprietatii bunurilor imobile
ONG-urilor care desfagoard programe sociale In comunitdti sarace in
beneficiul grupurilor vulnerabile. Bunurile imobile (cladiri, aparta-
mente) implicate in acest program (Operation Goodwill) trebuie sa

2 http://www.usmarshals.gov/duties/factsheets/asset_forfeiture.pdf.
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aiba o valoare evaluata mai mica sau egala cu 50.000 dolari SUA si sa
se afle In cartiere sarace, unde valoare de vanzare sa fie scazuta.

Alegerea unui model continental care sa cuprinda si solutii eficiente
generate de experienta institutionald americana reprezintd o solutie
pentru Romania. In contextul Directivei-cadru privind recuperarea
bunurilor provenite din confiscari, recuperarea devine o prioritate
europeand si implicit nationala, urmand sa fie generate scenariile cele
mai bune pentru a creste eficacitatea recuperdrii.

Din punct de vedere institutional, au fost exprimate anterior o serie
de solutii in acest sens. Consideram c4, datorita nevoii ca procesul de
recuperare sa fie asumat de catre public, mai ales cunoscand suportul
de care lupta impotriva coruptiei se bucurd in randul opiniei publice,
este necesara o reglementare a utilizdrii bunurilor confiscate care sa
ia In considerare si reutilizarea sociala a produselor infractiunilor, pe
model italian.

Odata cu adoptarea Directivei europene in aprilie 2014, o serie de
state au adoptat in legislatie politici privind confiscarea bunurilor
provenite din infractiuni. Aceastd directiva a deschis si calea catre
introducerea unor elemente privind reutilizarea sociald a acestor
bunuri. Desi dezbaterea este Inca la inceput, iar rezistenta este incd
mare privind adoptarea reutilizarii sociale, initiative precum cea din
proiectul Cultura contro Camorra, sustinuta de Franco Ianniello si
Armand Rauch®, fosti reprezentanti ai Comisiei Europene, reusesc sa
promoveze obiectivele acestei politici, legate mai ales de:

* schimbarea radicald a mentalitatii publice referitoare la crimi-
nalitate si bani, care poate duce la eficientizarea luptei publice
impotriva criminalitatii;

* crearea unei retele sociale alcatuite din asociatii, cooperative si
asocieri la nivel local si national, in parteneriat cu autoritatile
locale si agentiile publice cu atributii in lupta impotriva crimi-
nalitatii.

3 http://www.euroalter.com/wp-content/uploads/2014/06/
Marcel-Hipszman-EN.pdf.
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11.2. Propunere de politicd publicd

Obiectivul general al politicii publice privind reutilizarea sociala
in contextul eforturilor de imbunatatire a recuperarii bunurilor con-
fiscate se referd la:

. Reducerea tolerantei publice privind criminalitatea si coruptia prin
redarea bunurilor confiscate pentru sustinerea serviciilor sociale la nivelul
comunitatilor, construind astfel o perceptie publicd pozitivd, tolerantd minima
fatd de problematica criminalititii si cooperare la nivelul actorilor cheie:
autorititi locale, ONG-uri, intreprinderi sociale etc.”

Pentru a putea defini variantele de solutionare, listim In continuare
sintetic problemele cheie carora le gasim un raspuns prin implemen-
tarea unei variante a reutilizarii sociale a bunurilor confiscate.

Problemele care stau la baza propunerii privind reutilizarea sociala
se refera la:

a) lipsa de eficacitate a demersului de recuperare ce este derulat in
prezent de institutiile publice implicate in proces;

b) eficienta redusd a aceluiasi proces, generata de o lipsa de
proprietate”™*
implicd explicit societatea civila organizata, ca partener si promotor.

a rezultatelor luptei Impotriva coruptiei, lupta ce nu

Oportunititile reutilizarii sociale constau mai ales in cresterea efi-

cientei procesului de valorificare, prin:

* utilizarea eficientd a bunurilor prin intermediul serviciilor ce se
intorc nemijlocit catre cetateni prin intermediul furnizorilor de
servicii sociale si alte initiative pentru livrarea de servicii socia-
le (intreprinderi sociale, cooperative sociale, asociatii etc.) in
parteneriat cu administratia publica locald;

* capacitatea administrativa pe care aceste organizatii au obtinut-o
din derularea de proiecte cu finantare europeana;

* experienta in activitatea de livrare efectiva a serviciilor sociale
de peste 20 de ani In Romania si gestiunea unor bugete specifi-
ce In acest sens;

#Traducerea literard a termenului ,ownership”.



11. Variante de reutilizare in scopuri sociale

89

* degrevarea institutiilor publice de sarcina gestiunii bunurilor

provenite din infractiuni;

* mentinerea valorii economice a bunurilor provenite din confis-

cdri (infractiuni si contraventii) prin utilizarea acestora de cdtre

ONG-uri.

Problemele si oportunitdtile mentionate mai sus pot fi solutionate

prin identificarea unor variante de reutilizare sociald, variante ce iau

in calcul o serie de criterii ce permit alegerea celei mai bune varian-

te. Asadar, pentru a putea departaja intre variante, propunem analiza

variantelor in baza criteriilor de mai jos. Evaluarea se realizeaza din

punct de vedere calitativ, utilizand informatii din studiile existente,

opiniile actorilor cheie, literatura de specialitate privind analiza impac-

tului si principiile identificate in principalele reglementari cu privire

la problematica confiscarii si valorificarii sociale a produselor infrac-

tiunilor la nivel international:

Propunere criterii de selectie a variantelor de reutilizare aplicabile

cazului romanesc:

calitate de

beneficiari.

din confiscari.

i:j::;ﬁ;i;; Eficienta Eficacitate Impact social
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legislatiei variante fata de | atinge scopul | privind lupta
specifice care | costurile politicilor impotriva
sa permita economice privind valori- |criminalitatii si
includerea necesare ficarea bunuri- |coruptiei.
ONGe-urilor in |implementadrii. |lor provenite

a) Fezabilitate

redusa norma-

tiva si

a) Ineficient
(costurile
acopera

a) Ineficace —
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a) Impact redus
- nu incurajea-
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institutionala | beneficiile varianta nu a efectelor
(modificari financiare si este eficace negative ale cri-

ale unor regle-
mentari din

domenii conexe

beneficiile

indirecte).

din cauza ca nu
genereaza un

impact econo-

minalitatii si
coruptiei la

nivel comuni-

reglementdri la
nivelul unui
sector si
crearea de noi

organizatii).

de eficientd

realizabil).

economic si
social propus.

pentru asigura- mic si social tar.

rea coerentei adecvat.

normative si

crearea de noi

organizatii).

b) Fezabilitate |b) Eficienta b) Eficacitate  |b) Impact

totald normati- |optima — (bene- | optima - reutili- | semnificativ

va si institutio- |ficiile acopera |zareasociald |- incurajeaza

nald (modifi- | costurile si este eficace semnificativ

cari de oferd optimul |conducand la |intelegerea
impactul efectelor

negative ale cri-
minalitatii si
coruptiei.

c) Fezabilitate
partiala norma-
tiva si instituti-
onala (modifi-
cari de
reglementari in
domeniul de
reglementare a

noilor organi-

zatii infiintate).

c) Eficienta —
(beneficiile
acopera costu-

rile).

¢) Eficacitate

- reutilizarea
sociala este
eficace, condu-
cand la atinge-
rea unui singur
tip de impact
(social si

economic).

¢) Impact mare
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intelegerea
efectelor
negative ale cri-
minalitatii si
coruptiei.

Tabel 3. Criterii de analizi
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Legenda:

Cele 4 criterii au ponderi similare: Fezabilitatea (25%), Eficienta (25%),
Eficacitatea (25%), Impactul social (25%);

Scalele de méasurare a impactului criteriilor au urmatoarele valori: a=o

pct.; b =10 pct.,, c=5 pct.

Pentru o analiza in baza criteriilor de mai sus, propunem doua
variante de aplicare a modelului, o variantd maximald si o varianta
minimala. Consideram oportuna adoptarea a cel putin unui model
optim, care sd implice actorii din mediul asociativ din domeniul social,
actori care livreaza servicii publice cheie pentru comunitati si pot
sprijini dezvoltarea unui model de succes de furnizare in comun,
plural, a unor servicii cheie. Pentru a putea selecta varianta optima,
propunem analiza optiunilor fata de cateva criterii, propuse atat de
reglementarile la nivel european, bunele practici internationale (Italia,
Franta, SUA), cat si de opinia exprimata de actorii cheie din societatea
civila, consultati in cadrul intalnirilor coalitiei de ONG-uri initiatd In
cadrul proiectului Initiativa pentru reutilizare.

Crearea si succesul Initiativei pentru reutilizarea in scopuri sociale a
bunurilor/sumelor confiscate ca urmare a sdvdrsirii de infractiuni, formata
dintr-un numar important de actori - ONG-uri din Romania — indica
nevoia organizatiilor de a avea acces la resurse pentru beneficiarii
serviciilor sociale din comunitéti, mai ales in contextul obiectivului
asumat de membrii sai referitor la ,, Promovarea implicarii ONG-urilor
n reutilizarea in scopuri sociale a bunurilor/sumelor confiscate ca urmare a
savdrsirii de infractiuni”.

Varianta 1. Varianta de politica privind reutilizarea in care
furnizorii ONG de servicii sociale devin beneficiari potentiali
ai bunurilor imobile si mobile, incluzand proiecte antidrog,
valorificate din activitatea infractionala (maximala)

Varianta de reutilizarea maximala este justificata prin eficienta,
transparenta si posibilitatea credrii de competente suplimentare in
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piata de livrare a serviciilor sociale pentru organizatiile neguverna-
mentale. Aceastd varianta este legitima si prin prisma functionarii sale
de succes anterioare in alte state europene, asa cum este cazul Italiei,
unde comunitatea organizata este cea care beneficiaza de bunurile
confiscate, oferind si sentimentul proprietatii bunurilor de care comu-
nitatea fusese anterior deposedata.

Mai mult decat atat, in cazul Romaniei, cererile ONG-urilor cu
privire la atribuirea cu titlu gratuit a unor bunuri, si ne referim aici
mai ales la cererile privind atribuirea unor imobile, indicd o nevoie
acuta de sedii pentru functionarea unor servicii sociale acordate de
aceste organizatii.

In conditiile in care administratia publici nu face fati nevoilor de a
livra servicii sociale (si este si ineficace atunci cand reuseste sd le livreze)
si In contextul in care ONG-urile din Roménia au reusit sa dezvolte o
expertizd relevanta in acest sector, se poate lua in calcul ca politica de
reutilizare in scopuri sociale sd fie directionata catre acestea din urma.

Fig. 29. Varianta 1 de reutilizare sociald
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Varianta cu numadrul 1 descrie accesarea de catre ONG-uri si alti
furnizori de servicii sociale a resurselor provenite din confiscari si
gestionate de Guvernul Romaniei (Justitie, Finante), prin transferul
imobilelor confiscate care se preteaza intrebuintarii sociale, prin com-
petitii de proiecte sociale sau finantarea unor programe sociale derivate
din strategii de sector unde furnizorii de servicii sociale vor fi direct
beneficiari si prin competitii privind implementarea politicilor si acti-
vitatilor specifice activitdtii de prevenire a consumului de droguri si
de management al institutiilor de specialitate.

Varianta maximala (mai jos) include banii proveniti din confiscarea
speciala/extinsa.

Fig. 30. Varianta maximald de politici

In ceea ce priveste impactul acestei variante, a fost calculat impactul
asupra criteriilor enuntate anterior. Scorul este de 22.5, rezultat din
calculul sumelor criteriilor de mai jos (30) si ponderea acestuia in 100%.

Fezablhtatez Eficienta Eficacitate Impact social
procedurala ’

A B B B
Explicatie: sunt | Explicatie: se Cea mai buna |Varianta are
necesare genereaza varianta In ceea | impact semnifi-
modificari eficienta ce priveste cativ datorita
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aduse Legii
finantelor
publice nr
500/2002
pentru a
permite utiliza-
rea sumelor de
bani provenite
din activitatea
de confiscare in
scopuri precise,
fara a mai fi
nevoie ca
acestea sa fie
considerate
automat
venituri la
bugetul de

stat. Similar,
contul special
de la nivelul
Ministerului de
Interne cu
privire la
sumele prove-
nite din confis-
carea narcotice-
lor.

Fara o negocie-

re politica la cel

optima deoare-
ce va exista un
obiectiv in
functie de care
banii proveniti
din infractiuni
vor fi utilizati.
Un al doilea
argument se
refera la
capacitatea
ridicatd a
organizatiilor
de a implemen-
ta proiecte si de
a utiliza
sustenabil
sume de bani
cu obiective
precise, capaci-
tate rezultata
din proiectele
cu fonduri
nerambursabile
implementate
pana in pre-

zent.

De asemenea,

reutilizarea

modalitatea de
valorificare a
bunurilor
include reutili-
zarea si impac-
tul social si
econo-

mic. Impactul
social este atins
prin implicarea
cetatenilor ca
beneficiari
finali si promo-
varea utilizarii
bunurilor
provenite din
infractiuni, in
timp ce impac-
tul economic
este asigurat
prin utilizarea
maximala a
bunurilor si
beneficiile
directe si
indirect ale

utilizarii.

faptului cd, de
exemplu,
proiectele
sociale finanta-
te pot include
activitati de
congtientizare
si informare cu
privire la
efectele crimi-
nalitatii si
coruptiei,
elemente de
transparenta si
integritate
publica,
transparenta
privind sursa

de finantare.
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mai Inalt nivel |sociala a

si fara acordul |imobilelor

institutiilor confiscate

financiare asigura o

internationale, |conservare a

este putin valorii econo-

fezabila modifi-
carea Legii
nr. 500/2002.

mice a acestora,
statul avand

pana in prezent

rezultate

slabe in dome-
niul manage-
mentului
patrimoniului
imobiliar

provenit din

confiscari.

Tabel 4. Impact criterii de analizd — varianta maximald

Varianta 2. Varianta de politica privind reutilizarea sociala
in care furnizorii ONG de servicii sociale devin beneficiari
potentiali ai bunurilor imobile si mobile confiscate din infrac-
tiuni - confiscare speciald/extinsa (minimala)

Varianta de reutilizare minimala este justificata prin fezabilitatea
administrativa mai mare, pierzand insa la criteriile de eficienta, efica-
citate si impact social. Aceasta varianta este legitima si din prisma
functionarii sale anterioare de succes in alte state europene, asa cum
este cazul Italiei, unde comunitatea organizata este cea care beneficiaza
de bunurile confiscate, oferind si sentimentul proprietatii bunurilor
de care comunitatea fusese anterior deposedata.
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Mai mult decat atat, in cazul Romaniei, cererile ONG-urilor cu
privire la atribuirea cu titlu gratuit a unor bunuri, si ne referim aici
mai ales la cererile privind atribuirea unor imobile, indicd o nevoie
acuta de sedii pentru functionarea unor servicii sociale acordate de
aceste organizatii.

In varianta cu numarul 2, sumele de bani vor fi accesibile pentru
ONG-uri si alti furnizori de servicii sociale doar in cazul proiectelor
finantate conform Legii nr. 350/2005 si doar in privinta implementarii
strategiei nationale antidrog, iar legdtura dintre sumele confiscate si
sumele atribuite ca granturi nu va fi una directa.

Varianta a doua se referd la transmiterea in folosintd gratuitd a imo-
bilelor confiscate care se preteaza intrebuintarii sociale, precum si inclu-
derea in bugetul anual al Agentiei Nationale Antidrog a sumelor rezultate
din valorificarea bunurilor confiscate ca urmare a savarsirii infractiunilor
la regimul drogurilor si precursorilor (aceste sume sunt deja evidentiate
distinct intr-un cont special al bugetului de stat). Alocarile bugetare pot
fi directionate cdtre proiecte si activitati de prevenire a consumului de
droguri si de management al institutiilor de specialitate.

Fig.31. Varianta 2 de reutilizare sociald
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Varianta minimala (mai jos) include imobile confiscate special

indiferent de infractiuni si banii proveniti din confiscarea speciala/

extinsa in dosarele privind infractiuni la regimul drogurilor si

precursorilor.

Fig. 32. Varianta minimald de politicid

In ceea ce priveste impactul acestei variante, a fost calculat impactul

asupra criteriilor enuntate anterior. Scorul este de 18.75, rezultat din

calculul sumelor criteriilor de mai jos (25) si ponderea acestuia in 100%.

Fezabilitate

aduse Legii
finantelor
publice nr
500/2002.

Este necesara
identificarea

deoarece va
exista un
obiectiv in
functie de care
banii proveniti
din infractiuni

vor fi utilizati.

implicarea cetd-
tenilor ca
beneficiari
finali si promo-
varea utilizarii
bunurilor

provenite din

< Eficienta Eficacitate Impact social
procedurala
A C C C
Explicatie: nu  |Explicatie: se | Explicatie: Explicatie:
sunt necesare |genereaza impactul social |varianta are
modificari eficienta este atins prin |impact mare

datorita faptu-
lui cd nu vor fi
finantate
proiecte care sd
includa activi-
tati de consti-
entizare si
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unei proceduri
bugetare prin
care sumele
evidentiate in
contul special
in anul in curs
sd se regdseas-
ca in bugetul
de anul viitor
al Ministerului
de Interne,

sub forma unor
alocdri pentru
strategia
nationala

antidrog.

Este necesara
reglementarea
unei proceduri
pentru solici-
tari de imobile.

Un al doilea
argument se
refera la
capacitatea
ridicata a
organizatiilor
de a implemen-
ta proiecte si de
a utiliza
sustenabil
sume de bani
cu obiective
precise, capaci-
tate rezultata
din proiectele
cu fonduri
nerambursabile
implementate
pana in pre-
zent.

De asemenea,
reutilizarea
sociala a
imobilelor
confiscate
asigurd o
conservare a
valorii econo-
mice a acestora,
statul avand
pana in prezent

infractiuni.

Impactul
economic este
asigurat doar
partial prin
accesul
ONG-urilor la
proiecte
antidrog, in
timp ce accesul
la

proiecte
finantate din
banii confiscati
nu este posibild
in aceastd

varianta.

informare cu
privire la
efectele crimi-
nalitatii si
coruptiei,
elemente de
transparenta si
integritate
publica,
transparenta
privind sursa
de finantare, cu
exceptia
proiectelor
finantate
conform Legii
nr. 350/2005
care se refera
explicit la
prevenirea
consumului de

droguri.
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rezultate slabe
la managemen-
tul patrimoniu-
lui imobiliar
provenit din
confis-

cari. Valoarea
sociala obtinuta
va fi mai mare
decat valoarea
nominala ce ar
putea fi obtinu-
ta prin vanzare
(pret) pentru ca
beneficiile se
culeg pe o
perioadad mai
mare de timp,
nu In urma
unei singure
tranzac-

tii. Valoarea
obtinuta prin
reutilizare este
mai mare si
daca se tine
seama de costul
de oportunitate
(cat timp suma
obtinuta din

vanzare va
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putea sustine
chiria pentru
proiectul social
desfagurat in
imobilul

confiscat?).

Tabel 5. Impact criterii de analizd — varianta minimald

In concluzie, varianta maximala are un impact mai bun conform
criteriilor analizate, fiind varianta ideala in domeniul reutilizarii sociale
a bunurilor provenite din infractiuni.

11.3. Plan de implementare a variantei alese (Varianta 1)

Studiile de fundamentare existente, practicile internationale dis-
cutate In aceastd analiza, precum si modelul de reutilizare selectat mai
sus ofera autoritatilor administratiei centrale oportunitatea de a oferi
Romaniei, prin reglementarea reutilizdrii sociale a bunurilor, un loc
fruntas la nivel european in randul statelor ce propun masuri active
pentru prevenirea coruptiei si utilizarea eficientd a bunurilor provenite
din confiscari. Analiza multicriteriala indica si vulnerabilitatile unui
astfel de demers. Acestea tin nu atat de masura propriu-zisa, care este
oportund, ci mai degrabd de barierele legale si de calitatea foarte
proasta a reglementarilor ce tin de procedurile efective ce stau la baza
politicii de reutilizare, referindu-ne aici mai ales la capacitatea admi-
nistrativd redusd a anumitor structuri, parte a institutiilor implicate
in procesul de management si valorificare a acestor bunuri. O serie de
vulnerabilitati tin de relatiile intre diverse institutii ale statului, atat
in faza procesului penal, cat si in fazele urmétoare. In cadrul procesului
penal, procurorii pot solicita si judecatorii pot dispune confiscarea
bunurilor rezultate din infractiuni, urmand ca alte institutii ale statului
(agentii guvernamentale, ANAF etc.) sa sprijine demersul. Odata ce
instanta comunica hotdrarea definitiva catre ANAF, inspectorii fiscali
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au atributiile cheie In executarea bunurilor supuse confiscdrii. Acestia
au relatii institutionale cu diverse autoritati cu competente in clarifi-
carea regimului juridic al proprietatii bunurilor ce urmeaza a fi con-
fiscate: Oficiul National de Prevenire si Combatere a Spaldrii Banilor,
Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara etc. Secretariatul
General al Guvernului este coordonatorul Comisiei Interministeriale
pentru repartizarea bunurilor (autovehiculelor) prevazute la capitolul
g alin. (1) lit. a) din O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si
conditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in propri-
etatea privata a statului, republicats™.

Pe de alta parte, Ministerul de Interne (Agentia Nationalda Antidrog)
se ocupd in mod direct de sistemul national de prevenire si combatere
a traficului/consumului de droguri si de depozitarea substante-
lor. Sumele provenite din confiscdri in aceasta materie penala au des-
tinatia contului special, sume care, conform prevederilor Legii
nr. 500/2002, se varsd integral, la finele anului, in bugetul de stat.

Putem observa ca Ministerului Finantelor, prin structurile sale
teritoriale si Directia Generald de Legislatie si Reglementare in dome-
niul activelor statului, este un actor important in procesul de valorificare
a bunurilor confiscate. In contextul modificérilor necesare pentru
aprobarea reutilizarii sociale, este important sa se inteleaga de unde
va veni rezistenta. Desi o simpld analiza aratd faptul cd legislatia, cu
mici modificari, ar permite transferul cu titlu gratuit al unor bunuri
si catre ONG-uri si furnizori de servicii sociale, in realitate, rezistenta
este una importanta. Pozitia contrard invoca O.G. nr. 14/2007 enuntata
mai sus si H.G. nr. 731/2007 privind aprobarea Normelor metodologice
de aplicare a O.G. nr. 14/2007 pentru reglementarea modului si con-
ditiilor de valorificare a bunurilor intrate, potrivit legii, in proprietatea
privata a statului, conform carora bunurile imobile aflate In proprietatea
privata a statului trebuie valorificate prin vanzare, cu exceptiile pre-

% Articolul se refera la transferul cu titlu gratuit al autoturismelor,
ambarcatiunilor si motoarelor atasate acestora.
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vazute la art 22 alin (2) referitoare la atribuirea ca locuinte de serviciu
a bunurilor scoase la vanzare si nevandute in 180 zile.

Inventarierea clara a imobilelor valorificabile in momentul de fata
si clarificarea statutului acestora sunt prioritdti ale reglementarii in
ceea ce priveste valorificarea bunurilor provenite din infractiuni. Un
prim pas il reprezintd demersul initiat de Guvern prin proiectul de
lege privind infiintarea Agentiei pentru managementul bunurilor
sechestrate, care prevede publicarea pe Internet a listei imobilelor
confiscate. Aceastd mdsura va permite o transparentd mai mare a
bunurilor imobile confiscate si 0 administrare/valorificare mai eficienta
a acestora.

11.4. Modificiri propuse
pentru introducerea reutilizdrii sociale

Acest moment de schimbare a reglementarii si intarire a institutiei
valorificdrii bunurilor confiscate permite si introducerea componentei
de reutilizare sociala. Acest lucru va conduce la:

* 0 mai mare transparenta a modului de valorificare;

* un sprijin public mai intens pentru lupta impotriva criminalita-
tii (din analiza privind masurile de executare la nivelul tribuna-
lelor se poate observa ca cele mai frecvente infractiuni sunt cele
care au impact social iIn comunitate — traficul de droguri, traficul
de fiinte umane, gruparile de criminalitate organizatd, coruptia,
evaziunea fiscala);

* o preventie mai eficace;

* eficientda mai mare in utilizarea banilor publici proveniti din
confiscdri.

Reglementarea reutilizdrii sociale, In varianta maximala, presupune
masuri de natura legala si institutionald. Modificdrile de natura legala
trebuie sa tina cont de modificarile ce au loc in prezent, mai ales cele
privind infiintarea Agentiei nationale de management al bunurilor
sechestrate. Astfel, prin introducerea unor prevederi in legea de infi-
intare si functionare a acestei institutii, se reglementeaza modul in
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care ONGe-urile devin beneficiari ai bunurilor confiscate. Varianta de
reutilizare sociala cuprinde accesul la bunurile imobile si la sumele
confiscate, inclusiv la sumele provenite din confiscari dispuse pentru
infractiuni la regimul drogurilor si precursorilor:

De lege ferenda, varianta se poate operationaliza prin introducerea

unor elemente privind reutilizarea:

si functiona-

mise cu titlu gratuit persoanelor

bunurilor prevazute la alin. (1) sunt:
a) organizatiile neguvernamentale

active in domeniul social,

Lege Propuneri Obiectiv
Proiectde | Art. 30 Definirea
lege pentru | (1) Bunurile imobile confiscate prin | reutilizarii
infiintarea, |hotararijudecdtoresti definitive in sociale si
organizarea |cadrul procesului penal pot fi trans- |institutiona-

le si crearea

rea juridice eligibile, la solicitarea acesto- |posibilitatii
Agentiei ra, in scopul reutilizarii sociale. reutilizarii
Nationale de | (2) in vederea asigurarii transparentei |bunurilor
Administra- |procesului de reutilizare sociala si imobile ca
re a Bunuri- |institutionald a bunurilor mentionate |prima

lor Seches-  |]a alin. (1), Agentia public pe pagina |varianti de
trate si de Internet informatii actualizate valorifica-
pentru despre fiecare bun in parte, cuprin-  |re. Stabilirea
modificarea | ;and situatia juridics, amplasamentul, competentei
unor acte fotografii, titlul de proprietate al Agentiei
normative | gtatylui, data publicarii si alte infor- | Nationale de
(varianta matii relevante. a decide
Ministerului asupra
Justitiei, (3) Persoanele juridice eligibile sa oportunitatii
30:03:2015)- | ¢ licite transmiterea cu titlu gratuita |reutilizarii

pe baza unor
criterii si a

unei
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legal infiintate, cu activitate generald
relevanta si experienta specifica in
ultimii 3 ani;

b) institutiile si autoritdtile publice
centrale si locale.

(4) Persoanele juridice eligibile de la
alin. (3), iIn mod individual sau in
asociere, pot solicita transmiterea cu
titlu gratuit a unor bunuri din cele
prevazute la art. 2 prin depunerea
unui plan de utilizare a bunului/lor ca
parte a strategiei de dezvoltare
organizationala, in termen de maxim
60 de zile de la publicarea informarii
pe pagina de Internet a Agentiei.

(5) Agentia analizeaza solicitdrile
primite conform alin. (4) si emite
decizia de aprobare sau de respingere
in maxim 30 de zile de la expirarea
termenului prevazut la alin. (4), in
baza criteriilor de evaluare tehni-
co-economica stabilite prin metodolo-
gia de lucru a Agentiei, prevdzuta la
art. 13 lit. d).

(6) Formularul planului de utilizare a
bunului/lor ca parte a strategiei
organizationale, lista documentelor
justificative aferente planului, proce-
durile de predare-primire a bunurilor,

metodologia de monitorizare si

metodologii
transparen-
te. Prevederi
minimale
privind
transparenta
si monitori-
zarea utiliza-
rii bunurilor
imobile pe
parcursul
perioadei de
reutilizare

sociala.

Crearea
posibilitatii
utilizarii
sumelor de
bani confis-
cate sau
obtinute din
valorificarea
bunurilor
confiscate
pentru
finantarea
proiectelor
sociale.
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raportare anuald a utilizarii bunurilor
si procedurile pentru asigurarea
transparentei utilizarii acestora sunt
aprobate prin Metodologia de lucru a
Agentiei.

(7) In situatia constatarii nerespectarii
planului de utilizare a bunului/lor,
Agentia poate revoca decizia de
atribuire cu titlu gratuit.

(8) In situatia prevazutd la alin. (7),
bunul se valorifica prin celelalte
metode de valorificare, conform legii.
(9) Daca in termenul prevazut la

alin. (4) nu se inregistreaza nicio
solicitare de atribuire cu titlu gratuit,
bunurile se valorifica prin celelalte

metode de valorificare, conform legii.

Art. 30°

(1) Sumele de bani confiscate si
sumele incasate din

valorificarea bunurilor confiscate prin
hotarari judecdtoresti definitive in
cadrul procesului penal se vireaza
intr-un cont separat al Agentiei, dupa
deducerea cheltuielilor efectuate
conform prevederilor legale in vigoa-
re, in termen de 5 zile lucratoare de la
incasare.

(2) Sumele Incasate potrivit alin. (1) pe

parcursul anului fiscal in curs vor fi
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folosite in anul fiscal urmator in
procent de 50% pentru finantarea si/
sau cofinantarea proiectelor sociale
sau de prevenire a criminalitdtii,
aprobate, propuse de persoanele
juridice eligibile mentionate la art. 30
alin. (3) lit. a), iar 50% pentru finanta-
rea si/sau cofinantarea proiectelor
sociale sau de prevenire a criminalita-
tii, aprobate, propuse de persoanele
juridice eligibile mentionate la art. 30
alin. (3) lit. b).(3) Procedurile privind
depunerea si aprobarea proiectelor
sociale si criteriile de evaluare tehni-
co-economica privind finantarea si
cofinantarea proiectelor prevazute la
alin. (2) sunt stabilite prin Metodolo-
gia de lucru.

(4) In situatia constatdrii nerespectdrii
contractelor de finantare aprobate
conform prezentei legi, Agentia
recupereazd sumele cheltuite necuve-
nit, conform legii.

Art. 39

8. Dupad art. g alin. (2) se introduc
doud noi alineate, alin. (3) si alin (4),
care vor avea urmatorul cuprins:

(3) Este interzisa achizitionarea
bunurilor intrate in proprietatea
privatad a statului de cdtre persoana de
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la care au fost confiscate sau de cdtre
sotul acesteia, rude si afini pand la
gradul IV inclusiv ori de catre societa-
tile comerciale la care persoana de la
care au fost confiscate, sotul acesteia,
rudele sau afinii pind la gradul IV
inclusiv detin pdrti sociale sau actiuni,
sau exercita functia de administrator.
(4) Prevederile alin. (3) nu se aplica in

cazul bunurilor aflate in indiviziune.

Tabel 6. Amendamente 1

Propunerile de continut legal fac referire la tipul de institutii eligibile

pentru bunurile imobile provenite din confiscdri speciale/extinse:

institutii publice, ONG-uri. Acest prim pas este completat iIn normele

de aplicare prin formularea unor criterii de evaluare tehnico-economica

pentru a putea avea un transfer care sa respecte si nevoia de competitie,

transparenta, performanta. in normele de aplicare pot fi formulate,

asadar, o serie de Criterii de evaluare tehnico-economici pentru bunuri,

de tipul:

Criteriu Scop

Capacitate financiara

putin 3 ani.

tantului pentru utilizarea in conditii

Dovedirea capacitatii financiare a solici-

optime a bunului pentru o perioada de cel

Sustenabilitate

Solicitantul va face dovada detinerii de
fonduri sau a existentei unor surse de
finantare pentru plata cheltuielilor cu
utilitdtile aferente bunului, cu paza

bunului, cu intretinerea acestuia etc.).

Impact social

Demonstrarea impactului social generat:
numar beneficiari in situatie dificila etc.
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Relevanta Experienta dovedita in activitati similare

celor pentru care se solicitd finantare.
Maturitate Dovezi privind derularea de proiecte in

ultimii 5 ani cu o valoare echivalentd cu

suma solicitata pentru reutilizarea sociala.

Tabel 7. Criterii de evaluare tehnico-economici
pentru reutilizarea bunurilor imobile

In ceea ce priveste sumele de bani ce vor face obiectului contului
special aflat la nivelul Agentiei/Guvernului, conform propunerii
legislative de mai sus, acestea vor putea fi utilizate (in proportie de
pana la 50% din totalul sumelor) pentru proiecte ale furnizorilor de
servicii sociale, degrevand astfel bugetul de stat de acest rol si asi-
gurand obiective clare si indicatori mdsurabili, in baza obiectivelor
nationale referitoare la asistenta sociala si servicii sociale, obiective
ce se regasesc si in programele europene de finantare pentru peri-
oada 2014-2020 (Programul Operational Capital Uman, de exem-
plu). Astfel, pot fi asigurate cofinantdri pentru proiecte cheie in
domeniul social, la nivel local, care implica prestarea efectiva de
servicii, dezvoltarea de metode eficiente de livrare a serviciilor,
formarea beneficiarilor etc.

Ca si in cazul transferului imobilelor, o serie de criterii vor trebui
utilizate pentru cofinantarea proiectelor. Se pot propune Criterii de
evaluare tehnico-economicd pentru proiecte, astfel:

Criteriu Scop
Capacitate Experienta dovedita in activitati similare

celor pentru care se solicita finantare.
Sustenabilitate Solicitantul va face dovada detinerii de

fonduri sau a existentei unor surse de
finantare pentru continuarea sustinerii

grupului tintd la nivelul proiectului.
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Impact social Demonstrarea impactului social generat:
numadr de beneficiari In situatie dificila, cu
accent mai mare asupra proiectelor la nivel
local.

Relevanta Experienta dovedita in activitati similare
celor pentru care se solicita finantare.

Maturitate Dovezi privind derularea de proiecte in
ultimii 5 ani cu o valoare echivalenta cu
suma solicitatd pentru reutilizarea
sociald.

Integritate Indicarea modului prin care este introdusa

componenta de prevenire a criminalitatii

in activitatile de awareness; de exemplu,

flyere, dezbateri etc.

Tabel 8. Criterii de evaluare tehnico-economicd
pentru proiecte sociale

Implementarea variantei este, asadar, posibila in conditiile de
mai sus. Pentru a fi fezabila administrativ componenta a doua,
cea privind finantarea proiectelor pentru componenta sociald care
implicd ONG-urile ca beneficiar direct, este necesara modificarea
Legii nr. 500/2002 sau trebuie identificatd o solutie pentru ca banii
respectivi, varsati la finele anului in buget, sa finanteze acest fond,
pe modelul fondurilor pentru sustinerea IMM-urilor, gestionate
de cdtre Ministerul Finantelor. Cunoscand insd faptul ca fondurile
finantate din bugetul de stat au o performanta mediocrd, se poate
propune crearea unui Fond pentru garantarea creditului pentru pro-
iecte de asistentd si servicii sociale (tineret, persoane defavorizate,
intreprinderi sociale, pe modelul Fondului pentru Garantarea
Creditului Rural), fond ce va garanta creditarea proiectelor/aso-
ciatiilor angajate in finantdri cu fonduri europene de tipul celor
de mai sus.
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Lege

Prevedere

Propunere 1

Propunere 2

Legea nr. 500
din 11 iulie
2002 privind
finantele
publice

1. La art. 10,
alin 2 se
modifica si va
avea urmatorul
cuprins:

(2) Este interzi-
sa elaborarea
de acte norma-
tive prin care se
creeaza cadrul
legal pentru
constituirea de
venituri care
pot fi utilizate
in sistem
extrabugetar,
cu exceptia pre-
vederilor art. 67
si a celor
privind utiliza-
rea si valorifi-
carea sumelor
si bunurilor
confiscate prin
hotarari
judecdtoresti
definitive in
cadrul procesu-
lui penal.

Modificarea
Legii

nr. 500/2002

— Crearea
posibilitatii
utilizarii
sumelor de
bani confiscate
sau obtinute
din valorifica-
rea bunurilor
confiscate
(confiscare
speciala/
extinsd) pentru
finantarea
proiectelor
sociale.

Crearea unui
Fond de proiecte
de asistentd
socialid sau
crearea unui
Fond pentru
garantarea
creditului pentru
proiecte de
asistentd si servi-
cii sociale.

Tabel 9. Amendamente 2
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Pentru completarea variantei, o modificare a Legii nr. 500/2002 ar
permite si utilizarea sumelor din contul special cuprinzand sumele
rezultate din valorificarea bunurilor confiscate ca urmare a savarsirii
infractiunilor la regimul drogurilor si precursorilor pentru realizarea
de proiecte antidrog. Acest aspect este relevant in primul rand pentru
Agentia Nationala Antidrog, institutie ce nu poate utiliza sumele din
contul special in care se varsa sumele recuperate si sumele obtinute
din bunurilor confiscate.

Propunere de lege ferenda privind completarea variantei de reutilizare
sociald, referitor la sumele provenite din traficul de droguri:

Varianta actuala
Art. 1

Prezenta lege are ca

Prevedere
Legea

Propunere
Art. 1

Prezenta lege are ca

nr. 381/2004

privind unele | obiect stabilirea unor obiect stabilirea unor

masuri
financiare In
domeniul
prevenirii si
combaterii
traficului si
consumului
ilicit de

droguri

masuri pentru finantarea
programelor si proiecte-
lor de prevenire si
combatere a traficului si
consumului ilicit de
droguri, elaborate de
Agentia Nationala
Antidrog in aplicarea
Strategiei nationale
antidrog.

Art. 2

Finantarea programelor
si proiectelor prevazute
la art. 1 se asigura prin
bugetul Ministerului
Administratiei si

masuri pentru finantarea
programelor si proiecte-
lor de prevenire si
combatere a traficului si
consumului ilicit de
droguri, in conformitate
cu Strategia nationala
antidrog.

Art. 2

Finantarea programelor
si proiectelor prevazute
la art. 1 se asigura prin
bugetul Ministerului
Administratiei si




112

Reutilizarea bunurilor confiscate

Internelor in limita
creditelor bugetare
aprobate cu aceastd
destinatie.

Art. 3

Bunurile confiscate ca
urmare a savarsirii
infractiunilor la regimul
drogurilor si precursori-
lor

se declard cu aceasta
mentiune si se valorifica
in conditiile stabilite de
O.G. nr. 128/1998 pentru
reglementarea modului
si conditiilor de valorifi-
care a bunurilor confisca-
te sau intrate, potrivit
legii, in proprietatea
privata a statului,
republicata.

Art. 4

Sumele rezultate din
valorificarea bunurilor
prevazute la art. 3
constituie venituri ale

bugetului de stat si se

Internelor in limita
creditelor bugetare
aprobate cu aceasta
destinatie si din sumele
rezultate din valorifica-
rea bunurilor prevazute
la art. 3

Art. 3

Bunurile confiscate ca
urmare a savarsirii
infractiunilor la regimul
drogurilor si precursori-
lor

se declard cu aceastd
mentiune si se valorifica
in conditiile stabilite de
O.G. nr. 14/2007 pentru
reglementarea modului
si conditiilor de valorifi-
care a bunurilor confisca-
te sau intrate, potrivit
legii, in proprietatea
privata a statului,
republicata.

Art. 4

Sumele rezultate din
valorificarea bunurilor
prevazute la art. 3
constituie venituri ale

Agentiei Nationale
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evidentiaza in cont
separat in bugetul de
stat.

Art. 5

In aplicarea prezentei
legi, Agentia Nationala
Antidrog are urmatoare-
le atributii:

a) tine evidenta

Antidrog, se vireaza
intr-un cont separat al
Agentiei si sunt folosite
pentru finantarea si/sau
cofinantarea obiectivelor
specifice prevazute in
Strategia nationala
antidrog, respectand
regimul finantarilor
nerambursabile din
fonduri publice alocate
pentru activitati nonpro-
fit de interes general.

Art. 4.1.

Proiectele finantate
conform art. 4 vor fi
comunicate public ca
fiind finantate din
sumele rezultate din
valorificarea bunurilor
confiscate ca urmare a
savarsirii infractiunilor la
regimul drogurilor si
precursorilor.

Art. 5

In aplicarea prezentei
legi, Agentia Nationala
Antidrog are urmatoare-
le atributii:

a) tine evidenta
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hotararilor judecatoresti
prin care se dispune
confiscarea bunurilor
supuse dispozitiilor
prezentei legi, comunica-
te de catre instantele de
judecatd;

b) elaboreaza programele
si proiectele ce vor fi
finantate, In functie de
prioritdtile prevazute in
Strategia nationala
antidrog;

¢) solicita comisiei
interministeriale consti-
tuite pe langa
Secretariatul General al
Guvernului in temeiul
art. 13 alin. (2) din

O.G. nr. 128/1998,
republicatd, transmiterea
cu titlu gratuit a unor
bunuri aflate sub inci-
denta prezentei legi;

d) solicita Ministerului
Finantelor Publice
atribuirea cu titlu gratuit
a altor categorii de
bunuri confiscate ca
urmare a savarsirii

infractiunilor la regimul

hotararilor judecatoresti
prin care se dispune
confiscarea bunurilor
supuse dispozitiilor
prezentei legi, comunica-
te de catre instantele de
judecatd;

b) elaboreaza programele
si proiectele ce vor fi
finantate, in functie de
prioritatile prevazute in
Strategia nationala
antidrog;

¢) administreaza contul
separat prevdzut la art. 4;
d) solicita Ministerului
Finantelor Publice
atribuirea cu titlu gratuit
a altor categorii de
bunuri confiscate ca
urmare a savarsirii
infractiunilor la regimul
drogurilor si precursori-
lor, potrivit

O.G. nr. 128/1998,
republicata.
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drogurilor si precursori-
lor, potrivit

O.G. nr. 128/1998,
republicata.

Tabel 10. Amendamente 3

Modificarea Legii nr. 500/2002 ar putea influenta, asadar, si posi-
bilitatea Agentiei Nationale Antidrog de a utiliza resursele pentru
proiecte de specialitate, inclusiv in parteneriat cu asociatiile care au
activitate in zona de servicii sociale de specialitate etc.

In ceea ce priveste impactul institutional al variantei de reutilizare
privind includerea ONG-urilor si furnizorilor de servicii sociale in
categoria beneficiarilor de bunuri provenite din confiscari, ne putem
astepta la o serie de efecte pozitive ce tin de domeniul social, de dome-
niul luptei Impotriva criminalitatii, efecte asupra procesului de guver-
nare (governance) plurala:

Impact asteptat:
Tip de impact Modalitate
Impact social Asistentad oferitd furnizorilor de

servicii sociale si asistenta sociald prin
mijloace materiale si financiare pentru
imbunatatirea situatiei grupurilor
defavorizate.

Impact asupra integritatii | Conform exemplului Italiei, beneficia-

rii finali detin proprietatea asupra
bunurilor confiscate de la infractori,
aderand asadar la valorile privind
integritatea, modificandu-si comporta-
mentul civil; sustinere mai buna prin

intelegerea luptei pentru integritate si

anticoruptie.
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Impact economic

O mai mare eficienta a cheltuirii
acestor fonduri este previzibila,
datorita caracterului specific si al
obiectivelor clare ce trebuie urmadrite
de beneficiari.

De asemenea, bunurile ce pot fi utiliza-
te nu isi pierd valoarea economica prin
degradare etc.

Impact asupra guvernarii

Parteneriatul generat de reutilizarea
sociala intre furnizorii de servicii si alte
institutii reprezinta o cale de comuni-
care a unor tipuri mai bune de educatie
legala, mijloace de prevenire mai buna

a criminalitdtii, coruptiei, consumului

de droguri.

Tabel 11. Impact asteptat reutilizare sociald
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Promovarea conceptului de reutilizare sociala s-a realizat plecand
de la analiza factorilor interesati. Astfel, au fost identificati factori
interesati din mediul neguvernamental si sectorul public. Fiecare factor
interesat a fost analizat din trei perspective: definirea intereselor si a
modului in care este afectat de tema reutilizdrii sociale, capacitatea si
motivarea de a face schimbarea, posibile actiuni orientate cdtre inte-

resele acestora.

Parti interesate si
principalele caracte-
ristici

Interesele si cum
sunt afectate de
probleme

Capacitatea si
motivatia de a face
schimbarea

Ministerul Finantelor
— ANAF

interes scazut, afectat
mediu prin scaderea
veniturilor la bugetul
de stat.

capacitate mare/

motivatie scdzuta.

ONG-uri

interes mare, afectate
semnificativ prin
cresterea capacitatii
de a furniza servicii

sociale.

capacitate micd/

motivatie mare.

Ministerul Justitiei

interes mare, afectat

semnificativ.

capacitate mare/
motivatie mare.

Mass-media

interes mediu,
nesemnificativ

afectat.

capacitate medie/

motivatie scdzuta.

Ministerul Public
(DIICOT, DNA,
Parchet)

interes mare, putin
semnificativ afectat.

capacitate mare/
motivatie medie.
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Ministerul Afacerilor |interes mediu, capacitate scazuta/
Interne (ANA, afectat semnificativ. |motivatie scazuta.
ANITP, IGPR)

Secretariatul General |interes mediu, capacitate medie/

al Guvernului nesemnificativ motivatie scazuta.
afectat.

Ministerul Muncii interes mediu, capacitate scazuta/
nesemnificativ motivatie scazuta.
afectat.

Ministerul Educatiei |interes mediu, capacitate scazuta/
nesemnificativ motivatie scazuta.
afectat.

Tabel 12. Analiza factorilor interesati

In urma analizei factorilor interesati au fost identificate mai multe
actiuni de motivare si de crestere a interesului acestora. Activitati de
advocacy relevante vizeaza deputatii si senatorii astfel incat sa se obtina
un consens politic asupra unei variante de reutilizare sociald. Pe termen
mediu si lung pot fi documentate efectele benefice ale reutilizarii sociale
pentru a putea solicita cresterea bunurilor care fac obiectul reutilizarii
sociale. Activitatile proiectate in planul de advocacy privesc:

1. Infiintare coalitie pentru reutilizarea bunurilor confiscate
(secretariat, statut, regulament de functionare, proceduri interne,

reprezentanti desemnati).

2. Organizare dezbatere publica cu participarea actorilor interesati
(Ministerul Justitiei, Ministerul Public - DNA, DIICOT, ANAF, ANA
— politicieni, ANITP, mass-media pentru prezentare coalitie/program/
strategie/cooptare noi membri).

3. Organizare campanie media (site, pagina de socializare, film/

documentar privind infractiunile din care provin bunurile/ce se
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intampla cu bunurile confiscate/cum se pot utiliza in scop social/
exemple de buna practica in statele UE, spot privind modalitatile

de utilizare/avantaje pentru comunitate, petitie online).
4. Derulare campanie advocacy (participare mass-media locald/

nationald, difuzare film/spoturi, petitie online, postare online).

5. Elaborarea si propunerea unui proiect de lege privind reutiliza-
rea bunurilor (implicare functionari publici, senatori si deputati).

6. Lansare proiect de lege (in cadrul unui eveniment public/
conferinta de presad).
7. Prezentare strategie/proiect de lege in randul decidentilor.

Tnbelul 13. Planul de advocacy

Pentru promovarea conceptului reutilizdrii au fost realizate mai
multe demersuri de advocacy in anul 2015 de catre Centrul de Resurse
Juridice:

* a fost organizat seminarul ,Reutilizarea in scopuri sociale a

bunurilor confiscate din infractiuni: catre standarde comune in
UE”, in data de 08.07.2014;

* au fost initiate propuneri de protocoale de colaborare cu Minis-
terul Justitiei (iunie 2014) si Ministerul Finantelor Publice (decem-
brie 2014). Ministerul Justitiei a rdspuns in data de 04.09.2014 ca
este de acord In principiu cu semnarea unui protocol, dar in
discutiile ulterioare a amanat sine die semnarea documentu-
lui. Ministerul Finantelor a considerat ca incheierea unui proto-
col nu este utila.

* au fost transmise 8 cereri de atribuire cu titlu gratuit a unor
bunuri confiscate. In acest demers am beneficiat de sprijinul
Fundatiei Motivation si Asociatiei Carusel.

* au fost organizate doud vizite la lasi (19.09.2014) si Timisoara
(10.11.2014) pentru a promova Initiativa pentru reutilizare si a
creste gradul de informare cu privire la tema reutilizarii socia-
le.
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a fost initiata coalitia Initiativa pentru reutilizare, care cuprinde
35 de organizatii neguvernamentale din Bucuresti, Pitesti, Ora-
dea, Cluj-Napoca, Timisoara, lasi si Bacau.

au fost transmise recomanddri MDRAP privind includerea reu-
tilizarii sociale in Strategia pentru integritate a Ministerului
Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice. Toate recoman-
darile CRJ au fost incluse in forma finala a Strategiei.

a fost transmisa o scrisoare deschisa Ministrului Justitiei in data
de 26.01.2015 - Dezbaterea publicd privind Agentia pentru adminis-
trarea bunurilor sechestrate se lasd asteptatd.

a fost lansata petitia online ,Bunurile confiscate de la infractori
trebuie sa fie redate vizibil societatii” in data de 12.02.2015 -
http://www.petitieonline.net/petitie/bunurile_confiscate_de_la_
infractori_trebuie_sa_fie_redate_vizibil_societatii-p45333146.
html.

a fost organizat un grup de lucru, au fost elaborate propuneri si
acestea au fost transmise ministrului Justitiei in data de 31.03.2015
(extras conferintd de presd de lansare a proiectului de lege in
care ministrul Justitiei vorbeste despre propunerile CRJ: ,De
altfel, chiar in cursul zilei de astdzi am primit din partea unei
organizatii neguvernamentale, Centrul de Resurse Juridice, care
a fost un partener al ministerului in elaborarea acestui act nor-
mativ, propuneri de a destina aceste bunuri unor functii sociale,
asa cum se intampla, spre exemplu, in Italia. In Italia, destinatia
este In primul rand de naturd sociald, ulterior urmeaza proceduri
de valorificare a bunurilor”).

a fost organizat seminarul Reutilizarea sociald in contextul infiin-
tarii Agentiei pentru bunurile confiscate — bune practici din Italia si
Spania, In data de 03.04.2015.

au fost elaborate si transmise amendamente la proiectul de lege
privind Agentia pentru bunurile sechestrate.

au fost contactati parlamentari pentru sustinerea Initiativei pen-
tru reutilizare.
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* afost atacatd la Avocatul Poporului O.U.G. nr. 7/2015 (Avocatul
Poporului a atacat ordonanta la Curtea Constitutionala a Roma-
niei).

* afost organizata, in data de 23.04.2015, impreuna cu Ambasada
SUA o intalnire cu membri ai Parlamentului pentru sprijinirea
amendamentelor coalitiei Initiativa pentru reutilizare.

* a fost organizata conferinta ,Reutilizarea sociala in Romania:
modele, bune practici si alternative de reglementare” in data de
03.06.2015. In cadrul conferintei, au fost prezentate bunele prac-
tici dezvoltate in Italia si SUA in materia reutilizarii bunurilor
confiscate din infractiuni. In SUA, fostul procuror general Eric
Holder a initiat ,Operatiunea Bunadvointa” ca un mod de a demon-
stra cd de bunurile confiscate trebuie sa beneficieze cetatenii si
comunitatile. Astfel, bunurile confiscate sunt atribuite cu titlu
gratuit, pentru a sprijini programele comunitare ale autoritatilor
locale si ale organizatiilor neguvernamentale in domeniul con-
sumului si dependentei de droguri, educatiei, prevenirii crimi-
nalitdtii, formarii profesionale etc. Judecdtorul Guglielmo Muntoni
si administratorul judiciar Luca D’ Amore au explicat legislatia
din Italia si modul in care bunurile imobile confiscate de la gru-
parile de criminalitate organizata sunt utilizate in mod direct de
catre autoritatile publice locale pentru scopuri sociale sau sunt
concesionate catre asociatii, cooperative, organizatii nonprofit de
utilitate publica. Daniela Irrera de la Universitatea din Catania a
prezentat modul in care universitatile si societatea civila din
Italia coopereazd pentru reutilizarea bunurilor confiscate de la
mafie. Davide Guidi, expert in administrarea bunurilor seches-
trate si confiscate, a explicat modul in care Tribunalul din Roma
gestioneaza baza de date privind bunurile sechestrate si confis-
cate. Aceastd baza de date a fost construita intern de catre speci-
alistii tribunalului, existand disponibilitate din partea partii ita-
liene pentru transmiterea gratuitd a programului informatic
autoritatilor din Romania.
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Reutilizarea sociala este un instrument util in ansamblul politicilor
publice de control al criminalitatii.

Reutilizarea sociala este utilizata cu succes in Italia si Spania, doua
state membre ale UE cu probleme similare celor cu care se confrunta
societatea romaneascd, precum si apropiate de tiparele culturale din
Romania.

Reutilizarea sociala asigurd o transparenta foarte mare a bunurilor
confiscate.

Prin reutilizarea sociald, prin comunicarea si prezentarea bunurilor,
se transmit mesaje sociale puternice, de lupta sociala impotriva
criminalitatii.

Bunurile confiscate sunt redate vizibil societatii si grupurilor vul-
nerabile, nu isi pierd urma. Se intaresc si se valideaza mesajele transmise
anterior prin transparenta bunurilor.

Prin reutilizarea sociald scade toleranta/acceptanta sociala a
criminalitatii.

Prin reutilizarea sociald a bunurilor confiscate se dezvolta structuri
de economie sociald, ceea ce genereaza incluziune, solidaritate si
demnitate pentru grupurile vulnerabile.

Reutilizarea sociala este privita cu scepticism de cdtre principalii actori
politici si institutiile publice cu competente iIn domeniu din Romania,
niciun actor nedorind sa 1si asume subiectul reutilizarii sociale decat la
nivel declarativ sau in strategii bune de prezentat in fata partenerilor
internationali.

Beneficiile reutilizarii sociale nu sunt intelese de principalii actori
institutionali, iar interesele politice sunt orientate cu precddere spre
protejarea/pastrarea bunurilor confiscate, ascunderea acestor bunuri
sau limitarea transparentei recuperdrii si utilizarii lor.



13. Concluzii si recomandari 123

Cooperarea interinstitutionala, precum si capacitatea administrativa
sunt scdzute, ceea ce conduce la un proces ineficient de recuperare a
produsului infractional (grad de recuperare efectiva intre 5 si 15%).

Societatea civild poate exercita o presiune suficienta asupra mediului
politic si asupra sectorului public pentru a accepta reutilizarea sociala
prin intermediul construirii de coalitii, implicarea cetatenilor, difuzarii
publice a beneficiilor reutilizarii, implicarii deputatilor si senatorilor.
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Anexa 1. Initiativa pentru reutilizare

Initiativa pentru reutilizare” este o coalitie de organizatii neguver-
namentale din domeniul social si civic ce isi propune sa imbunatateasca
legislatia privind valorificarea bunurilor confiscate din infractiuni si
sa creasca rolul ONG-urilor in domeniul reutilizarii in scopuri sociale
a bunurilor/sumelor confiscate din infractiuni.

Din Initiativa pentru reutilizare fac parte urmatoarele organizatii
neguvernamentale:

1. Fundatia Centrul de Resurse Juridice (www.crj.ro)

2. Fundatia Motivation Romania (www.motivation.ro)

3. Asociatia Carusel (www.carusel.org)

4. Centrul de Resurse pentru Participare Publica (www.ce-re.ro)

5. Policy Centre for Roma and Minorities (http://policycenter.eu/)

6. Fundatia Alaturi de Voi (www.alaturidevoi.ro)

7. Uniunea Nationala a Organizatiilor Persoanelor Afectate de HIV/
SIDA (http://unopa.ro/)

8. Centrul European pentru Educatie si Cercetare Juridica (www.
eiler.ro/)

9. Fundatia Serviciilor Sociale Bethany lasi (www.bethany.ro)

10. Asociatia Salvati Copiii Filiala Iasi (www.salvaticopiii.ro)

11. Fundatia Solidaritate si Speranta (www.fundatia.mmb.ro/)

12. Fundatia Parteneri pentru Dezvoltare Locala (http://fpdl.ro)

13. Fundatia People2People (www.people2people.ro)

14. Centrul Comunitar Speranta in viitor/A.F.A.H. (Asociatia Fami-
liilor Anti-Hiv)

15. Asociatia Generatie Tanara (Unga-Liv) — www.generatietanara.ro

16. Agentia pentru Informarea si Dezvoltarea Organizatiilor Negu-
vernamentale (AID-ONG) - www.aid-ong.ro
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17. Liga Apararii Drepturilor Omului Filiala Timis

18. Centrul de Asistentd pentru Organizatii Neguvernamentale —
Centras — www.centras.ro

19. Asociatia Pro Democratia — www.apd.ro/

20. Reaching out Romania - http://reachingout.ro/

21. Asociatia Nationald a Birourilor de Consiliere pentru Cetateni
— www.robcc.ro

22. Fundatia Romanian Angel Appeal - www.raa.ro

23. Asociatia ActiveWatch — www.activewatch.ro

24. Adpare — Asociatia pentru Dezvoltarea Practicilor Alternative
de Reintegrare si Educatie — http://adpare.eu

25. Asociatia Roméana Anti-SIDA Filiala Timigoara — www.arasnet.ro

26. Fundatia Usa Deschisa — www.usadeschisa.ro

27. Centrul Ratiu pentru Democratie — www.ratiudemocracycenter.org

28. Fundatia Terra Mileniul III - http://terramileniultrei.ro

29. Centrul Romilor pentru Interventie Sociald si Studii — Romani
Criss - www.romanicriss.org

30. Academia de Advocacy — http://advocacy.ro/

31. Transparency International Romania — www.transparency.org.ro

32. Fundatia , Pentru Voi” Timisoara — www.pentruvoi.ro/

33. Serviciul de Ajutor Maltez Timisoara - www.maltez.ro

34. Asociatia Centrul Diecezan Caritas lasi - www.caritas-iasi.ro

35. Romanian Youth Movement for Democracy - www.rymd.ro
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Italia a infiintat o agentie specializatd de valorificare a bunurilor
confiscate: Agenzia nazionale per 'amministrazione e la destinazione
dei beni sequestrati e confiscati alla criminalita organizzata (ANBSC)
- www.benisequestraticonfiscati.it. Conform datelor furnizate de
Agentie, numadrul total de bunuri confiscate definitiv in Italia este de
12.944 bunuri (imobile — 11.237 — si societati comerciale — 1.211).

Exemplul 1

Tribunalul din Roma a initiat protocoale si parteneriate (protocoli
di intesa) intre toti factorii interesati pentru gestionarea imediata a
bunurilor sechestrate (parchete, instante, societate civila). Imobilele
si societdtile comerciale sechestrate in baza Codului Antimafia intra

direct sub adminis-
trare judiciara din
momentul indispo-
nibilizarii (nu raman
in folosinta inculpa-
tilor).

Panoul dedicat
magistratilor Giovan-
ni Falcone (stanga) si

Paolo Borsellino
(dreapta), asasinati de
Mafie in 1992 (aflat
la intrarea de la
Facultatea de drept,
Universitatea din
Palermo).
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Exemplul 2

Grand Hotel Gianicolo din Roma a fost preluat in administrare
judiciara de la gruparea de criminalitate organizata ,Ndrangheta. Acesta
este amplasat pe locul unei foste manastiri. Aceasta a fost transformata
in anul 2000 intr-un hotel de lux cu 48 de camere, o piscina si parcare
(ca parte a unei operatiuni de spdlare de bani). Hotelul este situat pe
colina Gianicolo, care ofera o perspectiva spectaculoasd asupra
Romei. Imobilul a fost sechestrat de la magnatul imobiliar Giuseppe
Mattiani, originar din Calabria, alaturi de alt hotel (Hotel Arcobaleno
din Palmi) — bunuri sechestrate in valoare de 150 milioane de euro. Con-
form Eurispes, profitul anual din trafic de droguri al ,Ndrangheta este
echivalent cu 3% din PIB-ul Italiei. ,Ndrangheta este una dintre cele
mai impenetrabile mafii din Italia, o organizatie bazata pe legaturi de
familie.

Sursd fotografii: http://www.grandhotelgianicolo.it
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Exemplul 3
Imobil sechestrat, reutilizat ca locuinta pentru familii in situatii de
risc.

Sursd fotografii: Prezentare Luca D’ Amore (Bucuresti, 3 iunie 2015)
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Exemplul 4

Lant de restaurante sechestrate In Roma de la gruparea intitulata
de presa ,, Mafia Capitale”. In anul 2014, autoritdtile judiciare din Roma
au deschis o ancheta privind achizitii publice trucate si deturnare de
fonduri in care au fost implicati politicieni si functionari publici asociati
cu grupuri de crimad organizata. Proiectele publice deturnate priveau
gestionarea deseurilor si locuinte pentru imigranti.

Sursd fotografii: Prezentare Luca D’ Amore
(Bucuresti, 3 iunie 2015)

Exemplul 5

Vila confiscata si reutilizata in Roma — transformata in centru cul-
tural. Casa del Jazz (http://www.casajazz.it) este formata din trei cladiri
care gazduiesc diferite activitati. In interiorul cladirii principale, o sala
multifunctionald, cu 150 de locuri, este utilizata pentru concerte live,
proiectii si intalniri. In celelalte doua cladiri functioneazi un restaurant
si 0 casa de inregistrari. Imobilul a apartinut fostului casier al gruparii
Banda della Magliana, Enrico Nicoletti si a fost acordata cu titlu gratuit
orasului Roma dupa confiscare. O placa de la intrare, cu numele vic-
timelor Mafiei, a fost realizata in colaborare cu asociatia “Libera”.
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Sursd fotografii: Prezentare Luca D’ Amore
(Bucuresti, 3 iunie 2015)

Exemplul 6

Noud cooperative sociale au fost organizate pe terenurile confiscate
definitiv de la Mafie, iar produsele sunt vandute in spatii comerciale
confiscate definitiv de la Mafie. In timpul verii, pe aceste terenuri se
organizeaza tabere pentru tineri, pentru culegerea roadelor. Libera
Terra Mediterraneo este un consortiu nonprofit, care include coope-
rativele sociale ale Libera Terra, precum si ceilalti operatori. Ea a fost
fondata in 2008 cu scopul de a reuni activitatile agricole ale coopera-
tivelor, pentru a patrunde pe piatd in mod unitar si eficient. Libera
Terra Mediterraneo coordoneaza fazele de productie ale cooperativelor
individuale si supravegheaza transformarea materiilor prime in pro-
duse finite.
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Surse fotografii:
liberaterra.it
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In Spania exista o structura specializata de atribuire a bunurilor
confiscate din traficul de droguri si infractiuni conexe (exemplu: spalare
de bani): Delegation del Gobierno para el plan nacional sobre drogas
(din cadrul Secretaria de estado de servicios sociales e igualdad, parte
a Ministerio de sanidad, servicios sociales e igualdad). Bunurile con-
fiscate din celelalte tipuri de infractiuni sunt valorificate de instantele
de executare, iar banii sunt virati bugetului de stat.

Reutilizarea sociald este reglementata prin Legea nr. 17/29.05.2003.
Conform legii, sunt reutilizate bunurile, produsele si instrumentele
confiscate si intrate in proprietatea privata a statului prin hotarari
judecdtoresti definitive cu privire la infractiuni legate de traficul de
droguri. Toate bunurile astfel confiscate sunt valorificate (vandute sau
cesionate gratuit), iar banii se varsa in Fondul bunurilor confiscate din
traficul de droguri si alte infractiuni conexe, gestionat de Delega-
tie. Sumele stranse anual sunt utilizate pentru finantarea de proiecte
aferente Strategiei antidrog — Planul national privind drogurile — politica
publica din 1985 (printr-o cerere de propuneri de proiecte, o data pe
an). Finantarea Strategiei prin intermediul Fondului reprezinta o mica
parte din finantarea totald de care beneficiaza Strategia antidrog (finan-
tarea de la autoritatile locale).

Obiectivele finantate prin Fond sunt: prevenirea abuzului de
substante psihotrope; asistenta si reinsertia profesionala si sociala
a persoanelor dependente de droguri; prevenirea, investigarea,
urmadrirea penald si diminuarea traficului de droguri; cooperarea
internationala. Benficiari eligibili ai finantarilor: organizatiile
non-guvernamentale dedicate, in intregime sau partial, la nivel
national, activitdtilor cu dependentii de droguri; comunitatile auto-
nome locale, pentru actiuni legate de controlul ofertei si reducerea
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cererii de droguri; parchetul special antidrog; Delegatia Guvernului

pentru planul national privind drogurile; fortele politienesti; agentia

vamala si pentru accize; alte organisme publice in coordonarea sau

subordonarea Administratia de Stat pentru dezvoltarea de programe

specifice privind drogurile; agentiile internationale, entitatile supra-

nationale si guvernele strdine in scopurile mentionate mai sus.

Date cantitative
despre Fond 2011 | 2012 | 2013 | 2014
Numadr de sentinte 3.344 |2.717 |2.735 |2.499
Numar de bunuri confiscate 2.134 |2.162 |2.391 |2.013
Sumele distribuite prin Fond (milioane |31,96 | 27,50 |27,50 |27,59
euro)

Distributia fondurilor in 2014 pentru reducerea cererii de

droguri

Beneficiari

Valoare

Comunitati autonome

8.625.000 euro

Autoritati locale

4.500.000 €uro

ONG-uri

3.125.000 €uro

Federatia spaniold a municipiilor si provinciilor

345.495 euro

Delegatia Guvernului privind planul national

1.155.000 euro

antidrog
Organizatii internationale 100.000 euro
TOTAL 17.850.495 euro

Distributia fondurilor in 2014 pentru reducerea ofertei de

droguri

Beneficiari

Valoare

Centrul de informatii impotriva crimei organizate

700.000 euro

Politia si garda civila

5.000.000 euro

Penitenciare

625.000 euro

Ministerul Apararii

775.000 €uro
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Parchetul antidrog 48.197 euro

Autoritatea vamala 826.350 euro

Institutul nationale de toxicologie 164.958 euro

TOTAL 8.139.505 euro
Exemplul 1

Vanzarea cu clauze sociale a domeniului Pazo Bayon. Scopul prin-
cipal al afacerii este cultivarea vitei de vie si productia de vin de Pazo
Bayon. Proprietatea a fost cumpadrata in 1987 cu produsele infractiunilor
de trafic de droguri de catre traficantul Laureano Oubina. Procedurile
judiciare au fost initiate in 1994, prima sentinta a fost pronuntata in
2002, iar condamnarea definitiva a fost pronuntaté in anul 2004. In
aceastd perioada, intreprinderea s-a aflat sub administrare judicia-
ra. Procesul a beneficiat de interes social si de o prezentare constanta
in mass-media. Acest caz a devenit emblematic pentru lupta impotriva
traficului de droguri in Galicia si a condus la o miscare cetateneasca
importantd impotriva traficului de droguri si pentru ingrijirea si rea-
bilitarea persoanelor dependente de droguri.
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In anul 2006, Curtea Nationala a decis aprobarea conturilor pre-
zentate de administrarea judiciara a societatilor comerciale si atribuirea
societdtilor comerciale Oula SA si Albarino Bayon SL, precum si a
proprietatii Pazo Bayon, catre Fondul bunurilor confiscate din traficul
de droguri si alte infractiuni conexe. Au fost luate masuri in vederea
valorificarii acestor bunuri: constituirea Adunarii Generale a Actio-
narilor societatilor confiscate; numirea de administrator post confiscare;
continuarea contractului de inchiriere a bunului in vederea exploatdrii
cu Freixenet SA (2001-2008); evaluarea proprietatii Pazo Bayon la
8,693,972.66 euro; stabilirea valorii actiunilor celor doua societati
comericale, proces diferit de cel de evaluare a proprietatii; constituirea
unei comisii de adjudecare.
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Elemente care au fost luate in considerare in procesul de vanzare

competitiva a bunurilor:

evitarea revenirii/folosirii bunurilor pentru traficul de droguri;
conditia de eligibilitate pentru inscrierea la licitatie: patru ani de
activitate in sectorul vitivinicol si 5 milioane de euro cifra de
afaceri medie anuala;

criterii de atribuire nu numai economice, ci si cu orientare si
finalitate sociala;

criterii: transparenta si obiectivitate masurabile cantitativ.

Criterii de atribuire:

45% pretul: punctaj maxim pentru o crestere de 50% fatd de
pretul de pornire al licitatiei.

20% angajamentul de continuitate a afacerii si a marcilor de vin
de cel putin 15 ani.

20% angajamentul de a incheia contracte temporare (pentru
procesare, imbuteliere etc.) cu oameni care au finalizat un pro-
gram de reabilitare pentru dependenta de droguri: punctaj maxim
pentru cel putin 400 de zile pe an, timp de 15 ani.

15% angajamentul de contribui anual la Fond: cel mai mare scor,
contributie de cel putin 5 % din cifra de afaceri anuala din van-
zarea de vin de Pazo Bayon, timp de 15 de ani.

Finalizarea vanzarii:

ofertele care au respectat cerintele: 5 operatori economici (Vifia
Izadi, Marqués de Riscal, Martin Codax, Condes de Albarei si
Freixenet).

castigator: Condes de Albarei (15.102.000,00 euro).

contract semnat in iulie 2008.

garantia depusd pentru indeplinirea criteriilor sociale: 600.000
euro.
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Sursd fotografii: Delegacién del Gobierno

para el Plan nacional sobre drogas

Monitorizarea indeplinirii contractului

An Productia (Sticle) Beneficii pentru fond (5%)

2009 26.667 8.373,44 euro

2010 55.335 18.675,56 euro
2011 38.000 13.414,00 euro
2012 25.333 8.904,55 euro

2013 30.000 10.335,00 euro
2014 51.600 18.937,20 euro
TOTAL |226.935 64.130,24 euro




142

Reutilizarea bunurilor confiscate

Monitorizarea indeplinirii contractului:

An Persoane angajate Ore munca platite
2009 8 584
2010 7 846
2011 15 823
2012 10 618
2013 5 539
2014 8 719
TOTAL 53 4.120
Exemplul 2

Din sumele stranse in cadrul Fondului sunt finantate urmatoarele

tipuri de proiecte ale ONG-urilor aferente Strategiei antidrog — Planul

national privind drogurile:

1. Prevenire

2. Constientizare

3. Training

4. Familii de sprijin psihoterapeutic pentru dependentii de

droguri

5. Imbunititirea managementului si transparentei ONG-urilor

6. Studii si cercetari

7. intre’ginere si suport structuri de coordonare

Federatia
de cercetasi
din Spania:
Prevenirea
consumului
de droguri de
la petrecerea
timpului liber

— 30.000 euro
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Miscarea pentru Pace, Dezarmare si Libertate — Campanie de publi-
citate de prevenire a traficului de droguri — 12.000 euro

Asociatia tehnicienilor pentru dezvoltarea de programe sociale,
Seminar privind noile substante psihoactive — 13.000 euro
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Confederatia spaniola a asociatiilor de parintii ai elevilor, Predarea
de cursuri si dezvoltarea de materiale pentru familii cu privire la
prevenirea consumului de droguri - 80.000 euro

Fundatia Loialitate, imbunititirea practicilor de transparenti si de
gestionare a tuturor entitatilor total sau partial devotate domeniului

dependentei de droguri — 12.000 euro

ONG
ANALIZADA

POR FUNDACION LEALTAD
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Fundatia pentru Asistenta impotriva Toxicomaniei, Perceptia sociala
a problemelor legate de droguri in Spania 2013 — 67000 euro

,Proyecto” este revista Asociatiei Proyecto Hombre, ONG specia-
lizat In prevenirea si tratamentul dependentei de droguri si al altor
dependente. ,Prin revista dorim sa transmitem experienta noastra
educationald si terapeuticd in domeniul dependentei de droguri,
precum si sd fim mai aproape de cei care cauta raspunsuri la proble-
mele lor cu dependentele, familiile lor si persoanele interesate de
subiectul centrelor, tratamentelor, reabilitarii si prevenirii”.




