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Citre: Ministerul Public - Parchetul de pe lingi inalta Curte de Casatie si
Justitie

in atentia: DI. Procuror General Augustin Lazir
Nr. 201/03.04.2017

Domnule Procuror General,

Subscrisa, fundagia Centrul de Resurse Juridice (“CR]"), cu sediul in Bucuresti,
str. Arcului nr. 19, sector 2, inregistrata in registrul persoanelor juridice prin Sentinja
civild nr. 276/18.12.1998 a Tribunalului Bucuresti, cod fiscal RO 11341550, avind
contul nr. RO33RZBR0O000060002408018 deschis la Raiffeisen Bank Romania SA,
reprezentatd prin Av. Vadim Chiriac,

in calitate de denungator in dosarul nr. 13/P/2017, aflat pe rolul Parchetului de pe
langa Tribunalul Vilcea,

in temeiul art. 325 CPP, al art. 5 din Protocolul nr. 960/C/2015, incheiat intre
subscrisa §i Ministerul Public - Parchetul de pe linga Inalta Curte de Casatie si Justitie si
al pct. 4 al Deciziei nr. CM/Del/Dec(2017)1280/H46-20 a Comitetului de Ministri ai
Consiliului Europei,

formuldm prezenta
CERERE

prin care vid solicitim ca, in baza art. 325 CPP, si preluati, in vederea
efectudrii urmarii penale, dosarul nr. 13/P/2017, aflat pe rolul Parchetului de pe
lingd Tribunalul Vilcea, intrucit modul cum acest Parchet a efectuat urmarirea
penala in cauza este in mod vadit nelegal si superficial,

MOTIVE:
1. Situatia de fapt
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Cazul CRRN Miciuca a intrat in atentia CR] ca urmare a materialelor de presa
publicate in perioada 23-25 lanuarie 2017123, care relevau grave abuzuri comise
impotriva beneficiarilor acestui centru, printre care:

e Dbeneficiarii CRRN Miciuca erau legaji de paturi si banci cu chingi de marf3,
pentru perioade ‘ndelungate;
unii beneficiarii prezentau inclusiv rdni ca urmare a contentiondrii abuzive;
unii beneficiari erau folositi in mod abuziv pentru prestarea de activitdti la
locuinta sefului de centru;

o desi Directia Generald de Asistentd Sociala si Protectia Copilului Vélcea in
subordinea cireia funcfioneaza CRRN Maciuca, a avut cunostinja de aceste
abuzuri inci din data de 1 decembrie 2016, nu a sesizat la timp organele de
urmadrire penald.

Ulterior, la data de 26.01.2017, monitorii CR] au realizat o vizita de monitorizare in
cadrul CRRN Miciuca’, confirmind o parte din aspectele semnalate in presa (condifii
materiale improprii, folosirea beneficiarilor pentru prestarea de activitati la locuinta
sefului de centru, contentiondri dispuse fara respectarea tuturor prevederilor Legii nr.
487/2002). In ceea ce priveste legarea i abuzarea beneficiarilor, desi monitorii CR] nu
au putut constata in med direct sivirsirea acestor fapte, din discutiile cu personalul si
cu beneficiarii centrului a reiesit ca, cel mai probabil, aceste fapte s-au petrecut in cadrul
centrului. De altfel, veridicitatea acestora este probatd prin fotografiile anexate
articolelor de presd mentionate, iar posibilitatea ca acestea si fie constatate in mod
direct de monitorii CR] era extrem de redusd, avand in vedere ca acest fapte s-au produs
in pericada Septembrie — Decembrie 2016, i ca vizita monitorilor CR] a avut loc dupa
mediatizarea cazului.

Avénd in vedere faptele descrise mai sus, subscrisa am inaintat Parchetului de pe
langd Tribunalul Vilcea la data de 15.02.2017, un denunt$ cu privire la acestea. Desi la
data formularii denungului urmarirea penald cu privire Ja faptele denuntate era deja
deschisd ca urmare a autosesizirii organelor de cercetare penald, am considerat
oportuni formularea denungului, intrucat pe de-o parte am anexat la acesta si raportul
de monitorizare, care oferea Parchetului informatii adifionale, iar pe de alta parte, prin

thttp://www.tolo.ro/2017/01/23 /oameni-legati-cu-chingi -de-tir-de-paturi-si-banci-la-centrul -de-
boli-psihice-maciuca-pentru-ca-infirmieriii-omenajeaza-casa-managerului/

2http:/ fwww.tolo.ro/2017/01/25/pus-in-fata-pozelor-in-care-bolnavii<cu-dizabilitati-psihice-ii-
muncesc-la-casa-managerul-se-apara-le-dau-bani-de-tigari-fara-de-care-intra-in «criza/

3http:/ /www.tolo.ro/2017/01/24/59-de-decese-in-ultimii-doi-ani-la-centrele-de-boli-psihice-
maciuca-si-babeni-fara-ca-politia-sa-investigheze/

4+ Semnalim Parchetului §i numarul mare de decese intervenite in rindul persoanelor cu dizabilitati
institutionalizate aflate in grija DGASPC Vilcea - 38 de adulti in 2015, 21 de copii §i adulfi in perioada
01.01 - 28.09.2016). Informagiile sunt disponibile la adresa: http://www.crf.ro/harta-deceselor-cate-
persoane-cu-dizabilitati-mintale-au-murit-in custodia-statului-intre-anii-2011-2014/

S Raportul de monitorizare este anexat la prezenta cerere ca Anexa nr. 1.

6 Anexat la prezenta cerere ca Anexa nr. 2.
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art. 3 din Protocolul mentionat in preambul, ne-am asumat obligatia de a acorda sprijin
procurorilor care efectueazd urmdrirea penala in cauze ce privesc incilcarea drepturilor
omului.

La data de 08.03.2017, ne-a fost comunicatd copia ordonantei de clasare din
cauzd’, emisa la data de 01.03.2017, solutia de clasare fiind dispus3 dupi doar 38 de zile
de la deschierea urmdrii penale. Degi in mod normal am aprecia celeritatea Parchetului
in solutionarea unei cauze, ordonanta de clasare releva grave deficiente in efectuarea
urmdrii penale, motiv pentru care, la data de 29.03.2017, am formulat plingere?
impotriva acesteia in baza art. 339 alin. (4) din CPP.

Totusi, avand in vedere ca pldngerea urmeaza a fi solutionatd de aceeasi structura
de parchet care a dispus solutia inifial3, cd in numeroasele cauze pe care le-am avut in
trecut nicio astfel de plangere adresatd prim-procurorului nu a fost admisa (desi
instantele ne-au dat ulterior castig de cauzi) si mai ales ca ordonanta de clasare nu este
doar nelegaia, ci contine deficiente extrem de grave, fiind emisd cu sfidarea Codulut
Penal, a Legii nr. 487/2002 si a aspectelor agreate de statul romén privind eficientizarea
investigatiilor ce privesc persoane cu dizabilitdti intelectuale, ridicind dubii serioase
asupra capacitdtii Parchetului de pe langa Tribunalul Vilcea de a o putea instrumenta
intr-o maniera profesionist3, considerdm ci se impune preluarea acestei cauze de citre
PICC), pentru infiptuirea corecta a scopurilor legii penale si pentru a pune in practic3,
intr-un mod cu adevdrat efectiv, masurile la care statul romén s-a obligat fati de
Comitetul de Ministri ai Consiliului Europei si care consacri rolul PICCJ de a interveni in
cauze privind persoane cu dizabilitati intelectuale pentru a asigura o investigare efectiva
a acestora.

2.Indrept

Critica detaliata a solutiilor de clasare dispuse de Parchetul de pe langa Tribunalul
Valcea se regaseste in plangerea pe care am formulat-o fajd de aceste soluii, anexata la
prezenta cerere. [n cele ce urmeaza vom expune, pe scurt, principalele deficiente ale
modului cum Parchetul a efectuat urmdrirea penala. Din nou, se impune precizarea ci
nu vorbim doar de anumite omisiuni sau interpretiri discutabile date textelor
legale de citre Parchet, ci de lacune esentiale in infelegerea normelor legale si a
modului in care trebuie efectuata urmarirea penali in astfel de cauze. Conduita
Parchetului in aceastd spetd aduce aminte de circumstantele cauzei Valentin Cimpeanu
si reprezinta exact tipul de situatie pentru care Comitetul de Ministri ai Con

7 Anexati la prezenta cerere ca Anexa nr. 3,
¥ Plangerea este atasgata la prezenta cerere ca Anexa nr. 4.

T T T )
Justipie. demnitote. egralitate. STR ARUULUI 19.SECTOR 2, 021032, BUCURESTI
TELEFON. {+40) 21-212.0G6H), (v40) 212120520 | PAK: (*4U) 21-Z12.05 19
OFFICERCRIRO | WWW.CRLRO | FACEBONOK COM/CRIros




o=

CLHMRUL DE RESURSE
JJRIDCE

Astfel, dupd cum reiese din cuprinsul ordonantei de clasare, Parchetul de pe langad
Tribunalul Vélcea a comis erori extrem de grave in efectuarea urmarii penale, dupa cum
urmeaza:

1. Parchetul a concluzionat ¢id conditiile materiale existente in centru sunt
corespunzitoare, ¢a temperatura ambientala este potrivita, ca in ,grupurile sanitare §i
ciile de acces era pastrata curatenia” §i ca nu au fost identificate obiecte de imobilizare a
beneficiarilor.

Se observi ci aceastd constatare are in vedere situatia de fapt existenta la
data de 23.01.2017, desi in denuntul formulat si in cuprinsul articolelor de presa
care au relatat situatia se specificd in mod clar ca fotografiile au fost realizate in
perioada Septembrie - Decembrie 2016.

Hilo xisten 10D DAA3 pchiva. avangin vedere €3 (ocmal 1n aceasts

= 0 astfel de conduitd a Parchetului
este absurd3, cinica si ilegala, Parchetul ignordnd pur si simplu si investigheze o
parte dintre faptele denuntate.

intelegem ci stabilirea unei situatii de fapt trecute nu reprezintd un lucru usor de
realizat, dar acest aspect este de esenta urmarii penale, care are in vedere fapte
petrecute in trecut, pentru elucidarea cdrora este nevoie de mai mult decat de o simpla
vizita la fata locului. Or, dupa cum precizam mai jos (pct. 4), probatoriul administrat de
Parchet a fost extrem de lacunar si nu este in masura si conduca la aflarea adevarului in
speta.

2. Parchetul a concluzionat, fir3 temeiuri adecvate, ca beneficiarii centrului au fost
imobilizati in scopul afectarii imaginii centrului si ¢i imaginile aparute in presd nu
surprind realitatea de zi cu zi din centru. Aceast3d concluzie se bazeaza pe declaratiile
personalului centrului, precum §i pe sustinerea Parchetului ca, data fiind situatia
medicald a beneficiarilor, actiunea de imobilizare i fotografiere a acestora nu putea fi
realizatd decit de un angajat al centrului care avea cunostintd de aceasta situatie,
profitdnd de incapacitatea beneficiarilor de a reclama relele tratamente la care au fost
supugi.

Rationamentul Parchetului prezintd o gravd fracturd logicd, precum §i o
abordare cel putin naiv3, dacd nu rau-voitore, in administrarea probatoriului pe
care s-a bazat aceasta concluzie.

Fractura logica rezulta din modul cum Parchetul a concluzionat cd, din moment ce
cei patru beneficiari care au fost imobilizai sufereau de retard mintal sever,
imobilizarea lor nu putea fi fcutd dect in scopul afectdrii imaginii centrului, de cdtre un
angajat care cunogtea situalia acestora si a profitat de ea. Or, o astfel de concluzie sare
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numeroase etape logice si ignord, fird vreo motivare, celelalte explicatii posibile
pentru situatia de fapt.

De exemplu, faptul ci cei patru beneficiari suferd de retard mintal sever nu
reprezinta o situafie deosebita, avind in vedere faptul ca vorbim de un centru destinat
persoanelor cu dizabilitai mintale. De asemenea, chiar dacid cei patru beneficiari ar fi
fost “selectati” pentru imobilizare in considerarea acestei situatii, acest lucru nu implica
in niciun fel ideea ca relele tratamente aplicate acestora au urmirit afectarea imaginii
centrului 5i nu pedepsirea sau controlarea lor. La fel de bine putem vorbi si de situatia in
care concordanta intre misurile de imobilizare si afectiunile pacientilor este o simpla
coincidenyd, etc. Toate aceste posibile explicajii au fost ignorate de Parchet, firi
motivare, cu incdlcarea gravi a principiului aflarii adevirului.

in ceea ce priveste administrarea probatoriului, se observi c3 Parchetul a tras
concluzia mentionatd pe baza declaratiilor angajatilor centrului. Or, este inexplicabil
faptul ¢i Parchetul a ales si dea crezare acestor afirmatii, firi coroborarea cu alte
probe, avind in vedere ci tocmai acesti angajati sunt cei banuiti a fi sdvarsit
infractiunile denuntate. In plus, dupid cum reiese si din raportul CRJ, nu toti
angajatii centrului au sustinut concluzia Parchetului, ins3 aparent Parchetul fie nu
a audiat tot personalul centrului, fie a ales si ignore anumite declaratii ale
acestora.

3. In ceea ce priveste folosirea beneficiarilor centrului pentru prestarea de
activitai la locuinta sefului de centru, Parchetul a concluzionat ¢ nu se poate vorbi de
vreo infractiune, intrucit aceste invoiri au respectat procedurile operagionale, pacientii
fiind invoii cu bilet de voie, semnat de seful centrului, in conformitate cu aceste
proceduri.

in analizarea (detaliats, comparativ cu restul aspectelor analizate in cauzi)
respectarii acestor proceduri operationale, consacrate prin simple acte

admlnlsu'atwe emise Ia nivelul DGASPC Vilcea, Zan;hgmu_q_mm_m;m

Parchetul nu a observat ci acfiunile sefului de centru realizeaza in mod exact
continutul acestei infractiuni. Astfel, avem de-a face cu un functionar public (seful de
centru), care in exercitarea atributiilor de serviciu (invoirea beneficiarilor cizind in
atributiile sale, dupd cum reiese chiar din procedura operationald invocati de Parchet),
a indeplinit un act (invoirea beneficiarilor) prin care s-a obtinut, in mod direct, un
folos patrimonial pentru sine (renovarea locuintei).

Considerentele invocate de Parchet nu sunt de naturd a inlitura rispunderea
penald cu privire la aceasta infractiune. Astfel, respectarea procedurilor operationale nu
prezintd relevantd, infractiunea de conflict de interese nefiind conditionati de incilcarea
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sau nu a altor dispozitii din acte normative. De asemenea, nici faptul ca beneficiarii nu au
fost supusi la activitdji fizice intense sau periculoase nu este relevant, intrucat
infractiunea nu rezultd din incilcarea procedurilor operationale (care interzic acest
lucru), ci din incélcarea art. 301 alin. (1) C. Pen,, care nu impune astfel de conditii. in
consecintd, nici declaratiile beneficiarilor in sensul in care doresc sd presteze activitati la
locuinga sefului de centru nu prezinta relevantd, precum nici sustinerea falsd a
Parchetului in sensul in care reprezentantii CR] nu au constatat nemultumiri in rdndul
beneficiarilor.

Din nou, nu vorbim despre necesitatea unei interpretiri complexe a normei
din art. 301 alin. (1) C. Pen, sau de vreo situatie de fapt iesitd din comun care
putea duce la neobservarea existentei acestei infractiuni, ci de un caz scoala de
conflict de interese, a cirei omisiune afecteaza in mod definitiv credibilitatea
Parchetului de a investiga o spetd precum cea de fata.

4. Din cuprinsul ordonantei de clasare, reiese ci in cauza au fost audiati angajati ai
centrului precum si cinci beneficiari, 5 ,
i si , acestia din urma fiind audiati doar in
ceea ce priveste munca prestata la locuinta sefului de centru.

Or, avind in vedere complexitatea cauzei, ne asteptam ca probatoriul
administrat de Parchet s3 fie mult mai complex, tocmai pentru a evita repetarea
problemelor care au atras sanctionarea Romaniei la CEDO si necesitatea
implicirii PICC] in instrumentarea cauzelor complexe care privesc persoane cu
dizabilitati.

Astfel, era necesar ca in cauza sa fie audiaji (i) to}i beneficiarii centrului, asistati de
aparitor din oficiu §i, unde este cazul, de personal specializat (ex. psiholog), (ii) fostii
beneficiari ai centrului, transferati in prezent in alte centre (centrele unde beneficiarii au
fost transferati sunt indicate in raportul CRJ), (iii) acei apartinatori ai beneficiarilor
centrului care mentin legitura cu beneficiarii sau care au vizitat centrul in trecut si care
pot oferi informatii despre conditiile din acasta, (iv) membri echipei de monitorizare a
CR| care au vizitat centrul, mentionati in raportul anexat la denunt, (v) intreg personalul
centrului, in misura in care au anumiti angajagi nu au fost audiati si (vi) Presedintele
Consiliului Judetean Vilcea, care a vizitat centrul la data de 03.12.2016 si care a
confirmat conditiile proaste si managementul defectuos in cadrul intdlnirii cu
reprezentantii CR] din data de 28.03.2017.

Neaudierea unor persoane extrem de importante in cauzi, precum
beneficiarii centrului, apartinitorii acestora sau reprezentantii CRJ, echivaleaza
cu imposibilitatea stabilirii adevirului in spetd, din moment ce situatia de fapt
existenti in trecut in centru nu mai poate fi constatatd in mod direct de citre
organele de urmirire penald, iar declaratiile angajatilor centrului nu pot fi
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primite firad rezerve avind in vedere cd acesti angajati sunt tocmai persoanele
despre care existi indicii ca ar fi sivarsit infractiuni.

sociale, contractele de furnizare a serviciilor sociale, rapoarte AJPIS (care a efectuat un
control la centru in luna noiembrie 2016, dispunind gi aplicarea unei amenzi) rapoartele
de monitorizare ale serviciului rezidential din subordinea DGASPC, etc.

Astfel, raportat la complexitatea cauzei, modul in care Parchetul a ales sa
administreze probele apare ca inacceptabil, intrucit o urmirire penald desfisurati in
acest mod nu ar putea vreodatd si conduci la aflarea adevarului intr-o spefd precum cea
de faja.

Dupi cum reiese din aspectele mentionate mai sus, Parchetul de pe linga
Tribunalul Vilcea a efectuat urmirirea penald intr-un mod nu doar viciat, ci
complet striin de prevederile Codului Penal si de obligatiile asumate de statul
roman privind investigarea infractiunilor ale cdror victime sunt persoane cu
dizabilitati mintale. Erorile comise de Parchet sunt atit de grave incit compromit
definitiv credibilitatea acestei unititi de a instrumenta prezenta cauzi (chiar si in
cazul infirmdrii solutiei in instant3, dosarul va fi returnat aceluiasi Parchet?), fiind
necesara preluarea dosarului de citre PICC]. Interventia PICC] este cu atit mai
importantd cu cit preluarea dosarului ar reprezenta primul pas efectiv spre
implementarea deciziilor Comitetului de Ministri ai Consiliului Europei i spre a
demonstra cd afirmatiile repetate ale statului roman si ale PICC] privind
implicarea sa in cauzele privind persoanele cu dizabilititi mintale reusesc si
treacd dincolo de statutul de simple promisiuni inserate in rapoartele Guvernului
cu scopul de a “multumi” forurile internationale.

In concluzie, va solicitim ca, in baza art. 325 CPP, sa preluati, in vederea efectudrii
urmdrii penale, dosarul nr. 13/P/2017, aflat pe rolul Parchetului de pe langa Tribunalul
Vilcea.

Cu stim3,
Av. Vadim Chiriac
Centrul de Resurse Juridice

? De altfel, in speta care privea abuzurile comise asupra persoanelor cu dizabilititi mintale din
climinul din Aldeni, judetul Buziu, Parchetul de pe Janga Tribunalul Buziu a emis o a doua clasare, dupd
returnarea dosarului de citre instan{d, cu nesocotirea obligatiilor impuse de catre Tribunalul Buziu. Daci
fiind conduita Parchetulul de pe langa Tribunalul Vilcea, nu avem nici un motiv sa credem cii in prezenta
cauzdi lucrurile vor sta altfel.
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