


persoane care aveau loc de munca stabil si l-au
pierdut in urma evacuarilor. Ulterior evacuarii, au
incercat sa isi gaseasca o locuinta provizorie prin
intermediul prietenilor, familiei si cunostintelor.
Aproape toti copiii famililor evacuate au intrerupt
scoala in aceea pericada din cauza lipsei unei
locuinte si stresului la care au fost supusi pariniii
disperati sa-si gaseasca o noua locuinta.

O alta problema pe care au intampinat-o familiile

Din cauza asta s-a imbolnavit soful meu, crede-

ma. Sa te vezi la 50 de ani cu doua genti de

haine si cu copiii dupa tine pe drum si unde
te duci cu buletinul sa iei chirie? 400 euro a trebuit
sa platesc, 200 euro chiria, 200 euro garantia. Cand
vedea buletinul si ca am stat acolo, ca tata mass
media vorbea de blocul Turturica si asa, am ajuns de
nimeni nu ne primea in chirie. Nimeni nu ne primea.
0 fost problema asta si primaru’ stia. Nu ne primea,
ca tata mass media si tate ziarele, Unirea, Realitatea,
venea numa’ aici cu telefonele tati filmau: ,{aganii din
Turturica stau pe drumuri, stau afara, nu lucreaza, nu
muncesc”, nu cutare. M-am dus si i-am aratat: ,Ui
aici, suna la fabrica sa vezi ca lucru, am 20 de ani
pe cartea de munca de cand muncesc, sotul meu la
fel, lucram amandoi cu carte munca’.(..) Ne-am dus
acolo* [...], am plans acolo de mi s-o facut rau. Ca am
fost in depresie, umblam cu distonocalmul dupa mine,

* La Primarie (n.red)

Noi am dormit pe afara, am stat

aproape 2 luni asa, in fata blocului,

in parc. Frigul, roua, ne sculam uzi,
s-or adunat. Soful lucreaza la pavaje,
mereu a lucrat. Cu mare greu, dupa 1 an de
zile, mi-am gasit chirie in Lumea Noua*.
(Doamna M.N., persoana evacuata).

* Numele unui cartier din Alba Iulia

INCHIDEREA CERCULUI 7
vulnerabilitatea locuirii romilor si interesele din domeniul locuirii

de romi ulterior evacuarii lor, mai exact atunci cand
si-au cautat chirie, a fost faptul ca unii proprietari au
refuzatsaiiprimeascainchirievazanddincaadresa
care figura in cartile de identitate ale camenilor era
in blocul , Turturica”, iar presa locala vehicula faptul
ca romii evacuati din acel bloc stau pe drumuri
si nu lucreaza. In plus, din interviuri a reiesit ca
autoritatile nu mai prelungesc cartile de identitate
si nici nu intocmesc carti noi pentru solicitant]i
care figureaza la adresa str. Arnsberg, nr.20, bl. G2.

nu mai puteam. Ca fata a plecat atunci in timpul ala,
a plecat din cauza ca n-o avut unde sa steie cu fetele,
astalalt era bolnav, eram pe drumuri, eram in depresie.
Am fost acolo si plangeam. Aia zicea, ia paharul cu apa
si bea apa. ,Pai tu, tu nu-mi da apa, da-mi undeva unde
sa stau ca suntem pe drumuri, ui ca bate iarna pe noi.”
0 zis sa ma duc in gara la centru ala, sa ma duc acolo
sa stau cu betivii. lo la fabrica unde lucru, lucru in 3
schimburi, io cum sa ma duc acolo si sa ma culc acolo
si cu copii si cu barbatul meu? Ala a fost raspunsul de
la primarie, sa merem acolo in gara. [Centrul Social de
Urgenta din Gara CFR] Si daca nu, sa merem la,,Mama
cu copilul”. Sa-1 las pe barbatul meu dupa 25 de ani de
casatorie sa ma bag la ,Mama cu copilul” si pe el sa-1
las sa mearga in gara? Aia solutie o gasit primaria, nu
numa’ pt mine, pt toti de aicia, ca noi suntem batrani.
(Doamna L.G., persoana evacuata)

www.alba?24.ro
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La proces, asta a spus, ca nu ne da nimeni afara,

sa stam linistiti, ca sa ne dam copiii linistiti la

scoala. Numa’ peste o saptamana ne-am trezit
cu toti gramada peste noi. ,De nu iesiti afara, intru
cu furtunu’ cu apa.” Noi de frica am iesit. Dimineata,
cand au venit sa ne evacueze, eu imi imbracam
copilul pentru gradinita si nu am mai putut sa-I duc.
0 saptamana am dormit afara cu copiii, am gasit o
chirie, dar mi-au spus ca nu ma pot primi cu copii. 8
luni mi-a luat sa imi gasesc chirie, in astea 8 luni am
dormit la sora mea, mi-am luat iar o chirie in tiganime,
era 300 lei, dar zici ca era grajd de cai unde am stat,
nu mi-a convenit pentru copii, erau sobolani acolo, era

Am fost evacuata in 10 octombrie 2017.

Acum stau in chirie pe Vasile Goldis, eu si

baiatul meu in varsta de 34 de ani, care are
handicap accentuat si diagnostic semipareza pe
partea dreapta si psihic si fizic. Nu am primit nici
un ajutor de la primarie de cand m-au evacuat,
au spus ca eu nu am nevoie de ajutor pentru ca
muncesc. Are pensie de handicap si de boala.
(Doamna R.M., persoana evacuata)

Am o nora care sta cu baiatul meu, tot aici in G2

si a implinit 18 ani fata si nu am unde sa-i fac

buletin, ca nu este contract, nu este adresa, nu
este nimic. Proprietarii au adresa pe garsonierele lor,
dar lor nuvor sale faca. Buletin expirat din decembrie.
Am vrut sa-i facem alocatia de sustinere pentru
copilul de 2 ani si nu putem din cauza buletinului. (..)
Nici in audienta nu te primeste, cand te duci acolo iti
zice: nu e aici primarul, e plecat. Dar viceprimarul?
Imi zice: nu-i aici. Le-am spus: daca pe fata asta o
opreste un organ de politie pe drum si ea da buletinul
expirat, ii da amenda, nu? (Domnul H.R., persoana
evacuata care locuieste in prezent in chirie la un alt
proprietar din blocul G2)

mizerie foarte mare [in ,Lumea Noua']. (..) Sotul a
plecat cu cineva in Germania, pentru ca nu am din ce
sa platesc chiria. Acum trebuie sa platesc pe 2 luni,
daca nu ma duc sa-i dau la proprietar ce se intampla,
ma da afara? $i unde ma duc cu copiii? Da, am apa
calda, gaz, centrala, nu pot sa spun ca nu am, dar nu-i
a mea. lo as dori, daca ar putea domnu’ primar, ori sa
ne dea alta locuinta, ori sa ne dea asta pe care am
avut-o inapoi. Aici am stat 18 ani. Copiil mergeau la
scoala, nu vorbeau urat cu oamenii, erau respectuosi.
Scoala era peste drum de bulevard la nr. 6. (Doamna
H.F., persoana evacuata)
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O venit sa iesim afara. O venit mascatii, o

venit jandarmeria, ce era aici, teroare. Mi-am

luat lucrurile, m-am mutat pe Poligonului in
chirie, pe baza ca o spus vicele Plesa’ ca imi rezolva
sa imi dea asistenfa sociala sub stadion. Am gasit
repede chiria pe Polignului, da nu mi-o convenit. 600
lei, dar era o garsoniera si o spus ca-mi mareste la
900 lei, ca nu este garsoniera sub 200 euro. Nu tu
mobila, nu tu nimic, nu tu prize, nimic, din centrala
curgea apa. Era prea scump. (..) lo personal am facut
cerere [pentru locuinfa sociala] dupa ce m-o evacuat
[...] si nu am nici un raspuns. Sotul are schizofrenie
paranoida grad 2, depistata in 2008. Eu is operata

1 Viceprimar Gabriel Codru Plesa, la momentul ev:
entului document. https://www.

cuarii si al realizarii prez-

apulum.ro/index.php/primaria/conducerea
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de glande si am cardiopatie ischemica, pe care le-
am facut de cand ne-o scos afara. Am doua fete in
plasament, in varsta de 10 si 11 ani. M-am dus la
inspectoratul de handicapati si am facut cerere sa-
mi deie adeverinfa daca are dreptul la locuin{a din
fondul locativ [referitor la soful care e incadrat in grad
de handicap]. Mi-o trimis acasa adeverinfa, hartie,
cu drept de locuinta din fondul locativ. Si m-am dus
personal la Plesa, acum 3 saptamani si i-am spus:
~Domnu Plesa, ce se intampla cu noi? Pai zice: Pana
in toamna va scoatem afara. Va expropriem, va
scoatem afara si dupa ne puteti da voi in Tribunal.”
(Doamna T.M., persoana evacuata care locuieste in
prezent intr-o alta garsoniera din blocul G2)



https://www.apulum.ro/index.php/primaria/conducerea
http://www.alba24.ro
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Reactia instantelor judecatoresti

In perioada 16.01.2017 — 17.01.2017, pe rolul
Judecatoriel Alba Iulia s-au inregistrat un numar
de 70 dosare de evacuare, la initiativa Unitatii
Administrativ Teritoriale (UAT) Municipiul Alba
lulia. Tn 9 cazurijudecatorul nu a admis evacuarea.
Ulterior, UAT Alba lulia a atacat, a castigat in 8
cazuri si a pierdut un caz. In 2 cazuri, persoanele
evacuate au exercitat ele insele apel la Tribunal,
insa au pierdut, deoarece apelul a fost tardiv
introdus.

In ceea ce priveste cele doua apeluri respinse
ca find tardiv introduse, in ambele situatii s-a
solicitat de intimati U.AT. a Municipiul Alba
lulia si Consiliul Local al Municipiului Alba Iulia
respingerea ca tardiv a apelului intrucat nu a
fost declarat in termen de 5 zile de la pronuntare
conform art. 1042 alin 5 Cod procedura civila.
Judecatorii au retinut ca apelurile au fost tardiv
introduse.®

Concret, potrivit dispozitiilor art. 1042 alin 5 Cod
procedura civild (C.RPC.) invocate de judecatori,
hotararea de evacuare este executorie si poate fi
atacata numai cu apel in termen de 5 zile de Ia
pronuntare, daca s-a dat cu citarea partilor, sau de
la comunicare, cand s-a dat fara citarea lor, iar in
conformitate cu disp.art.181 alin.1 si 2, termenele
in afara de cazurile in care legea dispune altfel se
calculeaza dupa cum urmeaza: cand termenul
se socoteste pe zile nu intra in calcul ziua de la
care incepe sa curga termenul si nici ziua in care
aceasta se implineste.

Termenul de declarare a apelului in ambele situatji
a fost de la pronuntare intrucat partile au fost
citate, motiv pentru care, judecatorii au apreciat
ca nu a fost respectata aceasta durata de timp
in care trebuiau sa inregistreze calea de atac la
registratura instantei de fond, astfel ca apelurile
au fost respinse ca fiind tardiv introduse.

5 Tribunalul Alba — Sectia | Civila: Decizia Civila Nr. 308/A/2017, Decizia
Civila Nr. 433/A/2017

In una dintre cele doua cauze, apelanta a invederat
faptul ca hotararea instantei de fond i-a fost
comunicata cu intarziere si, desi a fost prezenta
in instanta la momentul pronuntarii hotararii,
aceasta I-a fost comunicata cu depasirea celor 5
zile in care ar fi putut declara apel. Mentionam ca
aceasta apelanta era nevazatoare, fiind incadrata
in grad de handicap. Apelantii din celalalt
dosar.erau si ei incadrati in grad de handicap.

Consideram ca procedura de declarare a
apelului in cadrul cauzelor de evacuare ar trebui
reconsiderata de legiuitor, deoarece, in opinia
noastra, incalca dreptul de acces la justitie.
Termenul de 5 zile este prea scurt iar, pentru
ca partea nemulfumita sa poata aprecia asupra
oportunitatii si legalitatii exercitarii caii de atac
a apelului, ar trebui sa i se comunice in prealabil
hotararea motivata pentru a o studia si analiza.
Aceasta cu atat mai mult cu cat evacuarea
produce consecinte extreme asupra persoanei
evacuate, constand in privarea sa de locuinta
proprie. in plus, este de observat ca potrivit art.
1042 alin. (5) din C.P.C, hotararea de evacuare
este executorie. Pe cale de consecinta,
persoanele pot fi scoase din locuinta proprie
chiar daca procesul se aflain curs de solutionare
in calea de atac a apelului. Aceste prevederi
legislative constituieincalcari grave ale dreptului
la locuire si ale dreptului la viata privata.

Nu este clar care a fost nivelul de asistenta
avocatiala al persoanelor evacuate. Din cuprinsul
acestor hotarari reiese ca apelantii nu au fost in
general asistati de un avocat. Din interviurile cu
persoanele evacuate a reiesit ca nici in celelalte
procese, persoanele nu au fost asistate de un
avocat, nici ales si nici numit de judecator, in
calitate de curator special. Se pune problema
numirii unui avocat de catre judecator, deoarece
majoritatea celor evacuati nu-si permit sa
angajeze un aparator. Cel mai probabil
comunicarea dintre avocatul desemnat si
persoanele reprezentate a fost limitata si, in orice



Sursa foto:

caz, deficitara.

In ceea ce priveste cele doua apeluri respinse ca
fiind tardiv introduse, avand in vedere starea de
vulnerabilitate a persoanelor evacuate (apelantii
flind persoane incadrate in grad de handicap),
complexitatea cauzelor, dificultatile financiare cu
care se confruntau, precum si importanta cauzei
pentru vietilor lor (pierderea locuintei), pentruali se
asigura dreptul la un proces echitabil, judecatorii
ar fl avut temeiuri suficiente pentru a desemna un
avocat de pe lista curatorilor speciali desemnat;
de Baroul Alba, care sa le reprezinte interesele.

Per ansamblu, in spetele mentionate, instantele
de judecata nu au acordat suficienta importanta
asigurarii dreptului la un proces echitabil
acestor persoane ce provin dintr-un grup sever
dezavantajat.

Aceasta deoarece, potrivit art. 80 alin. (4) Cod
procedura civila: Cand legea prevede sau cand
circumstantele cauzel o impun pentru a se asigura
dreptul la un proces echitabil, judecatorul poate numi
pentru oricare parte din proces un reprezentant in
conditiile art. 58 alin. (3), aratand in incheiere limitele
si durata reprezentari.

Totodata, in privinta lipsiri de aparare a
persoanelor care au fost evacuate trebuie
mentionate dispozitiile art. 90, alin. T din Codul de
procedura civila potrivit carora "cel care nu este in
stare sa faca fata cheltuielilor pe care le presupune

declansarea si sustinerea unui proces civil fara
a primejdui propria sa intretinere sau a familiei
sale, poate beneficia de asistenta judiciara...". Prin
urmare, instantele care s-au pronuntat in aceste
dosare, constatand ca, in mod evident, se afla
in fata unor persoane vulnerabile, ar fi trebuit sa
le indrume pe acestea si sa le explice cum pot
beneficia de ajutorul public judiciar.

Or avut avocat ei, primaria, noi n-am avut

avocat, n-am avut bani sa platim avocat ca

nu stiam ce ne asteapta. Totul o fost pregatit.
De ce o fost totul pus la punct? Pentru ca noua
ni s-a spus, ori ca veneafi la tribunal, ori ca nu
veneati la tribunal, din bloc tot va scoteam afara.
(Domnul M.C., Persoana evacuata)

Am fost la proces, nici nu ne-o luat in parte.

Ne-o venit citatil si atunci mi-am luat liber de

la lucru si m-am prezentat, da nimeni nimic.
Deci la primul proces e adevarat ca ne-o intrebat.
Ne-o intrebat numai de cat timp stam acolo si
daca ne-am platit datoriile de la bloc. Si am zis da,
am platit. Si am aratat chitanfa si am specificat ca
am platit si pentru persoana care-o stat inainte.
(Doamna M.A., persoana evacuata)
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In ceea ce priveste singurul dosar de evacuare
castigat de persoanele evacuate din ceea ce am
putut noi identifica, este de observat ca in cadrul
acestui dosar, judecatorul din prima instanta tinut
cont la solutionarea cauzei de jurisprudenta CEDO
in aplicarea si interpretarea art.8 din Conventia
Furopeana. In mod just si judicios de altfel,
judecatorul a retinut ca art.1033 si urmatoarele
din C.P.C. presupun o procedura sumara in cadrul
careia instanta este {inuta sa verifice daca cererea
reclamantului se circumscrie vreuneia dintre cele
doua ipoteze vizate de disp. art.1033 C.P.C. ins3,
potrivit art.20 din Constitutia Romaniei, legile
interne trebuie sa fie interpretate in conformitate
cu tratatele privind drepturile omului la care
Romania este parte®.

In aceastd optica, in esentd, motivul pentru care
prima instanta de judecatd a respins cererea

6 Judecatoria Alba lulia, Sentinta civila nr. 1000/CC/2017

de evacuare a fost acela ca, analizand situatia
speciala a paratilor prin raportare la continutul
si interpretarea art.8 alin.1 si 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, evacuarea din
imobilul in litigiu a paratilor care fac parte dintr-o
comunitate vulnerabila cu dificultati financiare
grave, lasarea acestora fara adapost, situatie
greu de reparat de catre parati din cauza starii
materiale precare a acestora, fara ca autoritatile
sa ofere o alternativa ,mai putin constrangatoare’,
nu constituie 0 masura necesara intr-o societate
democratica, nu este proportionala cu scopul
urmarit si nu este rezonabila.

Judecatorul instantei de apel, desi a respins
cererea de apel formulata de U.A.T. Municipiul
Alba Iulia si a mentinut solutia de respingere a
cererii de evacuare, nu a mai facut deloc referire
la jurisprudenta CEDO si art. 8 din Conventje.
Practic, judecatorul a admis exceptia lipsei

: \ RS
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calitatii procesuale a active a U.A.T. Municipiul
Alba lulia, considerand ca nu a facut dovada
calitatii de proprietar asupra locuintei. Chiar
daca in Hotararea de Guvern nr. 974/2002 s-au
facut mentiunile ca locuintele sociale din blocul
G2 apartin domeniului public al Mun. Alba lulia
lar ulterior prin Hotararea nr. 283/31 iulie 2003
acestea au trecut in domeniul privat al unitatii
administrativ teritoriale in evidentele de carte
funciara nu s-a operat intabularea acestui imobil,
in continuare figurand ca proprietar Statul
Roman’.

In ceea ce priveste cererile de evacuare respinse,
dar admise de Tribunal ca urmare a apelurilor
promovate de U.A.T. Municipiul Alba lulia, din
cele 8 apeluriadmise, concluziile care se desprind
sunt urmatoarele:

In prima instanta, judecatorii au respins cererile
de evacuare, formulate de catre proprietarul
imobilului, U.A.T. Municipiul Alba lulia, retinand
aplicabilitatea art. 8 CEDO si apreciind ca
evacuarea paratilor din apartament ar constitui
o ingerinta in dreptul la respectarea domiciliului,
nu ar fi proportionald cu interesul ocrotit si
nici rezonabila. Astfel, motivele pentru care
judecatorii au respins cererile de evacuare, au
fost urmatoarele:

Cat priveste situatia speciala in care s-au aflat
persoanele evacuate, judecatorii au retinut ca,
reclamanta U.A.T. Municipiul Alba lulia nu a facut
nici o referire la situatia speciala in care se afla
ele, desi este de cunoscut faptul ca acestia fac
parte dintr-o comunitate numeroasa, vulnerabila,
cu risc major de excluziune sociala, in special
din cauza problemelor financiare cu care se
confrunta aceste persoane. Judecatorii au
apreciat, tinand cont de circumstantele cauzei,
ca nu mai era necesara dovedirea aspectului ca
paratii fac parte dintr-un grup vulnerabil, conform
art.255 alin.2 din C.P.C.

7 Tribunalul Alba — Sectia | Civila, Decizia civila nr. 312/A/2017
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Instantele au mai retinut ca era de necontestat
faptul ca paratii locuiesc in blocul G2 de mai
multi ani, fara sa existe dovada ca autoritatile
locale au mai solicitat cu alte ocazii evacuarea
acestor persoane, ceea ce a indreptatit instanta
sa prezume ca persoanele care locuiesc in acest
imobil au avut acordul tacit al autoritatilor locale,
pana la momentul notificarii paratilor din luna
septembrie 2016, anterior promovarii actiunilor
de evacuare.

Instantele au retinut, in mod corect de altfel, ca
termenul de grup vulnerabil este folosit adesea
in documente oficiale, documente legislative sau
in rapoarte de cercetare ca fiind similar celui de
grup defavorizat sau grup de risc, toate aceste
concepte fiind puse in relatie cu fenomenul mai
larg al saraciei. Cea mai frecventa acceptie a
vulnerabilitatii este cea de ,slabiciune’, ,lipsa de
aparare”, lipsa de mijloace”. Grupurile vulnerabile
sunt grupuri lipsite de suport, cu probleme
flnanciare cronice, fiind in incapacitate de a
profita de oportunitati sau de a se apara in fata
problemelor care apar.

Instantele au retinut ca reclamanta a facut dovada
calitatii sale de proprietar asupra imobilului in
litigiu, justificand existenta unuititlu de proprietate
in favoarea acestuia cu privire la imobilul bloc G2.

e, i Ny ; IA ALBA IULIA
PARCHETUL DE Ly cod postal 510111
Alba Tutias Piafa ‘-)OJ')R'( tba_iulia@mpublic.ro;
9; fax: U, 2ar. 2514
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revederile art. 31

" sus,
numarul de mat 3
7 i fost obli

Statului,

in conformitate c!

B 5 in dosarul ¢!
solutia disps . 274 a1 C prpen- &

~ 300 lei, pe car® le veti achita 1a Trezoreria

i anga Jud
|a secretariatul Parchetului de pe langa Ju
prezentei c

omunicari.

. (1) C.pr.pen., va comunicim un exemplar din
etului de pe langa Judecatoria Alba Tulia.

plata cheltuielilor judiciare in cuantum de
ntul 20A332500, iar chitanta o veti depune
ccatoria Alitfulia, in termen de 3 luni de la data primirii
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In privinta paréatilor, instanta a retinut ca acestia
nu au facut dovada existentei unui titlu locativ.
S-a retinut ca asa cum rezulta din interpretarea
sistematica a dispozitiilor art.1033 - 1037 C.PC.
procedura speciala de evacuare reglementata de
prevederile Titlului XI din Codul de Procedura Civila
este aplicabila in urmatoarele doua ipoteze: 1)
intre parti au existat/exista raporturi de locatiune;
2) imobilul este ocupat fara drept de catre o

persoana, cu sau fara permisiunea ori ingaduinta
proprietarului,

Cu toate acestea, judecatorii/judecatorul din
prima instanta au retinut ca potrivit art.20 din
Constitutia Romaniei, legile interne se impun a fi
interpretate in conformitate cu tratatele privind
drepturile omului la care Romania este parte.

Potrivitart.11 alin.2 din Constitutia Romaniei revizuita,
tratatele ratificate de Parlament, potrivit legii, fac
parte din dreptul intern. Este si cazul Conventiei
Europene a Drepturilor Omului, ratificatda de Romania
prin Legea nr.30/18 mai 1994. Aceasta inseamna c3,
dupa ratificare, conventia a devenit parte integranta
a sistemului roman de drept si a dobandit, in cadrul
acestuia, aplicabilitate directa. Dupa cum s-a aratat
in doctring, prevederile conventiei si ale protocoalelor
sale aditionale nu pot fi interpretate si aplicate in mod
corect decat prin raportare la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului. Jurisprudenta Curtji
Europene este direct aplicabila in sistemul roman de
drept, are forta constitutionala si supralegislativa.

Drept urmare, judecatorii fondului au avut in vedere
la solutionarea cauzelor si jurisprudenta CEDO
in aplicarea si interpretarea art.8 din Conventia
Europeana.

In acest sens s-a retinut cauza Cosi contra Croatjei
(hotarare din 15.01.2009), in care Curtea Europeana
a retinut ca evacuarea reclamantei din apartament
a constituit o ingerinta in dreptul la respectarea
domiciliului chiar daca hotararea de evacuare nu
a fost pusa inca in executare (mutatis mutandis
cauza Stankova contra Slovaciei, par.7, hotararea din
09.10.2007). Curtea a stabilit ca deciziile autoritatilor
nationale au fost intemeiate numai pe concluzia ca
reclamanta nu avea nici un drept pentru a ocupa
apartamentul potrivit dreptului intern, ca instantele
s-au multumit cu constatarea ca ocuparea de catre
reclamant a imobilului nu avea nici o baza legala, fara
a mai analiza proportionalitatea masurii ce urma sa
fle aplicata. Curtea Europeana a apreciat ca pierderea
locuintei de catre o persoana este o forma extrema a
ingerinteiin dreptul larespectarea domiciliului, iar orice

persoana ce risca o restrangere atat de grava trebuie
in principiu sa poata cere unui tribunal independent
sa stabileasca proportionalitatea si rezonabilitatea
masurii prin prisma art.8 din Conventie (McCann
contra Regatului Unit-par.50, hotararea din 13 mai
2008).

In cauza Rousk contra Suediei (hotararea din 25 iulie
2013), Curtea a apreciat ca pierderea domiciliului este
una dintre cele mai extreme atingeri aduse dreptului
de respect al domiciliului, iar orice persoana s-a afla
in fata unui astfel de risc trebuie sa aiba analizata
proportionalitatea acestei masuri de catre o instanta
independenta ce va aplica principiile stabilite de art.8
din Conventie, asa cum a fost interpretat de catre
Curtea de la Strasbourg.

Potrivit art.8 alin.1 din Conventie: ,Orice persoana are
dreptul la respectarea vietii sale private si de familie, a
domiciliului sau (...).

Alin.2dinart.8 Conventie prevede urmatoarele: ,Nueste
admis amestecul unei autoritati publice in exercitarea
acestui drept decat in masura in care acest amestec
este prevazut de lege si daca constituie o masura care,
intr-o societate democratica, este necesara pentru (...)
protejarea drepturilor si libertatilor altora.”

Analiza art.8 a condus la o prima constatare: respectul
dreptului la viata privata, la viata familiala, respectul
domiciliului unei persoane, impun, in primul rand
obligatiinegative din partea autoritatilor statale,anume
de a nu face ceva de natura a stanjeni exercitiul lor de
catre titularii carora le sunt recunoscute - persoanele
fizice sau entitatile sociale care le pot invoca. In
esentd, consacrarea dreptului la respectarea vietii
private si familiale urmareste apararea individului
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impotriva oricarei ingerinte arbitrare a puterii publicein
exercitarea prerogativelor ce asigura insusi continutul
acestui drept. Curtea Europeana a stabilit adeseori
ca art.8din Conventie reclama din partea statelor
indeplinirea unor obligatii pozitive, inerente asigurarii
respectului efectiv al vietii private si familiale, care pot
implica si necesitatea adoptarii de masuri de protectje
avietii private. Fiecare stat contractant este {inut sa se
doteze cu un arsenal juridic adecvat si suficient care
sa aiba ca scop tocmai indeplinirea acestor obligatji
pozitive care ii incumba pe temeiul art.8 al Conventiei.
In orice caz, fie ca este vorba despre obligatiile pozitive
impuse statelor contractante de art.8 din Conventie,
fle ca se au in vedere cele negative, aceste obligatji
trebuie sa asigure un just echilibru intre interesele
individuale si cele ale societatii, luate in ansamblul
ei, pe de o parte. Pe de alta parte, in ambele ipoteze
statele se bucura de o anumita marja de apreciere in
indeplinirea acestor obligatii.

Pentru a fi conforma cu dispozitile Conventiei,

ingerinta autoritatilor statale in exercitiul drepturilor
protejate de art.8, trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmareasca un scop legitim si sa apara ca necesara
intr-o societate democratica. De asemenea, ingerinta
statala trebuie sa priveasca un drept aparat de
Conventie, adica sa intre in domeniul de aplicare
ratione materiae al acesteia, iar jurisprudenta
europeana a mai adaugat o conditie: ingerintele
exercitate sa fie proportionale cu scopul urmarit. Un
principiu jurisprudential este acela potrivit cu care
ingerinta care este alegata trebuie sa fie imputabila
autoritatilor statale, oricare ar fi acestea: autoritati
administrative, judiciare sau legislative.

Drept urmare, garantiile prevazute de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului impun ca ingerinta
in dreptul persoanei la respectarea domiciliului sau
Si a vietii sale private si familiale, sa nu fie bazata
doar pe lege, ci trebuie sa fie proportionala in lumina
art.8 par.2 cu scopul legitim urmarit, tinand cont de
circumstantele deosebite ale flecarei cauze.

In cauzele analizate, instantele au constatat ca
ingerinta urmareste un scop legitim de a proteja
dreptul reclamantei U.A.T. Municipiul Alba lulia in
calitate de proprietar al imobilului in litigiu, urmand
a analiza proportionalitatea ingerintei cu scopul
urmarit.

Curtea a stabilit ca nu va exista proportionalitate
atunci cand diversele ingerinte se cumuleaza
(cauza M. si Roger Andersson contra Suediei
- hotararea din 25 februarie 1992), creeaza o
situatie ireversibila (cauza W contra Marii Britanii
- hotararea din 08 iulie 1987, par.62-65) sau foarte
greu de reparat (cauza Haase contra Germaniei
- hotararea din 8 aprilie 2004), ori cand statul
avea la dispozitie ,solutii echivalente, mai putin
constrangatoare”.

Asadar, s-a retinut de judecatori ca in materia
exercitiului drepturilor si libertatilor care asigura
dezvoltarea personalitatii umane, o societate
democratica se caracterizeaza prin incluziune
si deschidere spre modul in care isi organizeaza

viata sociala si personala membrii ei. De aceea,
avand ca obiectiv protectia exercitiului drepturilor
pe care le garanteaza art.8 parl, limitarea
interventiei autoritatilor statale in modul lor de
punere in valoare prin determinarea situatiilor
in care sunt posibile ingerintele acestora, art.8
par.2 dispune ca asemenea ingerinte nu numai ca
trebuie sa fie prevazute de lege si sa urmareasca
un scop legitim, dar ele trebuie sa fie necesare
intr-o societate democratica. Curtea Europeana
a stabilit ca o ingerinta este considerata ,ca
necesara intr-o societate democratica” pentru
atingerea unui scop legitim, daca raspunde unei
,nevoi sociale imperioase” (cauza Chapman
contra Angliei, cauza Olsson contra Suediei) si
daca este proportionala cu scopul legitim urmarit.

In ceea ce priveste nevoia sociald imperioasa,
Curtea Europeang, in jurisprudenta sa, nu s-a
limitat sa verifice daca statul a folosit puterea de
apreciere ,cu buna credinta, cu grija side o maniera
rationald, ci a controlat daca motivele invocate
sunt pertinente si suficiente” (cauza Olsson
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contra Suediei - hotararea din 24 martie 1988, par.
66-74). Motivele pertinente sunt circumstantele
care impun statului sa ia o anumita masura,
care constituie o ingerinta in dreptul la viata de
familie si in dreptul la domiciliu, pentru a atinge
un scop legitim. Suficienta motivelor inseamna
ca masura trebuie sa fie corespunzatoare
pentru a atinge scopul respectiv. Pentru a decide
asupra caracterului corespunzator al masurii,
trebuie avuta in vedere intensitatea ingerintel,
tinand seama de interesele in joc si de natura
restrictiei suferite. In ceea ce priveste exigenta
proportionalitatii intre ingerinta si scopul legitim
urmarit de stat, aceasta presupune pastrarea
unui just echilibru intre scopul urmarit si dreptul
la viata de familie si la domiciliu, tindnd seama de
importanta dreptului si de intensitatea atingeri
care i-a fost adusa.

In consecintd, judecatorii au retinut ca pierderea
locuintei de catre o persoana este o forma
extrema a ingerintei in dreptul la respectarea
domiciliului.

In cazul de fata, analizand situatia speciala a

A

fy

persoanelor evacuate prin raportare la continutul
si interpretarea art.8 alin.1 si 2 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, instantele au
apreciat ca evacuarea din imobilul in litigiu
a paratilor care fac parte dintr-o comunitate
vulnerabila cu dificultati financiare grave, lasarea
acestora fara adapost, situatie greu de reparat de
catre parati din cauza starii materiale precare a
acestora, fara ca autoritatile sa ofere o alternativa
,mail putin constrangatoare’, nu a constituit o
masura necesara intr-o societate democratica, nu
este proportionala cu scopul urmarit si nu a fost
rezonabila.

Judecatorii au retinut ca dreptul la o locuinta
adecvata este un drept fundamental recunoscut
de numeroase conventii si tratate internationale
din sfera drepturilor omului, precum: Pactul
International pentru Drepturile Economice, Sociale
si Culturale, Pactul privind Drepturile Civile si
Politice, Conventia Europeana a Drepturilor Omului.
Ca semnatar a acestora, precum si in calitatea sa
de membru UE, Romania are obligatia de a lua
masurile necesare pentru a preveni evacuarile
fortate si pentru a garanta dreptul la o locuinta




adecvata pentru cetatenii sai. Pentru a combate
marginalizarea sociala si saracia, statul are
obligatia sa consulte aceste persoane cu privire
la deciziile care le pot afecta viata si de a le pune
la dispozifie solutii efective, precum locuinte
sociale, asistenta sociala saudelocuinta, conform
art.34 din Carta Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene (2012/C 326/02).°

Evacuarile s-au realizat fara ca persoanelor sa li
se acorde o alternativa la locuire. Din interviurile
luate persoanelor evacuate, reiese ca persoanele
s-au prezentat in fata judecatorilor, unde au
invederat acestuia ca nu au unde sa se mute, unii
dintre el avand si copii si au aratat ca in masura in
care primaria le va atribui o alta locuinta, el sunt de
acord sa evacueze imobilul.

In plus, instantele au retinut ca autoritatile publice
locale au potrivit legii, atributii privind administrarea
domeniului public si privat al comunei, orasului si
municipiului, iar in exercitarea acestor atributii,
consiliul local hotaraste darea in administrare,
concesionarea sau inchirierea bunurilor proprietate
publica a comunei, orasului sau municipiului, dupa
caz,precumsiaserviciilor publice deintereslocal,in
conditiile legii, hotaraste vanzarea, concesionarea
sau inchirierea bunurilor proprietate privata a
comunel, orasului sau municipiului, dupa caz, in
conditiile legii, asigura, potrivit competentelor sale
siin conditjiile legii, cadrul necesar pentru furnizarea
serviciilor publice de interes local privind: educatia;
serviciile sociale pentru protectia copilului, a
persoanelor cu handicap, a persoanelor varstnice,
a familiei si a altor persoane sau grupuri aflate in
nevoie sociald; locuintele sociale si celelalte unitat]
locative aflate in proprietatea unitatii administrativ-
teritoriale sau in administrarea sa (art.36 alin.2 lit.
c) raportat la alin.5 lit. a)-b) din Legea nr.215/2001
a administratiel publice locale si alin.6 lit. a pct.2 si
pct.17 din acelasi act normative).

Prin urmare, s-a refinut ca exista deci cadrul

8 Tribunalul Alba — Sectia | Civil3, Decizia Civila Nr. 317/A/2017, Deci-

zia Civila Nr. 318/A/2017, Decizia Civila Nr. 337/2017, Decizie Civila Nr.
357/A/2017, Decizie Civila Nr. 358/A/2017, Decizia Civila Nr. 390/A/2017,
Decizia Civila Nr. 474/A/2017, Decizia Civila Nr. 267/A/2017

sunteti
de acord in caz ca vefi fi evacuati, sa
plecati in alta parte? Da, sunt de acord.
(Domnul N.D., Persoana evacuata)

Presedinta ne-o spus direct:

Inainte sa ne prezentam tofi la tribunal, o fost o

sedinta aici la noi la bloc. Inclusiv viceprimarul

a venit si ne-a spus sa nu ne gandim ca o sa
ne scoata afara, o sa fie un proces corect, pe care
o sa-I acceptam. Aici in mijlocul nostru a venit. (..)
Daca cumva o sa fim evacuati din bloc, ni se va oferi o
alta locuinta. Pe baza asta, pe baza spuselor, ne-am
prezentat tofi, inclusiv cu copiii minori, la tribunal.
(..) Ne-am dus la tribunal si acolo la fiecare ne-a spus
in fata: sunteti de acord, daca in caz ca se demoleaza
blocul sa plecati in alta parte? Si io, cel putin, am
spus: daca ni se ofera un loc in alta parte la fel, ca
sa putem sa platim toate utilitaile si sa putem
sa ingrijim copiii sa ne spalam, am zis da, normal.
Dar sa fie treaba sigura, am spus. 0 avut avocat ei,
primaria, noi n-am avut avocat, n-am avut bani sa
platim avocat ca nu stiam ce ne asteapta. Totul o
fost pregatit. De ce o fost totul pus la punct? Pentru
ca noua ni s-a spus, ori ca veneati la tribunal, ori ca
nu veneati la tribunal, din bloc tot va scoteam afara.
(Domnul N.D., persoana evacuata)
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legal pentru gasirea unei solutii echitabile si
rezonabile care sa asigure respectarea atat a
dreptului de proprietate al reclamantului, cat sia
dreptului la viata privata, familiala si a dreptului
la domiciliu al paratilor.

In aceastd lumina, judecatorii fondului au
constatat ca cererile reclamantei U.A. T. Municipiul
Alba lulia au fost neintemeiate si le-a respins.

in apel, judecatorii de la Tribunal au constatat
urmatoarele:

Reclamanta era proprietara imobilului Bloc G2, cu
un nr. de 97 locuinte sociale, imobil ce apartinea
domeniului public al Municipiului, conform HG nr.
974/2002. Prin HCL nr. 283/31.07.2003 a fost
aprobata trecerea acestui imobil din domeniul
public in domeniul privat al Municipiului.

Paratii ocupau imobilul bloc G2, fara drept si fara
sa aiba vreun titlu valabil la acel moment, care sa
le dea dreptul de a folosi apartamentamentele
mentionate. In aceste conditii, judecatorii au
constatat ca din punct de vedere al dreptului
intern erau indeplinite toate conditjile de evacuare
a ocupantilor imobilului de catre proprietar,
prevazute de art. 1034 si urmatoarele din Codul
de procedura civila.

Judecatorii de la Tribunal au analizat diferit
de judecatorii fondului incidenta, in cauze, a
prevederilor art. 8 CEDO. Astfel, judecatorii de la
Tribunal auconsiderat ca ingerinta in dreptul la
respectarea domiciliului paratilor era prevazuta
de lege, dupa cum s-a aratat mai sus, mai ales
ca acestia nu aveau niciun drept locativ actual
asupra apartamentelor in litigiu, iar reclamanta a
facut dovada ca este proprietara apartamentului.

Referitor la cerinta proportionalitatii  si al
caracterului rezonabil al masurii evacuarii,
judecatoriiau constatat ca paratii au invocat
faptul ca ar fi persoane defavorizate, cu o stare
materiala precara, pe care statul ar trebui sa ii
ocroteasca.

La tribunal m-au intrebat daca sunt de acord

sa parasesc locuinfa daca imi vor da alta si am

spus: da. Dupa, I-am sunat pe viceprimar si
I-am intrebat daca ne da afara, daca mai are sens sa
ne ducem copiii la scoala. Mi-a zis sa stam linistiti,
ca nu ne da nimeni afara. Dupa o saptamana, dupa
ce am vorbit cu vicele, la ora 7, atunci ne-am sculat
copilul, ca o trebuit sa ne trimitem copiii noaptea de
aici, ca o zis ca vin sa ne ia copiii sa ii dea la stat. 0
zis ca daca nu aveti unde sta, dati copiii la stat. Unde
sa dau copilul meu la stat? Pot sa dau copilul meu la
stat? 0 venit si ocrotirea, o venit si primaria toti aici
sd ne ia copiii. Si normal ca i-am trimis la sora mea,
pe copii, sa nu-mi ia copiii. Am stat pe drumuri 8 luni
de zile. Si tot nu mi-am dat copiii de langa mine. La
proces, asta a spus, ca nu ne da nimeni afara, sa stam
linistiti, ca sa ne dam copiii linistifi la scoala. Numa’
peste o saptamana ne-am trezit cu tofi gramada peste
noi. De nu iesiti afara, intru cu furtunu’ cu apa. Noi de
frica am iesit. (Doamna H.F., persoana evacuata)

Cu toate acestea, judecatorii de la Tribunal au
retinut ca paratii nu ar fi facut vreo dovada in acest
sens sau macar ca ar fi solicitat autoritatilor in
ultimii ani sprijinul pentru acordarea unei locuinte
sociale pentru persoane defavorizate. Simpla
invocare a starii materiale precare nefiind de
natura a justifica acordarea unor drepturi.
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Apelanta a depus contracte de inchiriere pentru
suprafete cu destinatia de locuinta incheiate cu
paratii, de unde rezultd ca paratii au avut titlu
locativ, iInsa nu asupra unor locuinte sociale,
dar nu au prelungit prin act aditional contractul
de inchiriere, cu toate ca ar fi avut posibilitatea
conform clauzei din contract.

Paratii au mai invocat faptul ca au fost
discriminatiprin faptulcanulis-aexplicat motivul
pentru care au fost evacuatj, insa judecatorii au
apreciat ca ar fi existat o discriminare doar in
situatia in care acestia ar fi fost tratati diferit fata
de persoane aflate intr-o situatie asemanatoare.
Judecatorii au retinut ca aceasta conditie nu ar fi
indeplinita in speta, intrucat apelanta a solicitat
evacuarea tuturor locatarilor care nu au un titlu
asupra apartamentelor pe care le ocupa, astfel
ca paratii nu s-ar afla intr-o situatie nefavorabila
fata de acestia.

In privinta scopului urmarit prin masura evacuarii
(si al motivarii intentiei de evacuare), cu exceptia
a celui de exercitare a atributiilor dreptului de
proprietate, judecatorii au constatat ca blocul din
care urmau fi evacuati paratii se afla intr-o zona
centrala a orasului, insa Municipiul Alba lulia
ca proprietar al acestuia, avea un control redus
in ceea ce priveste folosinta spatjilor locative,
numeroase apartamente fiind ocupate in mod
nelegal de catre persoane (cum ar fifost si paratii)
care nu au aveau nici un drept de folosinta,
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nu aveau incheiate contracte de inchiriere cu
municipalitatea ci, pur si simplu ocupau imobilul,
flind de notorietate starea avansata de degradare
si chiar mizerie al majoritatii spatiilor locative din
acel bloc (si din jurul sau), precum si pericolul
pentru sanatatea publica si pentru integritatea
persoanelor care locuiau acolo (si in blocurile din
jur) pe care il constituiau.

Inacest sens, in optica judecatorilor de la Tribunal,
aparea ca find legitima intentia autoritatilor
de a remedia aceste deficiente si totodata de a
satisface un alt interes public, prin edificarea unor
lucrari de infrastructura care sa descongestioneze
traficul in zona respectiva.

Alti judecatori de la Tribunal au considerat
ca instantele de fond nu au facut o analiza a
dispozitiilorart. 8 CEDOQ, retinand doar ca respectul
dreptului la viata privata a paratilor impune
obligatia reclamantei, proprietara a imobilului
ocupat fara drept de parati, de a perpetua acest
abuz si de a nu lua nicio masura in ceea ce-i
priveste pe parati, desiin acest fel reclamanta este
privata de atributele dreptului sau de proprietate
privata asupra spatiului abuziv ocupat de parati.
Evacuarea paratilor dintr-un spatiu pe care il
ocupau abuziv de catre proprietarul acestui spatiu
a fost o masura justa prevazuta de legislatia
interna si internationala si a respectat intru-totul
proportionalitatea invocata de jurisprudenta
CEDO intrucat pe de o parte era vorba de dreptul
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de proprietate si exercitarea acestui drept de
catre reclamanta, iar pe de alta parte era vorba de
ocuparea fara titlu de catre parati a unui spatiu de
locuit proprietatea reclamantei.

Judecatorii de la tribunal au mai retinut ca nimic nu
ar fl impiedicat pe intimati sa solicite autoritatilor
acordarea unor locuinte sociale, daca indeplineau
conditiile legale.

In aceasta viziune, judecatorii de la tribunal, in
temeiul art.480 Cod procedura civila, au admis
apelurile formulate de Municipiul Alba lulia, au
modificat in parte hotararile atacate, in sensul c3,
au admis cererile formulate de Municipiul Alba lulia
prin primar si in consecinta au dispus evacuarea
paratilor din imobilul locuinta situat in blocul G2.

Totodata, potrivit dispozitilor art. 1034, alin. 1

0 trimis pe viceprimar si pe inca nu stiu cine

de la primarie, ca se ne pregatim asa inainte de

vreo 2-3 saptamani, sa ne pregatim c-o sa fim
evacuati. Da, nicio problema, ne evacuati de aici, dar
unde mergem? Daca dvs. nu ne dati sa locuim in alta
parte, avem copii la scoala dati, la generala, nu-s la
scoala din aia aiurea. Deci avem copii dati la scoala,
avem si noi, suntem oameni, nu suntem animale, unde
mergem? Domnu’ primar ne-o spus in felul urmator:
stati linistiti, ca nu stafi afara. Mergeti, cautati-va
chirie din timp, ca noi va platim 6 luni de zile chiria.
Deci, in termen de 6 luni de zile cat va platim chiria,
0 sa va oferim ceva, sa avefi unde sta. Deja au trecut
2 ani aproape si nu ni s-a oferit nimic. Nici bani de
chirie, nici nimic. Ne-am dus la primarie sa vorbim cu
ei. [Referitor la raspunsurile cererilor pentru locuinta
sociala]. Nimic, niciun raspuns. 0 spus ca ei (primaria)
deocamdata nu stiu nimic. Mergi sa ii intrebi ceva, nu
stiu nimic. Deci, am vrut sa ne inscriem la audienfa
la domnu’ primar, ca sa puteam colabora cu el, ca
sa vedem care-i situafia, care-i treaba, o spus ca
cei din G2 nu au dreptul sa mai calce in primarie.
Deci, cei din G2 nu au voie sa calce in primarie.
(Domnul H.R., persoana evacuata)

Cod Procedura Civila, evacuarea in baza acestel
proceduri speciale se face “din imobilele folosite
sau dupa caz ocupate fara drept de catre fostii
locatari sau alte persoane”. Din analiza facuta
in prezentul studiu de caz, rezulta ca cel putin
Judecatoria Alba lulia a stabilit ca in privinta
persoanelor ce au avut contract de inchiriere
a unei locuinte sociale in str Arnsberg nr 20,
acestea au fost prelungite in mod tacit de UAT
Alba lulia. Raportat la calitatea de persoane ce
apartin unor grupuri vulnerabile si in virtutea
rolului activ al judecatorului, problematica tacitei
relocatiuni si a asigurarii unei locuinte alternative
apreciem ca meritau o consideratie aparte, chiar
si in conditiile in care nu ar fi fost in mod explicit
invocate de partile interesate. Intr-o atare situatie,
ne putem afla chiar in prezenta unei nelegalitat],
cel cu privire la instanta de control judiciar, pentru
ca, desi nu au mai existat contracte de inchiriere

Deci ei o zis destul de clar, trimiteti copiii la

scoala ca nu va da nimeni afara din bloc. Cand

am fost la primarie sa fac cerere, mi-a spus:
Atata timp cat ati stat in blocul G2, nu veti primi
nimic. Exact asa mi s-a spus. Am fost evacuata
silit, a zis ca nu mai avem ce sa cautam la ei.
(Doamna N.B., persoana evacuata)

Ne-o tot chemat pe la tribunal. (..) M-o intrebat

daca am unde sa ma duc. I-am spus, daca imi

da locuinta, alta, am. Daca nu-mi da, nu am. si
nu ne-o dat. (..) Am dormit o saptamana aici afara
cu inima bolnav si cu 2 infarcte, operat la inima.
(..) O saptamana aici in fata blocului, m-o vazut
si la televiziune. Si nu numai eu, mai multa lume.
(Domnul L.0. persoana evacuata)

incheiate in forma scrisa, totusi prelungirea tacita
a acestora face sa numai fie indeplinite dispozitiile
art. 1034, alin. 1 Cod Procedura civilg, in sensul ca
respectivele imobile nu pot fi considerate ca fiind
folosite sau ocupate fara drept. Evident ca siintr-o
asemenea ipoteza s-ar fl putut solicita evacuarea



(presupunand ca nu ne-am afla in fata unui grup
social vulnerabil), dar o asemenea evacuare nu se
putea face decat in baza dreptului comun si nuin
baza procedurii speciale prevazute de art 1033 si
urmatoarele Cod Procedura civila.

O astfel de actiune promovata pe baza dispozitiilor
art. 1034 si urmatoarele din Codul procedura civila

Motivul legal a fost ca domnu’ Hava* sa

demoleze. Deci asta a fost motivul, demolarea

blocului, minciuna secolului. Putea sa lase
oamenii, putea sa lase copiii. 50-60 de copii mici
au parasit scoala, din cauza ca nu au mai avut
posibilitatea sa stea. Si domnu Hava a fost informat.
Scoala generala, gradinita. 100 de copii au fost
aici, poate peste 100 si jumatate din ei au refuzat
scoala ca au ramas pe drumuri. Cine raspunde de
treaba asta? Unde traim? Si intram in alt nivel:
oamenii morti. Or murit oameni, s-au imbolnavit
oameni, nu demult o fata a paralizat, o femeie a
facut infarct la inima si a murit. Un om si acum
locuieste in padure. Pe una a bagat-o la nebuni.
(Domnul N.D., persoana evacuata)

* Domnul Mircea Hava, Primarul municipiului Alba-lulia la momentul
evacuarii.

este, in principiu, o procedura pusa la dispozitia
persoanelor fizice sau juridice ale caror imobile
sunt folosite fara drept de fostii chiriasi sau de alte
persoane. Introducerea masiva a unor astfel de
actiuni de catre statul roman impotriva cetatenilor
sai apartinand grupurilor vulnerabile, locatari ai
unor locuinte sociale, nu poate fl interpretata decat
ca un abuz de pozitie dominanta si ca o ingerinta
in drepturile fundamentale consacrate de CEDO.

Concluzionand, desi judecatorii au avut la
indemana cadrul legal international si national
pentru gasirea unei solutii echitabile si rezonabile
care sa asigure respectarea atat a dreptului de
proprietate al persoanelor, cat si a dreptului la
viata privata, familiala si a dreptului la domiciliu,
au fost reticenti in a aplica aceste reglementari la
solutionarea proceselor de evacuare.
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Reactia societatii civile si a reprezentantilor romilor

Chiarin ziua evacuarilor un reprezentant al romilor
— consilier local Nicolita Bumbu a ajuns la fata
locului pentru a veni in ajutorul romilor evacuat],
impreuna cu Asociatia Alianta pentru Unitatea
Romilor — AUR. Zece zile mai tarziu au organizat
,Mitingul solidaritatii” impreuna cu persoanele
evacuate, la care au participat si reprezentant; ai
romilor din partea autoritatii centrale. In aceeasi zi,
reprezentanti ai romilor, respectiv: Daniel Vasile —
deputat Comisia Drepturile Omului — Parlamentul
Romaniei, dna Dana Varga — Consilier de stat-

Cabinet Prim Ministru — Guvernul Romaniei, dl
llie Dinca — membru Colegiul Director CNCD, dI
Daniel Radulescu — Presedinte ANR, dna Elena
lordanescu — coordonator Punctul National de
Contact pentru Romi — MDRAPFE si dl lonel Alecu,
Presedinte AUR, au participat la o intalnire de lucru
organizata de Institutia Prefectului Judetului Alba,
caraspuns la solicitarea Agentiei Nationale pentru
Romi, pentru a identifica rezolvarea situatiei
locatarilor evacuati din blocul G2. In urma acestei
intalniri au rezultat urmatoarele concluzii:

«  Familile de romi evacuate din blocul ,Turturica” urmau sa primeasca timp de 6 luni, pe langa
ajutorul social, cate un ajutor de urgenta in valoare de 400-600 de lei, acesta fiind unul din
rezultatele negocierilor dintre reprezentantii oamenilor ramasi fara locuinte si Primaria Alba-lulia.
Se gasise o solutie si pentru copiii care merg la scoala, acestia urmand sa fie gazduiti, in timpul
zilel, intr-un centru unde aveau sa primeasca 0 masa calda si posibilitatea sa-si pregateasca
temele in sistemul ,Scoala dupa scoald”.

DI. Daniel Vasile — deputat Comisia Drepturile Omului, urma sa puna la dispozitia Primariel Alba
lulia si Instititiel Prefectului documentatia in domeniul evacuarilor fortate si sa monitorizeze
stadiul implementarii masurilor dispuse de administratia publica locala.

Primaria Alba lulia urma sa se asigure ca in perioada de iarna locatarii evacuati aveau sa
primeasca sprijin pentru a nu fi nevoiti sa locuiasca in conditii improprii. °

9 Deputatul Daniel Vasile, Partida Romilor ,Pro-Europa’, 13.11.2017; Agentia Nationald pentru Romi-Guvernul Romaniei, Partida Romilor ,Pro-Europa’

13.11.2017

In momentul evacuarii au fost prezenti si jurnalisti care au mediatizat evenimentul in mass-media locala
si regionala. Dupa eveniment s-au mai scris articole in presa privind evenimentele care au avut loc in

ceea ce priveste evacuarea.
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Actorii absenti

Pentru a opri abuzurile ar fi putut interveni Prefectul judetului Alba, in baza urmatoarelor prevederilegale
din Legea nr. 340 din 12 iulie 2004 privind prefectul si institutia prefectului — Republicata, respectiv:

Art. 19 (1) In calitate de reprezentant al Guvernului, prefectul indeplineste urmétoarele atributii principale: a)
asigura, la nivelul judetului sau, dupa caz, al municipiului Bucuresti, aplicarea si respectarea Constitutiel, a
legilor, a ordonantelor si a hotararilor Guvernului, a celorlalte acte normative, precum si a ordinii publice; e)
verifica legalitatea actelor administrative ale consiliului judetean, ale consiliului local sau ale primarului.

Art. 20 Prefectul poate verifica masurile intreprinse de primar sau de presedintele consiliului judetean in
calitatea lor de reprezentanti ai statului in unitatea administrativ-teritoriala si poate sesiza organele competente
in vederea stabilirif masurilor necesare, in conditiile legii.

Art. 23 (1) Prefectul poate solicita primarului sau presedintelui consiliului judetean, dupa caz, convocarea
unei sedinte extraordinare a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului
Bucuresti in cazuri care necesita adoptarea de masuri imediate pentru prevenirea, limitarea sau inlaturarea
urmarilor calamitatilor, catastrofelor, incendiilor, epidemiilor sau epizootiilor, precum si pentru apararea ordinii
st linistii publice.

(2) In caz de forta majora si de maximé urgenta pentru rezolvarea intereselor locuitorilor unitatilor administrativ-
teritoriale, prefectul poate solicita convocarea de indata a consiliului local, a consiliului judetean sau a Consiliului
General al Municipiului Bucuregti.

Art. 25 Pentruindeplinirea atributiilor ceii revin, prefectul solicita institutiilor publice si autoritatilor administratiei

publice locale documentatii, date si informatii, iar acestea sunt obligate sa i le furnizeze cu celeritate si in mod
gratuit.

www.alba24.ro
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Pentru a opri abuzurile ar fi putut interveni Avocatul Poporului, in baza urmatoarelor prevederi legale

din Legea nr. 35 din 13 martie 1997 privind organizarea si functionarea institutiei Avocatul Poporului —
Republicata, respectiv:




www.alba?4.ro

Autoritatile locale aveau responsabilitatea de a respecta dreptul la locuire si de a nu realiza evacuarile
fortate, tinand cont de urmatoarele prevederi din legislatia nationala:

Constitutia Romaniei, art. 1: (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertatile cetatenilor (..) reprezinta valori supreme (..) si sunt garantate.

Art. 47: Nivelul de trai. (1) Statul este obligat sa ia masuri de dezvoltare economicd si de protectie socialg,
de natura sa asigure cetatenilor un nivel de trai decent. (2) (..) Cetatenii au dreptul si la masuri de asistenta
sociala, potrivit legii.

Legea locuintei Nr. 114/1996*: Accesul liber si neingradit la locuinta este un drept al fiecarui cetatean.
Realizarea locuintelor constituie un obiectiv major, de interes national, pe termen lung, al administratiel publice
centrale si locale.

Art. 50: Finantarea locuintelor sociale se asigura din bugetele locale, in limitele prevederilor bugetare aprobate
anual, ale consiliilor locale, in care scop se instituie o subdiviziune de cheltuieli distincta in aceste bugete.
Statul sprijind constructia de locuinte sociale prin transferuri de la bugetul de stat, stabilite anual cu aceasta
destinatie in bugetul Ministerului Lucrarilor Publice si Amenajarii Teritoriului, prin legea bugetului de stat.

INCHIDEREA CERCULUI 25
vulnerabilitatea locuirii romilor si interesele din domeniul locuirii


http://www.alba24.ro

26 INCHIDEREA CERCULUI
vulnerabilitatea locuirii romilor si interesele din domeniul locuirii

Legea nr. 116 din 15 martie 2002 privind prevenirea si combaterea marginalizarii sociale, Art. 1: Caracterul
social al statului roman, prevazut in Constitutie, impune instituirea unor masuri pentru evitarea degradarii
nivelului de trai si pastrarea demnitatii tuturor cetatenilor.

Art. 2: Obiectul prezentei legi il constituie garantarea accesului efectiv, in mod deosebit al tinerilor, la drepturi
elementare si fundamentale, cum sunt: dreptul la o locuinta (..) precum si instituirea unor masuri de prevenire
si combatere a marginalizarii sociale si mobilizarea institutiilor cu atributii in domeniu.

Art. 3: Marginalizarea sociala, in sensul prezentei legi, se defineste prin pozitia sociala periferica, de izolare a
indivizilor sau grupurilor cu acces limitat la resursele economice, politice, educationale si comunicationale ale
colectivitatii, ea se manifesta prin absenta unui minimum de conditii sociale de viata.

Art. 4 (1): Armonizarea politicilor destinate cunoasterii si prevenirii situatiilor care determind marginalizarea
sociala se realizeaza cu participarea institutiilor publice, a comunitatilor locale, a reprezentantilor organizatiilor
patronale si sindicale si a reprezentantilor societatii civile. (2)Institutiile publice centrale si locale au obligatia
sd stabileasca masuri si sa realizeze actiuni de combatere a marginalizarii sociale. (3)Statul, prin institutiile
sale, asigura informarea completa si accesul real la drepturile fundamentale ale cetatenilor.

Art. 25 (1): In functie de nivelurile veniturilor stabilite in temeiul prevederilor art. 23 consiliile locale au obligatia
de a asigura accesul persoanelor si familillor marginalizate, identificate potrivit art. 24, la locuinta si la serviciile
publice de stricta necesitate, cum sunt: apa, energie electrica, gaze naturale, termoficare etc.

Art. 26: Consilierea persoanelor cu scopul de a beneficia de drepturile stabilite de prezenta lege se asigura
gratuit de catre institutiile de stat abilitate si de aparatul de lucru specializat al primariilor.

Art. 27 (1)Guvernul are obligatia de a prezenta anual in Parlamentul Romaniei Raportul privind situatia
persoanelor si familiilor marginalizate, precum si programul pentru combaterea marginalizarii sociale a
acestora. (2)Consiliile locale au obligatia de a analiza trimestrial modul in care au fost aplicate masurile pentru
prevenirea si combaterea marginalizarii sociale, prevazute in programul acestora.

Art. 49 din capitolul lll din Norme Metodologice din 2002. Prin persoana marginalizata social se intelege
persoana care beneficiaza de venit minim garantat sau face parte dintr-o familie beneficiara de venit minim
garantat, in conditiile Legii nr. 416/2001, si se afla in cel putin doua dintre urmatoarele situatii:

a) nu are loc de munca;

b) nu are locuinta in proprietate sau in folosinta;

c) locuieste in conditii improprii;

d) are unul sau mai multi copii in intretinere sau face parte dintr-o familie cu multi copii in intretinere,

e) este persoand varstnica, fara sustinatori legali;

f) este incadrata in categoria persoanelor cu handicap sau invaliditate;

g) are in intretinere o persoand incadrata in categoria persoanelor cu handicap grav, accentuat ori invaliditate
gradul | sau ll;

h) a executat o pedeapsa privativa de libertate.
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Autoritatile locale aveau responsabilitatea de a respecta dreptul la locuire si de a nu realiza evacuarile
fortate, tinand cont de urmatoarele prevederi din legislatia internationala:

 Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art.3, art. 12, art.22, art. 25 pct.1, pct. 2

* Pactul international din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile civile si politice (PIDESC), art. 71 pct.
I,art. 12 pct. 1

 Comitetul Drepturilor Economice, Sociale si Culturale (CDESC) al Organizatiei Natiunilor Unite
e Comentariul general nr.4/1991, art.1, art.7, art. 8 lit. a), art. 13, art. 18

e Comentariul general nr.7/1997, art.1, art. 10, art. 13, art. 19, art. 20

» Conventia Europeana a Drepturilor Omului, art.3, art.8 pct. 1, pct. 2, art. 13, art. 14

e Carta sociala europeana revizuita, Parteal - art. 13 art. 14, art.15,art. 16, art. 17, art.23, art.30, art.31, Partea
2-art. 301Iit. a),art. 31 pct. 1,2, 3

» Conventia cu privire la drepturile copilului a Organizatiei Natiunilor Unite, art. 27 pct. 1, pct. 3

* Conventia privind drepturile persoanelor cu dizabilitati a Organizatiei Natiunilor Unite, art. 28 pct. 1, pct.
21it. a), lit. d)

Sursa foto:
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CONCLUZII

Autoritatea locala a ignorat in mod deliberat
obligatiile carelirevin conform legislatiei nationale
si internationale si a procedat la evacuarea unui
numar foarte mare de familii apartinand unor
grupuri vulnerabile, cu precadere persoane de
etnie roma. Nu au existat consultari reale cu
persoanele vizate si nu au fost oferite masuri
alternative reale pentru locuire in scopul de a evita
ca aceste familii sa ajunga sa traiasca in strada.

Oportunitatea acestei masuri de demolare
a imobilului de locuinte sociale si, respectiy,
constructia unui imobil pentru parcare auto
supraetajata este cel putin chestionabila.

Aceasta initiativa este criticabila cel putin sub
doua aspecte: implicatile socio-juridice  si
protectia mediului. In ce priveste obiectivul in
sine de construire a unei parcari, amplasamentul
constituie un element esential, Primaria alegand
sa demoleze locuintele persoanelor vulnerabile.
Nu rezulta de ce autoritatea locala nu a luat in
considerare alte optiuni mai putin distructive
sub aspect social, in speta construirea pe
terenuri libere, iar in lipsa existentei acestora, prin
demolarea altor constructii decat cele apartinand
celor mai vulnerabili locuitori, cum ar fi constructii
dezafectate, exproprierea de terenuri libere aflate
in proprietate privata etc. Nu doar ca nu a luat
in considerare niciuna dintre aceste optiuni mai
putin distructive, dar Primaria nici nu a prevazut
solutii alternative pentru persoanele evacuate, in
special sub aspectul achizitionarii/constructiei
de locuinte sociale sau asigurarea de locuinte
alternative, conducand astfel la evacuarea in
strada a familillor in cauza.

In ce priveste protectia mediului, conform
documentatiei comandate chiar de autoritatea
locala, se arata cu privire la zona in cauza faptul
ca ,Starea actuala de calitate a mediului este
afectata de o serie de emisii poluante datorate

intensitatii traficului auto” '° si ,nu s-au identificat
surse de poluare existente, cu exceptia circulatiel
auto""". Astfel, conform propriei documentat]i,
singura sursa de poluare este traficul auto,
lar in aceste conditii, Primaria Alba lulia, in loc
sa realizeze demersuri pentru Tmbunatatirea
transportuluiin comun siatransportului alternatiy,
sustine dezvoltarea traficului auto, cu consecinte
dezastruoase pentru mediu si pentru sanatatea
locuitorilor. Asadar, Primaria Alba lulia a adus
prejudicii majore sub aspectul protectiei sociale
acordate persoanelor apartinand unor grupuri
vulnerabile, incalcand astfel si caracterul de ,stat
social” recunoscut prin Constitutia Romaniei'?,
cat si sub aspectul protectiei mediului.

Comportamentul autoritatii locale denota o
motivatie discriminatorie daca ne raportam la
faptul ca actiunea de demolare are un impact
disproportionat asupra unor persoane apartinand
unor grupuri vulnerabile. In concret, optiunea
de a distruge locuinte sociale pentru a construi
0 parcare auto, fara a construi/achizitiona un
numar similar de locuinte sociale conduce, in
realitate, atat la diminuarea grava a fondului de
locuinte sociale (si asa insuficient) existent pe
raza localitatji, dar si la aruncarea in strada a unor
familii apartinand unor grupuri vulnerabile.

Singura masura alternativa de cazare propusa de
autoritatea locala, respectiv cazarea in spatii de
tip adapost de noapte, nu constituie o alternativa,
fiind in fapt si ilegala, intrucat locuintele in
cauza nu intrunesc conditiile prevazute de legea
114/1996, iar destinatia acestor imobile este cu
totul alta, conform prevederilor legale. Mai mult
decat atat, o asemenea “solutie” ar presupune
faptul ca persoanele in cauza pot ramane in acele

10 Conform Planului urbanistic zonal —Construire parcaj colectiv si
amenjare incinta, realizat de SC Birou de proiectare Fleschin SRL pentru
Municipiul Alba lulia, pr. Nr. 17/2018, pag. 6.

11 Conform Planului urbanistic zonal — Construire parcaj colectiv si
amenjare incinta, realizat de SC Birou de proiectare Fleschin SRL pentru
Municipiul Alba lulia, pr. Nr. 17/2018, pag. 9

12 A se vedea in acest sens art. 1, alin. 3 din Constitutia Romaniei.
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adaposturi doar pe timp de noapte, fiind obligate
sa plece pe timp de zi si ar insemna inclusiv
separarea familiilor, intrucat accesul sotilor ar fi
interzis, aceste spatii fiind disponibile doar pentru
femei si copii.

Practica autoritatii locale de a refuza prelungirea
contractelor de inchiriere a locuintelor sociale si
de a reclama ulterior ca persoanele ocupa acel
imobil in mod abuziv constituie o ingrijorare
majora sub aspectul respectarii drepturilor
omului. Legislatia romaneasca in vigoare, asa
cum a fost aplicata in mod eronat si de instantele
de judecata din Romania in spetele mentionate,
trateaza incetarea/prelungirea contractului de
inchiriere a unei locuinte sociale in mod similar cu
incetarea/prelungirea contractului de inchiriere a
unei locuinte. Or, situatia in care se afla chiriasii,
precum si proprietarii locuintelor sociale este
distincta de cea a locuintelor din piata libera.
Chiriasii locuintelor sociale, dupa cum arata si art.
42 din legea 114/1996, sunt persoane ce apartin
unui grup vulnerabil, iarin cazul de fata apartineau
si unel minoritati etnice profund discriminate's.

Odata cu refuzul de a prelungi contractul de
inchiriere a locuintelor sociale, refuz ce nu a fost
niciodata justificat legal de autoritatea localg,
aceste persoane pierd nu doar calitatea de chirias,
dar li se refuza practic si recunoasterea statutului
de persoana vulnerabila social, fiind abandonate
pe piata imobiliara libera, intr-o situatie de grav
dezavantaj. Distinctia majora este aceea ca
dreptul la o locuinta sociala este un drept prevazut
de lege, respectiv o obligatie legala pentru
autoritatea locala si nu doar o simpla exercitare
a unui drept de inchiriere a unui imobil in sensul
dreptului comun. De lege ferenda, apreciem ca
autoritatea publica nu ar trebui sa aiba optiunea
de a refuza prelungirea contractului de inchiriere,
ci doar optiunea de a rezilia contractul pentru
culpa chiriasului atunci cand este cazul, in situatii
explicit reglementate prin lege.

13 A se vedea in acest sens decizia data de Curtea Europeana a Dreptu-
rilor Omului in cauza D.H. c. Cehiei prin care CEDO stabileste ca minori-
tatea roma se confrunta cu discriminare profunda si este intr-o situatie
specialde vulnerabilitate.

In mod similar, in ce priveste initiativa de
negociere directa a achizitionarii locuintelor
aflate in proprietate privata si oferirea unor sume
derizorii, aceasta denota, in fapt, atitudinea de
desconsiderare profunda a drepturilor cetatenilor
de catre autoritatea locala. Suma oferita de 2340
deeuro pentruolocuintavaduce laimposibilitatea
proprietarilor de a isi achizitiona o alta locuintga,
putand conduce, siin cazul acestora, la ajungerea
in strada, ca urmare a interventiei Primariei.

Asadar, in opinia noastra, decizia autoritatii locale
are 0 motivatie rasista, scopul principal fiind
acela de a indeparta persoanele apartinand unor
grupuri vulnerabile, in special romii, dintr-o zona
dezirabila a localitatii, realizand astfel o segregare
rasiala a municipiului.

In urma actiunii Primariei, in zona dezirabila
din interiorul localitatii Alba Iulia nu vor mai fi
persoane apartinand unor grupuri vulnerabile, cu
precadere romi, care vor fi fost astfel eliminate din
zona respectiva, cu consecinta directa a relocarii
acestora in alte zone, periferice/marginale ale
localitatii sau/ si in alte localitati, precum Aiud.
De altfel, sanctiunea CNCD stabileste in mod
just existenta unei fapte de discriminare fata de
membrii unui grup vulnerabil, insa decizia CNCD a
fost ignorata de autoritatea locala care a refuzat
saisirepare eroarea, alegandin schimb sa mearga
pana la capat cu aceasta initiativa discriminatorie
si segregationista. In fapt, apreciem ca scopul
real al acestei inifiative este unul rasist, respectiv
eliminarea romilor din localitate, iar construirea
unei parcari auto supraetajate constituie doar un
efect al scopului principal.

Responsabilitatea statului pentru segregarea
rezidentiala cauzata subzista indiferent daca
obiectivul a fost urmarit in mod direct sau a
rezultat in baza comportamentului culpabil sau
chiar neculpabil al autoritatii locale. in cazul de
fata, comportamentul a fost culpabil, pentru ca
Primaria Alba Iulia a generat in mod nemijlocit
modificarea compozitiel etnice a cartierului in
cauza. In conformitate cu legislatia internationala,
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statul roman are obligatia de a intreprinde masuri active pentru a preveni segregarea rezidentiala', or,
in acest caz, statul roman nu doar ca nu a intreprins asemenea masuri, dar a cauzat in mod direct si
nemijlocit segregarerasialainlocalitatea Alba Iulia, prin evacuarea fortata a fostilor locatari siexproprierea
si evacuarea viitoare a familiilor proprietare ale unor locuinte in blocul in cauza.

14 A se vedea in acest sens atat art. 14 si Protocolul nr. 12 la Conventia Europeana a Drepturilor Omului cat si Comentariul general nr. 20, punctul 39 |a
CESCR — Comitetul pentru Drepturi Economice, Sociale si Culturale.
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RECOMANDARI

* Primaria Alba lulia trebuie sa procedeze in mod activ si urgent la sistarea si eliminarea segregarii rasiale
pe care a generat-o;

e Primaria Alba lulia trebuie sa reconsidere amplasamentul parcajului colectiv intr-o alta zona, astfel
incat impactul asupra persoanelor apartinand grupurilor vulnerabile sa fie minim. De asemenea, trebuie
reconsiderat si impactul asupra mediului inconjurator;

* Primaria Alba lulia trebuie sa procedeze la reabilitarea blocului G2 cu mentinerea destinatiei imobilelor
de locuinte sociale si la repartizarea acestor locuinte sociale renovate catre persoanele care au dreptul
sa beneficieze de acestea conform legii;

* Primaria Alba lulia trebuie sa renunte la exproprierea locuintelor din blocul G2 aflate in proprietatea
unor persoane private;

e Primaria Alba lulia trebuie sa aiba in vedere pe viitor, in toate cazurile in care sunt vizate persoane
vulnerabile, sa realizeze o consultare efectiva cu acestora si sa fina cont in mod real de impactul
disproportionat pe care masurile intreprinse de autoritatea administrativa il poate avea asupra acestor
persoane;

e Consiliul Superior al Magistraturii si Institutul National al Magistraturii trebuie sa includa in mod detaliat
in formarea de baza si continua a magistratilor notiuni privind grupurile vulnerabile si implicatiile
Jjuridice conform standardelor nationale si internationale;

¢ Institutia Prefectului judetului Alba lulia trebuie saisi exercite responsabilitatea de verificare a masurilor
dispuse de autoritatile locale in conformitate cu prevederile legale, in raport cu toti cetatenii, inclusiv si
cu o atentie sporita in cazurile in care sunt vizate persoane apartinand grupurilor vulnerabile;

* Institutia Avocatului Poporului trebuie sa aiba un rol proactiv in prevenirea si interventia in cazurile
in care sunt vizate persoane apartinand grupurilor vulnerabile. in acest sens, instutitia trebuie sa isi
dezvolte un mecanism propriu prin care sa poata afla in timp util de cazurile ce pot avea un impact major
in randul comunitatilor vulnerabile, inclusiv prin adoptarea unui rol proactiv in relatie cu societatea
civila si cu membrii comunitatilor locale, prin monitorizarea constanta a presei, prin cooperarea cu alte
institutii publice etc;

* Guvernul trebuie sa initieze o revizuire a legislatiei actuale privind locuirea, avand in vedere asigurarea
unor mecanisme de protectie sporita si efectiva a persoanelor apartinand grupurilor vulnerabile, precum
si sa previna si sa sanctioneze in mod efectiv segregarea rezidentiala.

Numele intervievatilor din comunitatea Turturica au fost anonimizate si modificate pentru protejarea acestora. Orice asemanare cu
realitatea este pur intamplatoare.
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