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Acest raport de cercetare a fost elaborat in cadrul proiectului "Nediscriminarea, dincolo de cuvinte"[1], °
care are ca scop cresterea gradului de constientizare a cetatenilor cu privire la nivelul de acceptare si
internalizare a discursului urii Tn spatiul public si Tntarirea capacitatii acestora de identificare, raportare si
combatere a discursului urii, inclusiv prin deconstruirea prejudecatilor care il sustin, prejudecati despre
diverse grupuri vulnerabile la discriminare, prin oferirea de instrumente si acces facil la informatie.

o o ° ° 0
o

Raportul contine o prezentare si 0 analiza a cadrului legal national relevant, a datelor privind infractiunile
motivate de ura care sunt disponibile public in Roménia, precum si a masurilor de prevenire si combatere
a discriminarii, a discursului si a infractiunilor motivate de ura, aferente perioadei ianuarie 2021-iunie 2022.

In cadrul aceluiasi proiect, s-a realizat un raport similar pentru perioada 2016-2020[2]. Astfel, raportat la
perioada anterioara, prezentul raport doreste sa stabileasca daca si unde au fost inregistrate progrese cu
privire la legislatie si implementare legislatie si prevederi antidiscriminare din perspectiva de discurs al urii
si infractiuni motivate de ura, precum si sa identifice punctele care necesita interventie prioritara si liniile
de actiune, pentru factorii de decizie si de elaborare a politicilor, pentru institutiile statului care le
implementeaza, precum si a persoanelor deja implicate Tn domeniul antidiscriminarii (ONG-uri, grupuri de
victime, profesionisti din domeniul juridic etc.).

1. Proiectul este derulat de Centrul de Resurse Juridice (CRJ) cu sprijinul financiar Active Citizens Fund Romania,
program finantat de Islanda, Liechtenstein si Norvegia prin Granturile SEE 2014-2021. Continutul acestui material nu
reprezinta in mod necesar pozitia oficiala a Granturilor SEE si Norvegiene 2014-2021; pentru mai multe informatii
accesati www.eeagrants.org. Mai multe informatii despre proiect sunt disponibile la:
www.crj.ro/antidiscriminare/nediscriminarea-dincolo-de-cuvinte/

2. Raport CRJ “Infractiuni motivate de ura si discursurile urii. Situatia din Romania: 2016-202" disponibil la:
WWW.crj.ro/wp-content/uploads/2022/01/Studiu-hate-crimes_mai21.pdf
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Terminologie

Infractiunile motivate de ura (hate crime) sunt acele fapte sanctionate de legislatia penala care sunt
determinate de sentimentele infractorului fatd de o anumitda comunitate, determinabild printr-o
caracteristica comuna, si nu personal fata de victima.

Legislatia penala foloseste termenul de infractiune pentru motive legate de un criteriu de discriminare (pe
temei de rasa, nationalitate, etnie/origine etnica, limba, religie, gen/sex, orientare sexuald, opinie,
apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa
sau infectie HIV/SIDA).

Totodata reprezinta infractiuni motivate de ura faptele prin care se promoveaza ideologii xenofobe.
Obiectul infractiunii de urd, uneori pe langa obiectul general (casa incendiata, persoana batuta), este si o
valoare sociala particulara: respectul reciproc, multiculturalitatea, convietuirea pasnica, pacea sociala.
De aici rezulta caracterul grav al acestor tipuri de infractiuni.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului arata: ,cand se cerceteaza incidente violente, autoritatile statului
au obligatia suplimentara de a intreprinde toate demersurile necesare pentru a demasca orice motive
rasiale si pentru a stabili daca ura etnica sau prejudecatile rasiale au jucat un rol in desfasurarea
evenimentelor. A considera violenta si brutalitatea pe motive de rasa de pe pozitii de egalitate cu cauze
care nu au accente rasiste ar insemna se ignore natura specifica a unor acte deosebit de distructive
pentru drepturile fundamentale. A nu face diferenta intre modul in care situatii fundamental diferite sunt
abordate poate reprezenta un tratament nejustificat care contravine art. 14 din Conventie.” (Cauza Stoica
impotriva Roméaniei, 4 martie 2008, §119)[3].

Discursul urii (limbajul urii, hate speech) reprezinta exprimarea sentimentului de superioritate, de crearea
unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare fata de o comunitate sau fata
de o persoana datorita apartenentei la o comunitate. Legislatia din Roméania nu defineste discursul urii.

Hartuirea, respectiv incalcarea dreptului la demnitate, sunt notiuni mai largi in care, practic, se
incadreaza si discursul urii. Curtea Europeana a Drepturilor Omului stabileste ca anumite expresii
concrete reprezintd un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau grupuri de persoane, iar aceste expresii
nu se bucura de protectia libertatii de exprimare (Jersild Tmpotriva Danemarcei, nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35).

Toleranta [4] si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si societatii pluraliste,
prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se sanctioneze orice forma de expresii care
disemineaza, incitd, promoveaza sau justifica ura bazata pe intolerantd (Gindiz Tmpotriva Turciei, nr.
35071/97, 4 decembrie 2003, § 40). In unele situatii, nesanctionarea discursului urii reprezinti o violare a
dreptului la viata de familie (Budinova si Chaprazov impotriva Bulgariei, nr. 12567/13, 16 februarie 2021).

3. Principiul se aplica identic si in situatia in care motivatia nu este rasiala, ci bazata pe ,alte motive discriminatorii” (Cauza

M.C. si A.C. impotriva Romaniei, 12 iulie 2016, §113). Cauza citata este disponibild la http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/cedo/Cauza-Stoica-impotriva-Romaniei.pdf.
4. Cuvantul toleranta este folosit in sensul deciziei CEDO citate.
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Metodologie

Raportul este redactat pe baza analizei documentare, realizata prin colectarea de date si informatii
despre infractiunile si discursurile instigatoare la ura din surse online, precum si trimiterea de
solicitari de informatii publice catre autoritatile care prelucreaza date despre infractiunile si
discursurile instigatoare la ura.

Lista de abrevieri

ACTEDO
ANPC
CCR
CEDO
CNA
CNCD
CRJ
DIICOT
ECRI
FRA
IGPR
INM
INSHR-EW
IPJ
ISOP
iccy
M. Of.
MAI
ODIHR
0.G.
OSCE
0.U.G.
PCA
PiccJ
PMP
PSD
SUPC
UAT
UCTRR
UDMR
UE
USR-PLUS

Centrul de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului
Autoritatea Nationala pentru Protectia Consumatorilor
Curtea Constitutionala a Romaniei

Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Consiliul National al Audiovizualului

Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Centrul de Resurse Juridice

Directia de Investigare a Infractiunilor de Criminalitate Organizata si Terorism
Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei
Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene
Inspectoratul General al Politiei Romane

Institutul National al Magistraturii

Institutul National pentru Studierea Holocaustului din Romania ,,Elie Wiesel”
Inspectoratul de Politie al Judetului

Institutul de Studii pentru Ordine Publica

Inalta Curte de Casatie si Justitie

Monitorul Oficial al Romaniei

Ministerul Afacerilor Interne

Biroul pentru Institutii Democratice si Drepturile Omului
Ordonanta de Guvern

Organizatia pentru Securitate si Cooperare in Europa
Ordonanta de Urgenta a Guvernului

Parchetul de pe langa Curtea de Apel

Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie
Partidul Miscarea Populara

Partidul Social Democrat

Sectia de urmarire penala si criminalistica

Unitate administrativ teritoriala (primarie)

Uniunea Civica a Tinerilor Romi din Roméania

Uniunea Democrata Maghiara din Romania

Uniunea Europeana

Alianta Uniunea Salvati Romania - Partidul Libertate, Unitate si Solidaritate
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l. Cadrul legal in Romania privind
infractiunile motivate de ura si
discursul de ura

1.1. Infractiuni motivate de ura si sanctionarea penala
a discursului de ura

in perioada analizatd s-a modificat definitia incitarii la urd sau discriminare pentru a fi in
conformitate cu Decizia-cadru 2008/913/JAl a Consiliului din 28 noiembrie 2008 privind
combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin intermediul dreptului
penal. Totodata a aparut Legea nr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea
antitiganismului.

a) Codul penal

Infractiunea motivata de caracteristicile victimei

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009), la
circumstante agravante, art. 77, prevede: ,Urmatoarele Tmprejurari constituie circumstante
agravante: [...] h) savarsirea infractiunii pentru motive legate de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, gen, orientare sexuald, opinie ori apartenenta politica, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, ori pentru alte imprejurari de
acelasi fel, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei persoane in raport cu
celelalte.”

Abuzul in serviciu (prin ingradirea unor drepturi)

Codul penal din 21 iulie 1968, modificat prin Legea nr. 278/2006 (publicata in M. Of. nr. 601 din
12 iulie 2006), la art. 247, defineste abuzul In serviciu prin ingradirea unor drepturi: ,ingradirea,
de catre un functionar public, a folosintei sau a exercitiului drepturilor unei persoane ori crearea
pentru aceasta a unei situatii de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
gen, orientare sexuald, opinie, apartenenta politica, convingeri, avere, origine sociala, varsta,
dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, se pedepseste cu inchisoare
de la 6 luni la 5 ani”. Daca fapta a avut consecinte deosebit de grave, se pedepseste cu
inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi (art. 2481).

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009) a incadrat
aceasta fapta la abuzul in serviciu: ,Cu aceeasi pedeapsa [inchisoare de la 2 la 7 ani si
interzicerea exercitarii dreptului de a ocupa o functie publicd] se sanctioneaza si fapta
functionarului public care, in exercitarea atributiilor de serviciu, ingradeste exercitarea unui
drept al unei persoane, ori creeaza pentru aceasta o situatie de inferioritate pe temei de rasa,
nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex, orientare sexuala, apartenenta politica, avere,
varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie HIV/SIDA” (art. 297, alin. 2).
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Ordonanta de urgenta nr. 13/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal si a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala (publicata in M. Of. nr.
92 din 1 februarie 2017) a redefinit fapta: ,Fapta functionarului public care, Th exercitarea
serviciului, Tngradeste exercitarea unui drept al unei persoane ori creeaza pentru aceasta o
situatie de inferioritate pe temei de rasa, nationalitate, origine etnica, limba, religie, sex,
orientare sexuala, apartenenta politica, avere, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa
sau infectie HIV/SIDA se pedepseste cu inchisoare de la o luna la un an sau cu amenda”.

Tortura bazata pe un criteriu de discriminare

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009) a definit o
forma specifica a torturii: ,Fapta functionarului public care indeplineste o functie ce implica
exercitiul autoritati de stat sau a altei persoane care actioneaza la instigarea sau cu
consimtamantul expres ori tacit al acestuia de a provoca unei persoane puternice suferinte
fizice ori psihice: [...] d) pe un motiv bazat pe orice forma de discriminare, se pedepseste cu
inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitarii unor drepturi.”

(art. 282, alin. 1)

Incitarea la ura sau discriminare

Codul penal din 21 iulie 1968, modificat prin Legea nr. 278/2006 (publicata in M. Of. nr. 601 din
12 iulie 2006), la art. 317 (Instigarea la discriminare) prevede: ,Instigarea la ura pe temei de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala, opinie, apartenenta politica,
convingeri, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica necontagioasa sau infectie
HIV/SIDA se pedepseste cu Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”.

Infractiunea a fost redenumita si redefinita prin Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009): ,Incitarea publicului, prin orice mijloace, la uréd sau
discriminare impotriva unei categorii de persoane se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3

X1

ani sau cu amenda” (art. 369).

Legea nr.170/2022 pentru modificarea art. 369 din Legea nr. 286/2009 privind Codul penal
(publicata in M. Of. nr. 548 din 6 iunie 2022) a redefinit fapta (dupa o serie de controverse si
decizii ale C.C.R.), pentru a fi in conformitate cu Decizia-cadru 2008/913/JAIl a Consiliului din 28
noiembrie 2008 privind combaterea anumitor forme si expresii ale rasismului si xenofobiei prin
intermediul dreptului penal:

»Incitarea publicului, prin orice mijloace, la violenta, ura sau discriminare impotriva unei categorii
de persoane sau impotriva unei persoane pe motiv ca face parte dintr-o anumita categorie de
persoane definita pe criterii de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, gen, orientare sexuala,
opinie ori apartenenta, politica, avere, origine sociala, varsta, dizabilitate, boala cronica
necontagioasa sau infectie HIV/SIDA, considerate de faptuitor drept cauze ale inferioritatii unei
persoane in raport cu celelalte se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu
amenda”.



Impiedicarea exercitérii libertatii religioase
Aceasta fapta nu reprezinta in esenta o infractiune motivata de ura, insa poate avea aceasta
natura.

Codul penal din 21 iulie 1968, cu modificarile ulterioare (republicat in M. Of. nr. 65 din 16 aprilie
1997), la art. 318 (Iimpiedicarea libertatii cultelor) alin. 1, stabileste: ,impiedicarea sau tulburarea
libertatii de exercitare a vreunui cult religios, care este organizat si functioneaza potrivit legii, se
pedepseste cu inchisoare de la o luna la 6 luni sau cu amenda”.

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009), la art.
381 alin. 1 prevede: ,impiedicarea sau tulburarea liberei exercitari a ritualului unui cult religios,
care este organizat si functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda”.

Profanarea lacasurilor sau a obiectelor de cult, profanarea de cadavre sau morminte
Fapta, in special cea de profanare a lacasurilor si obiectelor de cult, poate fi comisa din ura, dar
si din alte motive. Codul penal din 21 iulie 1968, cu modificarile ulterioare (republicat in M. Of.
nr. 65 din 16 aprilie 1997), la art. 319 (Profanarea de morminte), defineste aceasta infractiune:
.Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a unui monument sau a unei urne funerare ori a
unui cadavru, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani”.

Legea nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009), la art 382
stabileste: ,Profanarea unui lacas sau a unui obiect de cult, apartinand unui cult religios care
este organizat si functioneaza potrivit legii, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 2 ani sau
cu amenda.”

Art. 383 se refera la profanarea de cadavre sau morminte:

»(1) Sustragerea, distrugerea sau profanarea unui cadavru, ori a cenusei rezultate din
incinerarea acestuia se pedepseste cu inchisoarea de la 6 luni la 3 ani.

(2) Profanarea prin orice mijloace a unui mormant, a

unei urne funerare sau a unui monument funerar, se pedepseste cu inchisoare de la 3 luni la 2
ani sau cu amenda.”

Genocidul

In esenta genocidul este o infractiune motivata de urad, dar poate avea si altd natura [5].
Conform Codului penal din 21 iulie 1968, cu modificarile ulterioare (republicat in M. Of. nr. 65
din 16 aprilie 1997), art. 357:

5. Sotii Ceausescu au fost condamnati pentru genocid, Tnsa Tn cazul lor nu se poate sustine elementul de ura.



.Savarsirea in scopul de a distruge in Tntregime sau in parte o colectivitate sau un grup
national, etnic, rasial sau religios, a vreuneia dintre urmatoarele fapte:

a) uciderea membirilor colectivitatii sau grupului;
b) vatamarea grava a integritatii fizice sau mintale a membrilor colectivitatii sau grupului;

C) supunerea colectivitatii ori grupului la conditii de existenta sau tratament de natura sa duca la
distrugere fizica;

d) luarea de masuri tinzand la impiedicarea nasterilor in sanul colectivitatii sau grupului;

e) transferarea fortata a copiilor apartinand unei colectivitati sau unui grup, in alta colectivitate
sau in alt grup, se pedepseste cu detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si
interzicerea unor drepturi.

Daci fapta este savarsiti in timp de razboi, pedeapsa este detentiunea pe viata. Intelegerea in
vederea savarsirii infractiunii de genocid se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 20 de ani si
interzicerea unor drepturi.”

Conform Legii nr. 286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 510 din 24 iulie 2009),
art 439 (Genocidul):

,»(1) Savarsirea, in scopul de a distruge, in intregime sau in parte, un grup national, etnic, rasial
sau religios, a uneia dintre urméatoarele fapte:

a) uciderea de membri ai grupului;

b) vatamarea integritatii fizice sau mintale a unor membri ai grupului;

¢) supunerea grupului la conditii de existenta de natura sa duca la distrugerea fizica,
totald sau partiala, a acestuia;

d) impunerea de masuri vizand impiedicarea nasterilor in cadrul grupului;

e) transferul fortat de copii apartindnd unui grup in alt grup, se pedepseste cu
detentiune pe viata sau cu inchisoare de la 15 la 25 de ani si interzicerea exercitarii
unor drepturi.

(2) Daca faptele prevazute in alin. (1) sunt savarsite in timp de rdzboi, pedeapsa este
detentiunea pe viata.

(3) Intelegerea in vederea savarsirii infractiunii de genocid se pedepseste cu inchisoarea de la
5 la 10 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.

(4) Incitarea la savarsirea infractiunii de genocid, comisa in mod direct, in public, se pedepseste
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani si interzicerea exercitdrii unor drepturi.”



b) Legislatia privind interzicerea organizatiilor, simbolurilor si faptelor cu caracter fascist,
legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni de genocid contra umanitatii si de crime de razboi

Ordonanta de urgenta nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor
infractiuni contra pacii si omenirii (publicata in M. Of. nr. 214 din 28 martie 2002) prevede
urmatoarele sanctiuni penale:

* inchisoare de la 5 la 15 ani si interzicerea unor drepturi pentru constituirea unei
organizatii cu caracter fascist, rasist sau xenofob (art. 3 alin. 1), respectiv aderarea la o
astfel de organizatie (art. 3 alin. 2);

* inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi pentru raspandirea, vanzarea
sau confectionarea de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe, precum si detinerea, n
vederea raspandirii (art. 4 alin. 1), respectiv utilizarea Tn public a unor astfel de simboluri
(art. 4 alin. 2);

* inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi pentru promovarea cultului
persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra pacii Si omenirii sau
promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savarsita prin orice
mijloace, in public (art. 5);

* inchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi pentru contestarea sau
negarea in public a Holocaustului ori a efectelor acestuia (art. 6).

Pentru aceste fapte persoanele juridice pot fi sanctionate cu amenda de la 25.000.000 lei la
250.000.000 lei, iar ,constatarea contraventiei si aplicarea sanctiunii se fac de catre personalul
imputernicit Tn acest scop de catre ministrul culturii si cultelor, precum si de catre personalul
special abilitat din cadrul Ministerului de Interne” (art. 8).

Legea nr. 107/2006 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 31/2002 privind
interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a promovarii
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii (publicata in
M. Of. nr. 377 din 3 mai 2006) a scazut sanctiunile aplicabile:

* pentru constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau xenofob: inchisoare de
3 la 15 ani si interzicerea unor drepturi (art. 3 alin. 1);

e pentru confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea n vederea
raspandirii de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe: inchisoare de la 3 luni la 3 ani si
interzicerea unor drepturi (art. 4. alin. 1);

 pentru promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra
pacii si omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin
propaganda, savarsita prin orice mijloace, in public: inchisoare de la 3 luni la 3 ani si
interzicerea unor drepturi (art. 5);
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* pentru negarea Tn public a Holocaustului ori a efectelor acestuia: inchisoare de la 6 luni
la 5 ani si interzicerea unor drepturi (art. 6);

* pentru persoane juridice amenda contraventionala: de la 2.500 lei la 15.000 lei
(art. 8 alin. 1).

Legea nr. 278/2006 pentru modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru
modificarea si completarea altor legi (publicata in M. Of. nr. 601 din 12 iulie 2006) din nou
a modificat sanctiunile:

* pentru raspandirea sau vanzarea, prin orice mijloace, ori confectionarea de simboluri fasciste,
rasiste ori xenofobe, precum si detinerea, in vederea raspandirii sau vanzarii, a unor astfel de
simboluri: Tnchisoare de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi (art. 4 alin. 1);

* negarea, contestarea, aprobarea sau justificarea, prin orice mijloace, in public, a
Holocaustului, genocidului sau a crimelor contra umanitatii ori a efectelor acestora: inchisoare
de la 6 luni la 5 ani si interzicerea unor drepturi sau amenda (art. 6).

Au fost totodata abrogate prevederile privind sanctionarea contraventionala a persoanelor

juridice.

O noua modificare a intervenit prin Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr.
286/2009 privind Codul penal (publicata in M. Of. nr. 757 din 12 noiembrie 2012):

~constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor
drepturi initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter fascist, rasist sau xenofob,
aderarea sau sprijinirea, sub orice forma a unui astfel de grup” (art. 3 alin. 1); nu se pedepsesc
persoanele care denunta autoritatilor organizatia, ihainte ca aceasta sa fi fost descoperita si sa
se fi Inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care intra in scopul grupului (art. 3 alin. 3);
pentru persoana care a savarsit aceste fapte inlesneste, in cursul urmaririi penale, aflarea
adevarului si tragerea la raspundere penalda a unuia sau mai multor membri ai unui grup
infractional organizat, limitele speciale ale pedepsei se reduc la jumatate (art. 3 alin. 4);

» ,Confectionarea, punerea in circulatie sau detinerea in vederea punerii in circulatie de
simboluri fasciste, rasiste sau xenofobe constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de
la 6 luni la 3 ani sau cu amenda” (art. 4 alin. 1);

« ,Distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, Tn orice mod, prin intermediul unui sistem

informatic, de materiale rasiste si xenofobe constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare
de la unu la 5 ani” (art. 4 alin. 21);
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» ,Promovarea cultului persoanelor vinovate de savarsirea unei infractiuni contra pacii Si
omenirii sau promovarea ideologiei fasciste, rasiste ori xenofobe, prin propaganda, savarsita
prin orice mijloace, In public, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda”
(art. 5 alin. 1);

» .Negarea, contestarea, aprobarea, justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice
mijloace, in public, a Holocaustului, genocidului, a crimelor contra umanitatii si a crimelor de
razboi, astfel cum sunt definite Tn dreptul international, in Statutul Curtii Penale Internationale si
in Carta Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august
1945, si recunoscute ca atare printr-o hotarare definitiva a Curtii Penale Internationale, a
Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, a
Tribunalului Penal International pentru fosta lugoslavie, a Tribunalului Penal International
pentru Rwanda sau a oricarui alt tribunal penal international infiintat prin instrumente
internationale relevante si a caror competenta este recunoscuta de statul roman, ori a efectelor
acestora, se pedepseste cu inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau cu amenda” (art. 6 alin. 1), iar
daca aceste fapte sunt savarsite prin intermediul unui sistem informatic, fapta se sanctioneaza
cu Inchisoare de la 6 luni la 5 ani (art. 6 alin. 2);

» ,Amenintarea unei persoane sau a unui grup de persoane, prin intermediul unui sistem
informatic, cu savarsirea unei infractiuni pentru care maximul pedepsei prevazute de lege este
inchisoarea de cel putin 5 ani, pe motiv de rasa, culoare, ascendenta sau origine nationala ori
etnica, sau in considerarea religiei, daca aceasta este folosita ca pretext pentru oricare dintre
motivele aratate, constituie infractiune si se pedepseste cu inchisoare de la unu la 3 ani” (art.
61 alin. 1).

Legea nr. 217/2015 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob
si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si
omenirii (publicata in M. Of. nr. 558 din 27 iulie 2015) a modificat titlul ordonantei de urgenta,
devenind Ordonanta de urgenta privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter
fascist, legionar, rasist sau xenofob si a promovarii cultului persoanelor vinovate de savarsirea
unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de crime de razboi.

A~

Se introduce cuvantul legionar intre ,fascist” si ,rasist” in cuprinsul unor definitii, fiind modificate
din nou sanctiunile aplicabile:

* inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi ,pentru confectionarea, vanzarea,
raspandirea, precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri fasciste, legionare, rasiste
ori xenofobe” (art. 4 alin. 1), respectiv ,utilizarea in public a simbolurilor fasciste, legionare,
rasiste sau xenofobe” (art. 4 alin. 2);

* inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi pentru promovarea, in public, a
cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii si de
crime de razboi, precum si a ideilor, conceptiilor sau doctrinelor fasciste, legionare, rasiste sau
xenofobe (art. 5);
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* inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda pentru ,negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea in mod evident, prin orice mijloace, Tn public, a holocaustului ori a
efectelor acestuia” (art. 6 alin. 1);

e Inchisoare de la 6 luni la 3 ani sau amenda pentru ,negarea, contestarea, aprobarea,
justificarea sau minimalizarea Tn mod evident, prin orice mijloace, in public, a genocidului, a
crimelor contra umanitatii si a crimelor de razboi, astfel cum sunt definite Tn dreptul international,
in Statutul Curtii Penale Internationale si in Carta Tribunalului Militar International infiintat prin
Acordul de la Londra, la data de 8 august 1945, si recunoscute ca atare printr-o hotarare
definitiva a Curtii Penale Internationale, a Tribunalului Militar International infiintat prin Acordul
de la Londra, la data de 8 august 1945, a Tribunalului Penal International pentru fosta
lugoslavie, a Tribunalului Penal International pentru Rwanda sau a oricarui alt tribunal penal
international nfiintat prin instrumente internationale relevante si a caror competenta este
recunoscuta de statul roman, ori a efectelor acestora” (art. 6 alin. 2);

* inchisoare de la 6 luni la 5 ani pentru savarsirea faptelor prevazute la art. 6 alin. 1 si 2 prin
intermediul unui sistem informatic.

Legislativul a modificat Tn mod repetat si definitia unor notiuni, cum ar fi spre exemplu cea de
.persoand vinovata de savarsirea unor infractiuni contra pdacii si omenirii” (art. 2 lit. ¢ din
Ordonanta de urgenta nr. 31/2002):

* ,prin persoana vinovata de savarsirea unor infractiuni contra pacii gsi omenirii se intelege orice
persoand condamnata definitiv de o instanta judecatoreasca roméana sau straind pentru una sau
mai multe infractiuni contra pdcii Si omenirii, precum Si orice persoand condamnata de o instanta
penala internationala pentru crime de razboi sau crime contra umanitatii” (Ordonanta de urgenta
nr. 31/2002);

* ,prin persoand vinovata de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii se intelege orice
persoand condamnata definitiv de catre o instantd judecatoreasca romana sau straind, printr-o
hotarare recunoscuta potrivit legii, pentru una sau mai multe infractiuni contra pacii si omenirii,
precum si orice persoand condamnata de céatre o instanta penald internationald pentru crime de
rdzboi sau crime contra umanitatii’ (Legea nr. 107/2006);

* ,prin persoana vinovata de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii se intelege orice
persoand condamnata definitiv de cdtre o instanta judecatoreasca romana ori straind sau prin
orice hotarare recunoscutd in Roméania potrivit legii, pentru una sau mai multe infractiuni contra
pacii si omenirii, precum si persoana din conducerea unei organizatii al carei caracter criminal a
fost constatat prin hotararea unei instante penale internationale”

(Legea nr. 187/2012);

* ,prin persoand vinovata de savarsirea unor infractiuni de genocid, contra umanitatii $i de crime
de razboi se intelege orice persoand condamnatd definitiv de cétre o instanta judecdtoreasca
romana ori strdina sau prin orice hotarare recunoscuta in Romania, potrivit legii, pentru una sau
mai multe infractiuni de genocid, contra umanitatii si de crime de razboi, precum si persoana din
conducerea unei organizatii al carei caracter criminal a fost constatat prin hotararea unei instante
penale internationale” (Legea nr. 217/2015).
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c) Legislatia privind prevenirea si combaterea antisemitismului
—————ECEESEUEEEEER

Legea nr. 157/2018 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antisemitismului
(publicata in M. Of. nr. 561 din 4 iulie 2018) sanctioneaza:

» promovarea, In public, Tn orice mod, a ideilor, conceptiilor sau doctrinelor antisemite, cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi (art. 3);

« distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de materiale antisemite, cu
inchisoare de la un an la 5 ani (art. 4);

» confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea raspandirii de
simboluri antisemite (art. 5 alin. 1), respectiv utilizarea in public a simbolurilor antisemite (art. 5
alin. 2), cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi;

* inifierea sau constituirea unei organizatii cu caracter antisemit, aderarea sau sprijinirea, sub
orice forma, a unei astfel de organizatii, cu inchisoare de la 3 ani la 10 ani si interzicerea unor
drepturi (art. 6 alin. 1), cu exceptia persoanelor care denunta autoritatilor existenta organizatiei,
inainte ca aceasta sa fi fost descoperita si sa se fi inceput savarsirea vreuneia dintre
infractiunile care intrad in scopul grupului (art. 6 alin. 3), iar daca persoana care a savarsit fapta
inlesneste, in cursul urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la raspundere penala a
unuia sau mai multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale pedepsei
se reduc la jumatate (art. 6 alin. 4).

d) Legislatia privind prevenirea si combaterea antitiganismului
—— e T Ty
Legea nr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antitiganismului

(publicata in M. Of. nr. 8 din 5 ianuarie 2021) prevede sanctiuni penale pentru urmatoarele:

» promovarea, In public, in orice mod, a ideilor, conceptiilor sau doctrinelor antitiganiste cu
inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi (art. 3);

« distribuirea sau punerea la dispozitia publicului, prin orice mijloace, de stiri si informatii,
materiale antitiganiste cu inchisoare de la un an la 5 ani (art. 4);

» confectionarea, vanzarea, raspandirea, precum si detinerea Tn vederea raspandirii de
simboluri antitiganiste (art. 5 alin. 1) respectiv utilizarea in public a simbolurilor antitiganiste (art.
5 alin. 2) cu inchisoare de la 3 luni la 3 ani si interzicerea unor drepturi;

* initierea sau constituirea unei organizatii cu caracter antitiganist, aderarea sau sprijinirea, sub
orice forma, a unui astfel de grup, cu inchisoare de la 3 la 10 ani si interzicerea unor drepturi
(art. 6 alin. 1), cu exceptia persoanelor care denunta autoritatilor existenta organizatiei, Tnainte
ca aceasta sa fi fost descoperita si sa se fi inceput savarsirea vreuneia dintre infractiunile care
intra Tn scopul grupului (art. 6 alin. 3), iar daca persoana care a savarsit fapta inlesneste, in
cursul urmaririi penale, aflarea adevarului si tragerea la raspundere penald a unuia sau mai
multor membri ai unui grup infractional organizat, limitele speciale ale pedepsei se reduc la
jumatate (art. 6 alin. 4).
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e) Protectia persoanei vatamate

Ordonanta de urgenta nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii nr. 286/2009 privind
Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penalda, precum si pentru
completarea art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea judiciara (publicata in
M. Of. nr. 389 din 23 mai 2016) ofera protectie victimelor vulnerabile, fiind prezumate a fi
vulnerabile ,victimele infractiunilor savarsite din ura si victimele afectate de o infractiune din
cauza prejudecatilor sau din motive de discriminare care ar putea avea legatura in special cu
caracteristicile lor personale, victimele cu dizabilitati” (art. 113 alin. 2 al Codului de procedura

penald).
*

I.2. Sanctionarea prin amenda contraventionala a
discriminarii care potential reprezinta discurs de ura

In perioada analizatd Legea nr. 190/2022 a modificat prevederile Legii audiovizualului nr.
504/2002.

a) Legislatia privind publicitatea

Prima lege care a prevazut sanctionarea discriminarii a fost Legea nr. 148/2000 privind
publicitatea (publicata in M. Of. nr. 359 din 2 august 2000) care, prin art. 6, lit. d), ,interzice
publicitatea care include discriminari bazate pe rasa, sex, limba, origine, origine sociala,
identitate etnica sau nationalitate”, fara definirea notiunii de discriminare. Sanctiunea prevazuta
pentru incalcarea acestei prevederi, Tn momentul publicarii legii, a fost Tntre 15.000.000 lei si
40.000.000 lei (art. 23, alin. 1, lit. b), fiind aplicabila de catre reprezentantii imputerniciti ai
administratiei publice locale (art. 24, alin. 1, lit. b).

Legea nr. 158/2008 privind publicitatea inselatoare si publicitatea comparativa (publicata in M.
Of. nr. 559 din 24 iulie 2008) a modificat faptele sanctionabile, exluzand publicitatea
discriminatorie, insa a pastrat aplicabilitatea prevederilor privind constatarea si sanctionarea
faptelor de catre reprezentantii imputerniciti ai administratiei publice locale. Aceasta eroare nu a
fost corectata de 12 ani.

b) Legislatia privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Ordonanta de guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (publicata in M. Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000) a fost prima norma juridica din
Romania care a definit discriminarea (chiar diferitele forme de discriminare, fara insa a preciza
denumirea acestora), cu sanctiuni prevazute ,intre 500.000 lei si 10.000.000 lei, daca
discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda intre 1.000.000 lei si 20.000.000

lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau 0 comunitate” (art. 20, alin. 1).
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Constatarea si sanctionarea acestor sanctiuni contraventionale s-a atribuit CNCD, organism
infiintat abia in anul 2002. Tn forma initiald un articol a avut relevanti din punctul de vedere al
discursului de ura, cel care definea dreptul la demnitatea personala: ,Art. 19. - Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incindenta legii penale, orice
comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de
instigare la ura rasiala sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii sau crearea unei atmosfere intimidante, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati Si
legat de apartenenta acesteia/acestuia la o rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau categorie defavorizata, ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia/acesteia.”

Legea nr. 48/2002 pentru aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 69 din 31 ianuarie 2002) a
redefinit art. 19 (actual, dupa renumerotare, art. 15): ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in
public, avdnd caracter de propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva
unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitdti si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuald a acestuia.” Au fost stabilite ca sanctiune amenda
intre 1.000.000 lei si 10.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv
amenda intre 2.000.000 lei si 20.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
(art. 20 alin. 1).

Ordonanta nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 619
din 30 august 2003) a modificat cuantumul amenzilor, discriminarea fiind sanctionata ,cu
amenda ntre 2.000.000 lei si 20.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica,
respectiv cu amenda intre 4.000.000 lei si 40.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup
de persoane sau 0 comunitate” (art. 20, alin. 6).

O noua forma de discriminare s-a definit prin Legea nr. 27/2004 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 216
din 11 martie 2004), hartuirea, existdnd o suprapunere cu notiunea de dreptul la demnitate:
~Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limb&, religie, categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala,
apartenenta la o categorie defavorizatd, varsta, handicap, statut de refugiat sau azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant sau ofensiv” (art. 2
alin. 3 , actual, dupa renumerotare, art. 2 &lin. 5). Din nou s-au modificat sanctiunile (,amenda
de la 2.000.000 lei la 20.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu
amenda de la 4.000.000 lei la 40.000.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate”, art. 20 alin. 6).
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Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 626
din 20 iulie 2006) a modificat amenzile (,amenda de la 400 lei la 4.000 lei, daca discriminarea
vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 600 lei la 8.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate”, art. 20 alin. 1).

Ordonanta de urgenta nr. 19/2013 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of.
nr. 183 din 2 aprilie 2013) a modificat cuantumul amenzilor pentru faptele de discriminare, ele
devenind ,de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv
cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau
0 comunitate” (art. 26 alin. 1 dupa renumerotare).

Legea nr. 167/2020 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, precum si pentru
completarea art. 6 din Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati (publicata in M. Of. nr. 713 din 7 august 2020) introduce notiunea de hartuire
morala la locul de munca (art. 2 alin. 51-57), fara a aduce practic ceva nou fata de definitia
generala a hartuirii, cu exceptia sanctiunii, care este de la 10.000 lei la 15.000 lei, de la 30.000
lei la 50.000 lei, respectiv de la 50.000 lei la 200.000 pentru diferite fapte legate de hartuirea
morald (art. 26 alin. 11 -12).

c) Legislatia privind egalitatea de sanse intre femei si barbati

Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati (publicata in M. Of. nr. 301
din 8 mai 2002), prin art. 4, lit. c), defineste notiunea de hartuirea sexuala: ,orice forma de
comportament in legatura cu sexul, despre care cel care se face vinovat stie ca afecteaza
demnitatea persoanelor, daca acest comportament este refuzat si reprezinta motivatia pentru o
decizie care afecteaza acele persoane”, iar prin art. 19 interzice ,publicitatea care prejudiciaza,
dupa criteriul de sex, respectul pentru demnitatea umana, aducand atingere imaginii Si onoarei
unei persoane in viata publica si/sau particulara”.

Legea nu prevede sanctionarea hartuirii sexuale, dar incalcarea art. 19 constituie contraventie,
.daca faptele nu sunt savarsite in astfel de conditii Tncat, potrivit legii penale, sa constituie
infractiune, si se sanctioneaza cu amenda contraventionala de la 1.500.000 lei la 15.000.000
lei” (art. 40 alin. 1).

Constatarea acestei contraventii se face de catre personalul Tmputernicit din cadrul

inspectoratelor teritoriale pentru cultura si culte, ANPC sau/si din cadrul autoritatilor
administratiei publice locale (art. 40 alin. 2 lit. d).
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Ordonanta nr. 84/2004 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse intre femei si barbati (publicata in M. Of. nr. 799 din 30 august 2004) a redefinit
hartuirea sexuala ca reprezentand ,orice forma de comportament nedorit — verbal, nonverbal
sau fizic — de natura sexuald, care apare cu scopul sau are ca efect atingerea demnitatii unei
persoane, mai ales cand creeaza un mediu degradant, de intimidare, de ostilitate, de umilire
sau ofensator”, totodata se defineste si hartuirea ca fiind ,orice comportament nedorit, avand
legatura cu faptul ca o persoana este de un sex sau altul, care apare cu scopul sau are ca efect
atingerea demnitatii persoanei si crearea unui mediu degradant, de intimidare, de ostilitate, de
umilire sau ofensator” (art. 4, lit. b1).

Legea nr. 501/2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 84/2004 pentru modificarea si
completarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei si barbati (publicata in M.
Of. nr. 1092 din 24 noiembrie 2004) a redefinit hartuirea sexuala: ,orice comportament nedorit —
verbal, nonverbal sau fizic — de natura sexuala, care are ca scop sau ca efect atingerea
demnitatii persoanei si/sau crearea unui mediu degradant, de intimidare, de ostilitate, de umilire
sau ofensator” (art. 4 lit. c).

Legea nr. 340/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de
sanse intre femei si barbati (publicata in M. Of. nr. 642 din 25 iulie 2006) a redefinit din nou
notiunile, stabilind: ,prin harfuire se intelege situatia In care se manifesta un comportament
nedorit, legat de sexul persoanei, avand ca obiect sau ca efect lezarea demnitatii persoanei in
cauza si crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau jignitor” (art. 4 lit. c);
Lprin hartuire sexuald se intelege situatia in care se manifestda un comportament nedorit cu
conotatie sexuala, exprimat fizic, verbal sau non-verbal, avand ca obiect sau ca efect lezarea
demnitatii unei persoane si, in special, crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant,
umilitor sau jignitor” (art. 4 lit. d). Tn domeniul publicitatii, la art. 20, se prevede:

»(1) Publicitatea care prejudiciaza, dupa criteriul de sex, respectul pentru demnitatea umana,
aducand atingere imaginii unei persoane in viata publica si/sau particulara, precum si a unor
grupuri de persoane este interzisa.

(2) Este interzisa utilizarea n publicitate a situatilor in care persoanele, indiferent de
apartenenta la un sex, sunt prezentate in atitudini degradante, umilitoare si cu caracter
pornografic.

(3) Firmele de publicitate au obligatia de a cunoaste si de a respecta aplicarea principiului
egalitati de sanse si de tratament pentru eliminarea stereotipurilor de gen din productiile
publicitare.”

Conform modificarilor, CNCD are atributii Tn domeniul constatarii si sanctionarii discriminarii (art.
50. alin. 2, lit. b), amenzile contraventionale fiind de la 1.500 de lei la 15.000 de lei (art. 50 alin.
1).

Ordonanta de urgenta nr.83/2012 pentru modificarea si completarea Legii nr. 202/2002 privind
egalitatea de sanse si de tratament intre femei si barbati (publicata Tn M. Of. nr. 839 din 13
decembrie 2012) a modificat cuantumul amenzilor contraventionale aplicabile (marja devenind
de la 3.000 lei la 100.000 lei, art. 46 alin. 1).
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d) Legea audiovizualului

Legea nr. 504/2002 audiovizualului (publicata Tn M. Of. nr. 534 din 22 iulie 2002) reglementeaza
publicitatea, art. 29 alin. 1 precizand: ,Publicitatea, inclusiv publicitatea autopromotionald, si
teleshoppingul trebuie sa respecte urmatoarele conditii: [...] ¢) sa nu includa nici o forma de
discriminare pe motiv de rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuald; [...]". Art. 40
interzice ,difuzarea de programe care contin orice forma de incitare la ura pe considerente de
rasa, religie, nationalitate, sex sau orientare sexuald”. Nerespectarea acestor prevederi
reprezinta contraventie, ceea ce se constata si se sanctioneaza de catre CNA cu amenda de la
50.000.000 lei la 500.000.000 lei (art. 90).

Ordonanta de urgenta nr. 181/2008 pentru modificarea si completarea Legii audiovizualului nr.
504/2002 a reformulat art. 29 alin. 1: ,Comunicarile comerciale audiovizuale difuzate de
furnizorii de servicii media audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele conditii: [...] d) sa nu
includa nicio forma de discriminare pe motiv de rasa, etnie, nationalitate, religie, credinta,
handicap, varsta, sex sau orientare sexuald; [...]". Pentru faptele contraventionale s-a stabilit
amenda de la 5.000 lei la 100.000 lei (art. 91 alin. 2).

Legea nr. 190/2022 pentru modificarea si completarea
Legii audiovizualului nr. 504/2002, pentru modificarea i
completarea Ordonantei Guvernului nr. 39/2005 privind
cinematografia, precum si pentru modificarea Legii nr.
41/1994 privind organizarea si functionarea Societatii
Roméne de Radiodifuziune si Societatii Roméane de
Televiziune a modificat prevederile art. 40:

~Serviciile media audiovizuale prestate de furnizorii
aflati in jurisdictia Romaniei nu trebuie sa contina:

a) incitari la violenta sau la ura impotriva unui grup de
persoane ori a unui membru al unui grup, bazate pe
considerente precum sex, rasda, culoare, origine etnica sau
sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau
convingeri, opinii politice sau de alta naturd, apartenenta
la o minoritate nationald, avere, nastere, dizabilitati,
varsta, orientare sexuald sau boala cronica contagioasa
ori necontagioasa [...]” (art. 40 alin. 1).

S-a introdus art. 912, care, la alin. 1 prevede: ,Consiliul sanctioneaz& cu amenda utilizatorii unui
serviciu de platforma de partajare a materialelor video care genereaza materiale video, care: a)
incitd explicit la violenta sau la urd impotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui grup
pe considerente, precum sex, rasd, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice,
limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta naturd, apartenenta la o minoritate nationala,
avere, nastere, dizabilitati, varstda, orientare sexuald sau boald cronicd contagioasa ori
necontagioasd [...]", cu amenda de la 2.000 lei la 30.000 lei (art. 912 alin. 2).
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e) Codul muncii

Legea nr. 53/2003 (Codul muncii, publicata in M. Of. nr. 72 din 5 februarie 2003), in varianta
initiala, nu a definit hartuirea.

Legea nr. 151/2020 pentru modificarea si completarea Legii nr. 53/2003 - Codul muncii
(publicata in M. Of. nr. 658 din 24 iulie 2020) introduce urmatoarea definitie: ,hartuirea consta in
orice tip de comportament care are la baza unul dintre criteriile prevazute la alin. (2) [rasa,
cetdtenie, etnie, culoare, limbd, religie, origine sociald, trasaturi genetice, sex, orientare
sexuald, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare cu HIV, optiune politica,
Situatie sau responsabilitate familiald, apartenenta ori activitate sindicala, apartenenta la o
categorie defavorizatd] care are ca scop sau ca efect lezarea demnitdtii unei persoane si duce
la crearea unui mediu intimidant, ostil, degradant, umilitor sau ofensator” (art. 5 alin. 5).
Inspectoratele teritoriale de munca pot constata si sanctiona fapta, cu amenda de la 1.000 lei la
20.000 lei (art. 260, alin. 1, lit. ).

%

1.3. Sanctiuni administrative, disciplinare in domeniul
limbajului urii

Exista o serie de legi care se refera la domeniul limbajului urii si care fac posibila aplicarea unor
sanctiuni administrative respectiv disciplinare.

Spre exemplu Legea educatiei nationale nr. 1/2011, prin Legea nr. 221/2019 pentru modificarea
si completarea Legii educatiei nationale nr. 1/2011 (publicata in M. Of. nr. 929 din 19 noiembrie
2019), la art. 61 prevede:

,Violenta psihologica - bullying este actiunea sau seria de actiuni fizice, verbale, relationale
Si/sau cibernetice, intr-un context social dificil de evitat, savarsite cu intentie, care implicd un
dezechilibru de putere, au drept consecinta atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de
intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptate impotriva unei persoane
sau grup de persoane si vizeaza aspecte de discriminare si excludere sociald, care pot fi legate
de apartenenta la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o
categorie defavorizatd ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuald, caracteristicile
personale, actiune sau serie de actiuni, comportamente ce se desfasoard in unitatile de
fnvatamant si in toate spatiile destinate educatiei si formarii profesionale.”

Legea nu prevede o anume sanctionare a faptei, dar exista posibilitatea de a sanctiona
disciplinar elevii si cadrele didactice, respectiv administrativ institutiile de Tnvatamant care nu iau
masuri impotriva fenomenului.

Normele metodologice aprobate prin Ordinul nr. 4.343/2020 privind aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor art. 7 alin. 11 art. 56 1si ale pct. 6 1din anexa la Legea
educatiei nationale nr. 1/2011, privind violenta psihologica - bullying (publicata in M. Of. nr. 492
din 10 iunie 2020) prevede o interventie multidisciplinara in situatiile de bullying pentru prevenire
si combatere, dar nu se refera deloc la sanctiuni aplicabile.
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1.4. Remedii prin actiuni civile

a) In cazul infractiunilor

Conditiile in care se pot obtine remedii n
cazul infractiunilor sunt prevazute de Legea
nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penald (publicata in M. Of. nr. 486 din 15 iulie
2010).

Astfel repararea prejudiciului material sau
moral produs prin savarsirea infractiunii se
poate obtine prin actiunea civila exercitata in
cadrul procesului penal (art. 19, alin. 1).

JActiunea civila se solutioneaza in cadrul
procesului penal, daca prin aceasta nu se
depaseste durata rezonabila a procesului”
(art. 19, alin. 4).

Daca actiunea civila se disjunge, se trimite
catre instanta civila competenta (art. 26).

.Repararea prejudiciului material si moral se
face potrivit dispozitiilor legii civile” (art. 19,
alin. 5).

,constituirea ca parte civila se poate face
pana la inceperea cercetarii judecatoresti”
(art. 20, alin. 1).

Ulterior persoana vatamata sau succesorii
acesteia pot introduce actiunea la instanta
civila (art. 20, alin. 4).

LActiunea civila care are ca obiect tragerea la
raspundere civila a inculpatului si partii
responsabile civilmente, exercitata la instanta
penala sau la instanta civila, este scutita de
taxa de timbru” (art. 20, alin. 8).

In caz de achitare a inculpatului sau de
incetare a procesului penal, instanta lasa
nesolutionata actiunea civila (art. 25, alin. 5).
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,Persoana vatamata sau succesorii acesteia,
care s-au constituit parte civila in procesul
penal, pot introduce actiune la instanta civila,
daca, prin hotarare definitiva, instanta penala
a lasat nesolutionata actiunea civila”

(art. 27, alin. 2).

Actiunea poate fi introdusa si in situatia Tn
care procesul penal a fost suspendat (art. 27
alin. 3).

»~Judecata in fata instantei civile se suspenda
dupa punerea in miscare a actiunii penale si
pana la rezolvarea in prima instanta a cauzei
penale, dar nu mai mult de un an” (art. 27,
alin. 7).

.Hotararea definitiva a instantei penale are
autoritate de lucru judecat in fata instantei
civile care judeca actiunea civila, cu privire la
existenta faptei, a persoanei care a savarsit-
0. Instanta civila nu este legata de hotararea

definitiva de achitare sau de Tincetare a
procesului penal Tn ceea ce priveste
existenta prejudiciului ori a vinovatiei

autorului faptei ilicite” (art. 28, alin. 1).

Hotararea definitiva a instantei civile prin
care a fost solutionata actiunea civila nu are
autoritate de lucru judecat in fata organelor
judiciare penale, cu privire la existenta faptei
penale, a persoanei care a savarsit-o si a
vinovatiei acesteia” (art. 28, alin. 2).



Legea nr. 255/2013 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura
penala si pentru modificarea si completarea unor acte normative care cuprind dispozitii
procesual penale (publicatda in M. Of. nr. 515 din 14 august 2013) a adus urmatoarele
modificari:

JActiunea civila exercitata in cadrul procesului penal are ca obiect tragerea la rdspundere civila
delictuala a persoanelor responsabile potrivit legii civile pentru prejudiciul produs prin comiterea
faptei care face obiectul actiunii penale.” (art. 19, alin. 1);

JInstanta poate dispune disjungerea actiunii civile, cdnd solutionarea acesteia determina
depdasirea termenului rezonabil de solutionare a actiunii penale. Solutionarea actiunii civile
rdmane in competenta instantei penale” (art. 26, alin. 1);

~Persoana vatamata sau succesorii acesteia, care s-au constituit parte civila in procesul penal,
pot introduce actiune la instanta civila daca, prin hotarére definitiva, instanta penala a lasat
nesolutionata actiunea civild. Probele administrate in cursul procesului penal pot fi folosite in
fata instantei civile.” (art. 27, alin. 2);

Daca nu s-au constituit parte civila in procesul penal, persoana vatamata sau succesorii
acesteia pot introduce la instanta civila actiune pentru repararea prejudiciului cauzat prin
infractiune, iar ,judecata in fata instantei civile se suspenda dupa punerea in miscare a actiunii
penale si p&néa la rezolvarea in prima instantd a cauzei penale, dar nu mai mult de un an.” (art.

27, alin. 7). /
/d

b) Procedura specifica in cazul limbajului urii definit ca discriminare

Ordonanta de guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor 77
formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 431 din 2 septembrie 2000)

stabilit ca ,persoanele discriminate au dreptul sa pretinda despagubiri

proportional cu prejudiciul suferit, precum si restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau
anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun” (art. 21, alin. 1). ,Cererea de
despagubire este scutita de taxa judiciara de timbru” (art. 21, alin. 2).

,<organizatiile neguvernamentale care au ca scop protectia drepturilor omului au calitate
procesuala activa in cazul in care discriminarea se manifesta in domeniul lor de activitate i
aduce atingere unei comunitati sau unui grup de persoane” (art. 22 alin. 1), ,respectiv in cazul
in care discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, daca aceasta din urma mandateaza
organizatia in acest sens” (art. 22 alin. 2).

Legea nr. 27/2004 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 77/2003 pentru modificarea si
completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea Si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 216 din 11 martie 2004) a precizat ca ,dovada
discriminarii se poate face prin orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video” (art. 21
alin. 4).
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Totodata a redefinit calitatea procesuala activa a organizatiilor neguvernamentale, referindu-se
la cele care ,au ca scop protectia drepturilor omului sau care au interes legitim in combaterea
discriminarii”, ,in cazul in care discriminarea se manifesta Tn domeniul lor de activitate si aduce
atingere unei comunitati sau unui grup de persoane” (art. 22 alin. 1), respectiv ,jin cazul in care
discriminarea aduce atingere unei persoane fizice, la cererea acesteia din urma” (art. 22 alin.
2).

Legea nr. 324/2006 pentru modificarea si completarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 626
din 20 iulie 2006), prin art. 21 (actual, dupa renumerotare, art. 27), a reformulat intreaga
procedura in fata instantei. ,Persoana care se considera discriminata poate formula, in fata
instantei de judecata, o cerere pentru acordarea de despagubiri si restabilirea situatiei
anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare, potrivit dreptului comun.
Cererea este scutita de taxa judiciara de timbru si nu este conditionata de sesizarea Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.” (alin. 1).

~rermenul pentru introducerea cererii este de 3 ani si curge de la data savarsirii faptei sau de la
data la care persoana interesata putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.” (alin. 2). ,Judecarea
cauzei are loc cu citarea obligatorie a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.”
(alin. 3). ,Persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta unor fapte care permit a se
presupune existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu constituie discriminare. in fata
instantei se poate invoca orice mijloc de proba, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.” (alin. 4). ,Hotararea pronuntata de instanta de judecata se comunica Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.” (alin. 6).

Legea nr. 61/2013 pentru modificarea Ordonantei Guvernului nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare (publicata in M. Of. nr. 158 din 25 martie 2013) a
reformulat art. 27 alin. 4. ,Persoana interesata va prezenta fapte pe baza carora poate fi
prezumata existenta unei discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a
formulat sesizarea i revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului
egalitatii de tratament. In fata instantei se poate invoca orice mijloc de proba, respectand
regimul constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistrari audio si video sau date
statistice.”
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Il. Informatii privind infractiunile
motivate de ura si discursul de ura
disponibile in Romania

Il.1. Informatii administrative privind infractiunile motivate
de ura si discursul de ura

I1.1.1. Infractiuni motivate de ura si discursul de ura inregistrate de Politie [6]

Directia de Investigatii Criminale are Tn competenta combaterea infractiunilor contra persoanei,
patrimoniului, avutului public, autoritatii, precum si a celor care aduc atingere unor relatii privind
convietuirea sociald, exceptie facand cazurile din sfera crimei organizate. In cadrul directiei
functioneaza Biroul de investigare a infractiunilor motivate de ura.

in faza de urmarire penald, organele de cercetare ale politiei judiciare au sarcina de a strange
probele necesare Tn vederea stabilirii existentei infractiunilor, identificarii faptuitorilor, pentru a
se constata daca este cazul sa se dispuna trimiterea lor in judecata sau nu. Au atributii in
inceperea urmaririi penale, administrarea probelor necesare rezolvarii tuturor aspectelor cauzei
penale, efectuarea anumitor activitati procesuale (perchezitia, reconstituirea, cercetarea la locul
faptei), Intocmirea de propuneri motivate adresate procurorului privind luarea unor masuri de
preventie, efectuarea de perchezitii, punerea in miscare a actiunii penale.

Prin Hotararea de Guvern nr. 539 din 13.05.2021 privind aprobarea Strategiei nationale si a
Planului de actiune pentru prevenirea si combaterea antisemitismului, xenofobiei, radicalizarii si
discursului instigator la ura, aferentda perioadei 2021 - 2023, IGPR a fost desemnat
coordonatorul unui grup de lucru ce are ca obiectiv armonizarea la nivelul tuturor autoritatilor a
unui set de indicatori statistici pe linia infractiunilor motivate de ura. Pentru punerea in aplicare a
acestei obligatii, Inspectoratul General al Politiei Romane a coordonat o serie de ntalniri de
lucru cu reprezentantii autoritatilor nationale cu atributii Tn domeniul prevenirii si combaterii
infractiunilor comise din motive de ura sau prejudecatd, in cadrul carora a fost stabilita o
selectie de infractiuni care prezinta importanta in procesul de analiza si de monitorizare a
acestui gen de fapte.

Astfel, indicatorii statistici privind infractiunile comise din motive de ura au fost stabiliti Tn urma
consultarii Ministerului Justitiei, Ministerului Public — Parchetul de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie, Consiliului Superior al Magistraturii si a Institutului National de Statistica.

6. Conform adresei IGPR nr. 2.667.702 din 11.11.2022 transmisa CRJ.

25



IGPR colecteaza date statistice atat pentru infractiunile la care a fost retinutd circumstanta
agravanta prevazuta de art. 77, lit. h) Cod Penal in incadrarea juridica a faptei, cat si pentru
infractiunile motivate de ura propriu-zise, a caror tipicitate implica existenta unui motiv de ura
sau prejudecata n latura subiectiva a infractiunii, datele statistice fiind disponibile incepand cu
01.01.2022.

Datele statistice sunt detaliate pe fiecare din criteriile de discriminare prevazute de art. 77, lit. h)
Cod Penal, fiind prevazuti indicatori statistici distincti aferenti fiecarui temei de savarsire a
infractiunii. Criteriile de discriminare sunt detaliate pe subindicatori in cazul savarsirii infractiunii
din motive etnice, dupa cum urmeaza:

a) impotriva etnicilor maghiari;

b) anti roma si sinti;

) antisemitism;

d) alte categorii etnice.

De asemenea, criterile de discriminare sunt detaliate pe subindicatori in cazul savarsirii
infractiunii din motive religioase, dupa cum urmeaza:

a) impotriva musulmanilor;

b) impotriva crestinilor;

c¢) impotriva altor grupuri religioase.

Macheta statistica este Tn perioada de testare, fiind realizate activitati de verificare a
corectitudinii datelor statistice si de validare a acestora, astfel incat sa reflecte dimensionarea
corecta si completa a infractionalitatii comise din motive de ura.

. . 2022 (pana la
Indicatori 2021 30.0(§?2022)
Tortura motivata de discriminare (art. 282, alin. 1, lit. d Cod penal)

Infractiuni sesizate 2 0
Infractiuni declinate parchetului in baza competentei materiale sau dupa 0 0
calitatea persoanei

Persoane cercetate Tnh dosarele declinate 0 0
Abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art. 297, alin. 2 Cod penal)

Infractiuni sesizate a7 14
Infractiuni cu urmarirea penala continuata fata de persoana 1 0
Suspecti cercetati 1 0
Infractiuni declinate parchetului in baza competentei materiale sau dupa 4 1
calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele declinate 4 2
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Incitarea la ura sau discriminare (art. 369 Cod penal)

Infractiuni sesizate 66 24
Infractiuni cu urmarirea penala continuata fata de persoana 2 4
Suspecti cercetati 2 3
Infractiuni declinate parchetului in baza competentei materiale sau dupa 5 1
calitatea persoanei

Persoane cercetate Tn dosarele declinate 5 0
Profanarea lacasurilor sau a obiectelor de cult (art. 382 Cod penal)

Infractiuni sesizate 5 4
Infractiuni cu urmarirea penala continuata fata de persoana 1 1
Suspecti cercetati 1 1
Infractiuni declinate parchetului in baza competentei materiale sau dupa 0 0

calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele declinate

0.U.G. nr. 31/2002 privind interzicerea organizatiilor si simbolurilor cu caracter fascist, rasist sau xenofob si a

promovairii cultului persoanelor vinovate de savarsirea unor infractiuni contra pacii si omenirii

Infractiuni sesizate 20 6
Infractiuni cu urmarirea penala continuata fata de persoana 4 0
Suspecti cercetati 4 0
Infractiuni declinate parchetului in baza competentei materiale sau dupa 5 1
calitatea persoanei

Persoane cercetate Tn dosarele declinate 0 2
Legea nr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea si combaterea antitiganismului

Infractiuni sesizate 3 0
Infractiuni cu urmarirea penala continuata fata de persoana 0 0
Suspecti cercetati 0 0
Infractiuni declinate parchetului in baza competentei materiale sau dupa 0 0

calitatea persoanei

Persoane cercetate in dosarele declinate

Tabelul 1. Situatia statistica a IGPR in domeniul infractiunilor motivate de ura




I.1.2. Date privind dosarele penale referitoare la infractiuni motivate de ura si discurs de
urd la nivelul Ministerului Public (Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si
Justitie) [7]

Procurorii au rolul de a supraveghea activitatea de cercetare penala efectuata de organele de
cercetare ale politiei judiciare. Totodata procurorul poate efectua personal orice act de
cercetare penald. Daca din materialul de urmarire penala rezulta ca fapta exista, ca a fost
savarsita de inculpat si ca acesta raspunde penal, procurorul emite rechizitoriu prin care
dispune trimiterea in judecata.

Procurorul participa la judecarea cauzelor penale, ca titular al actiunii penale, reprezentand
acuzarea, avand atributia de a dovedi dincolo de orice indoiala rezonabila acuzarea, fapta si
vinovatia la care face referire prin actul de sesizare. Procurorul exercita caile de atac impotriva
hotararilor judecatoresti.

Procurorii sunt organizati in parchete, pe circumscriptii teritoriale similare instantelor de
judecata. Procurorii din fiecare parchet sunt subordonati conducatorului acelui parchet, iar
acesta din urma este subordonat conducatorului parchetului ierarhic superior din aceeasi
circumscriptie teritorialda. Ministerul Public (Parchetul de pe langa nalta Curte de Casatie si
Justitie) coordoneaza activitatea parchetelor din subordine.

La nivelul Ministerului Public exista date statistice privind infractiunile motivate de ura, la care s-
a aplicat circumstanta agravanta prevazuta de art. 77 lit. h) din Codul penal sau la care
elementul de ura face parte din continutul constitutiv al infractiunii, respectiv privind infractiunile
prevazute de Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 31/2002. Aceste date sunt colectate la
nivelul unititilor de parchet si centralizate la nivelul Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie.

Datele statistice privind infractiunile motivate de ura la care s-a aplicat circumstanta agravanta
prevazuta de art. 77 lit. h) din Codul penal precum si infractiunile prevazute de Ordonanta de
Urgenta a Guvernului nr. 31/2002 se colecteaza prin Anexa nr. 19 si Anexa nr. 20 la Ordinul nr.
298 din 20 decembrie 2017 prin care a fost modificat Ordinul procurorului general nr. 213/2014
privind organizarea si functionarea sistemului informational al Ministerului Public.

Pentru infractiunile prevazute de art. 382 si 383 din Codul penal, se colecteaza date statistice
impreuna cu celelalte infractiuni prevazute in Capitolul Il — ,Infractiuni contra libertatii religioase
si respectului datorat persoanelor decedate”, astfel nu pot fi furnizate date separate pentru cele
doua infractiuni.

Infractiunile prevazute de Legea nr. 2/2021 privind unele masuri pentru prevenirea Si
combaterea antitiganismului nu sunt incluse Tn nomenclatorul unic pentru cauzele penale.

Ministerul public nu detine date cu privire la solutiile de condamnare dispuse de catre instantele
de judecata.

7. Conform adresei Ministerului Public nr. 1203/V111-3/2022 din 18.10.2022 transmisa CRJ.
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Existente la - s ~_| prin renuntare
Tnceputul Intrate.m cu'rsul Solutionate prln. tr|m|terve n la urmarirea prin clasare
e perioadei judecata -

PCA Bucuresti 31 38 29 0 0 29
PCA Alba lulia 5 9 6 0 0 6
PCA Bacdau 4 5 2 0 0 2
PCA Brasov 7 8 4 0 1 3
PCA Cluj 2 1 0 0 0 0
PCA Constanta 4 1 2 0 0 2
PCA Craiova 6 6 7 0 0 7
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 2 6 3 0 0 3
PCA Oradea 3 11 13 0 0 13
PCA Pitesti 5 1 4 0 0 4

PCA Ploiesti 0 0 0
PCA Suceava 5 4 4 0 0 4
Pchﬁ‘u:j;g“ 12 2 8 1 0 7
PCA Timisoara 7 7 7 0 0 7
PICCJ-SUPC 1 12 5 0 0 5
TOTAL 94 118 97 1 1 95

Tabelul 2. Situatie statistica pentru anul 2021 - Incitare
(art. 369 Cod penal) - numar cauze si solutii

a violenta, ura sau discriminare

In singurul caz trimis n judecatd au existat trei inculpati si o victima, criteriul etnic fiind specificat
ca motiv de discriminare.

in cazul de renuntare la urmarirea penald nu a existat suspect sau inculpat, la singura victima s-
a specificat nationalitatea ca motiv de discriminare.

Motivul de discriminare

nationalitate, boala, boala incurabild, rasa, orientare sexuala,
apartenenta Misa, cuvinte jignitoare, indemnul la ura de clasa,
incitare la ura fata de profesori, incitare la ura fatd de un minor

o Numar Numar
Numar . -
suspecti, victime
cauze . .
inculpati [8]
PCA
Bucuresti 29 3 5
PCA Alba 6 5 5
lulia

ocupatie (2), incitare la ura (3)

8. Mai exact:, Numar victime la care se referd motivul de discriminare”.




PCA Bacau 2 1 1 categorie profesionala
PCA Brasov 3 0 3 nationalitate (2), religie (1)
PCA Constanta 2 0 0 etnie, boala
PCA Craiova 7 3 7 nationalitate (1), etnie (2), |nC|ta}re la ura (2), motive sociale
(1), rasa (1)
PCA lasi 3 0 3 orientare sexuala si |Qent|tat§ Qe gen,. dvefalmare, injurii pe
motiv de origine etnica
PCA Oradea 13 13 13 etnie, orientare sexuala, mcngr.e _Ia urd, apartenenta la grup
(politisti)
N incitare la ura fata de o categorie de persoane: etnie roma,
PCA Pitesti 4 0 3 ;
primar
PCA Ploiesti 3 3 4 !nC{tarfe la ura pe mo_tlv Ide boala PSIhlca (2), au f?st
distribuite mesaje de incitare la ura (1), etnie roma (1)
PCA Suceava 4 0 4 incitare la ura
PCA Targu Mures 7 0 0 rasa, nationalitate, etnie
PCA Timisoara 7 0 0 ura (1), sanitar (2), sex (1), nationalitate (1)
PiCCJ-SUPC 5 0 0 opinii politice, nationalitate
TOTAL 95 33 48

Tabelul 3. Situatie statistica pentru anul 2021 - Incitare la violenta, ura sau discriminare (art. 369 Cod penal) -
date privind cauzele clasate

Existente la - S ~ | prin renuntare .
inceputul Intratelln cu.rsul Solutionate prln. tr|m|te[e " la urmarirea prin
- perioadei judecata - clasare
PCA Bucuresti 9 9 3 0 0 3
PCA Alba lulia 3 4 4 0 0 4
PCA Bacau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0
PCA Cluj 0 0 0 0 0 0
PCA Constanta 0 0 0 0 0 0
PCA Craiova 1 5 4 0 0 4
PCA Galati 0 1 0 0 0 0
PCA lasi 0 4 0 0 0 0
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 5 1 4 0 0 4
PCA Ploiesti 3 0 2 0 0 0
PCA Suceava 0 1 0 0 0 0
PCA Targu Mures 1 0 0 0 0 0
PCA Timisoara 2 0 0

PICCJ-SUPC 0 1 1 0 0 1
TOTAL 22 28 19 0 0 17

Tabelul 4. Situatie statistica pentru anul 2021 - Abuz in serviciu pe motiv de discriminare (art. 297 alin. 2 Cod
penal) - numar cauze si solutii




Numar cauze N”r’?ar suspecp, Numar Motivul de discriminare
inculpati victime
PCA Bucuresti 3 0 0 boala, boala contggma_sa, incarcerat in
Penitenciar
PCA Alba lulia 4 3 3 ocupatie
etnie (1), incalcare drept sanatate (1),
PCA Craiova 4 6 4 incalcare drepturi profesionale (1),
ingradire drept (1)

PCA Pitesti 4 0 0 -

PCA Ploiesti 0 1 2 functionari primarie, infectie HIV, avere (1)
PCA Timisoara 1 0 1 etnie

PICCJ-SUPC 1 0 0 opinie politica

TOTAL 17 10 10

Tabelul 5. Situatie statistica pentru anul 2021 - Abuz in serviciu pe motiv de discriminare (art.
297 alin. 2 Cod penal) - date privind cauzele clasate

Existente la Intrate Tn o X . .
N _ prin trimitere in|  prin renuntare la prin
inceputul cursul Solutionate . « < ' <
. . . . judecata urmarirea penala | clasare
perioadei perioadei
1 (amenintare,
PCA Bucuresti 0 art. 206 Cod 0 0 0 0
penal)
3 (purtare
abuziva, art.
' 0 3 0 0 3
296 Cod
PCA Alba lulia|  Penal)
1 (distrugere,
art. 253 Cod 0 1 0 0 1
penal)
PCA Bacau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0
1 (lovire sau
. alte violente
PCA Clu 0 ! 1 0 0 1
J art. 193 Cod
penal)
PCA 0 0 0 0 0 0
Constanta
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 0 0 0 0 0 0




PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0 0
1 (amenintare,
PCA Ploiesti | art. 206 Cod 0 1 0 0 1
penal)
PCA Suceava 0 0 0 0 0 0
1 (lovire sau
PCA Targu alte violente,
Mures 0 art. 193 Cod ! ! 0 0
penal)
. P.CA 0 0 0 0 0 0
Timisoara
PICCJ-SUPC 0 0 0 0 0 0
TOTAL 5 3 7 1 0 6

Tabelul 6. Situatie statistica pentru anul 2021 - Alte fapte, cu agravanta motivului discriminator (art. 77 lit
h) Cod penal) - numar cauze si solutii

In singurul caz solutionat cu trimitere in judecat au existat doi inculpati si o victima, motivul
discriminator fiind etnia.

Numar cauze Numé.r suspe(.:ti sau Numar victime MOti.VLl.l de
inculpati discriminare
PCA Alba lulia 0 3 3 ocupatie
PCA Bacau 1 0 0 -
PCA Brasov 0 1 1 -
PCA Cluyj 1 0 0 nationalitate si rasa
PCA Pitesti 0 1 1 -
PCA Ploiesti 1 0 0 etnie roma
TOTAL 2 5 5 -

Tabelul 7. Situatie statistica pentru anul 2021 - Alte fapte, cu agravanta motivului discriminator
(art. 77 lit h) Cod penal) - date privind cauzele clasate




Existente la - s ~_| prin renuntare
inceputul Intrate.m cu'rsul Solutionate prln. tnmlterve n la urmarirea prin clasare
aeeeler perioadei judecata T

PCA Bucuresti 35 13 8 0 0 8
PCA Alba lulia 6 2 3 0 0 3
PCA Bacau 2 1 1 0 0 1
PCA Brasov 7 7 2 0 0 2
PCA Cluj 14 3 6 0 0 6
PCA Constanta 3 2 3 0 0 3
PCA Craiova 4 6 0 0 0 0
PCA Galati 2 0 1 0 0 1
PCA lasi 5 1 2 0 0 2
PCA Oradea 1 3 1 0 0 1
PCA Pitesti 3 0 2 0 0 2
PCA Ploiesti 4 0 1 0 0 1
PCA Suceava 4 3 1 0 0 1
PC,\;\UI:;QU 4 4 1 0 0 1
PCA Timisoara 5 5 6 0 0 6
PICCJ-SUPC 8 3 5 0 0 5
TOTAL 107 53 43 0 0 43

Tabelul 8. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Incitare la violenta, ura sau

discriminare (art. 369 Cod penal) - numar cauze si solutii

Numar cauze Numa.r suspegt,l Numar victime Motivul de discriminare
sau inculpati
PCA Bucuresti 3 0 0 avere, edlvjca.ge., rgsg, incitarea la
urd si discriminare
PCA Alba Iulia 3 8 8 etnie (2), profesie (2), nationalitate
(2)
PCA Bacau 1 0 3 clasa sociala, statut social
PCA Brasov 2 0 2 nationalitate (1), etnie roma (1)
PCA Cluj 6 0 5 etnie, na1;|onallt<.5\f[el apartenenta
politica
PCA Constanta 3 0 0 etnie
PCA Craiova 0 0 0 -
PCA Galati 1 0 2 etnie




PCA lasi 2 0 0 instigare la urd, etnie roma
PCA Oradea 1 1 0 -
PCA Pitesti 2 1 5 onAglne sgmala, |.nst|gare _Ia ura
impotriva unui comerciant
PCA Ploiesti 1 0 1 instigare la ura si discriminare pe
’ Facebook
PCA Suceava 1 0 1 incitare la ura
PCA Targu Mures 1 0 1 orientare sexuala
PCA Timisoara 6 0 0 ura (1), sex (.1),“\/arsta (1), alte
’ criterii (1)
PICCJ-SUPC 5 0 0 opinii politice, nationalitate
TOTAL 43 10 25
Tabelul 9. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Incitare la violenta, ura sau

discriminare (art. 369 Cod penal) - date privind cauzele clasate

Existente la - S ~_| prin renuntare
Tnceputul Intrate.ln cursul Solutionate pnn. tr|m|terve n la urmérir’ea prin clasare
e perioadei judecata -
PCA Bucuresti 11 4 0 0 0 0
PCA Alba lulia 2 3 1 0 0 1
PCA Bacau 0 1 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0
PCA Cluj 0 0 0 0 0 0
PCA Constanta 0 0 0 0 0 0
PCA Craiova 2 2 3 0 0 3
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 4 1 1 0 0 1
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0 0
PCA Ploiesti 1 1 1 0 0 1
PCA Suceava 1 0 0 0 0 0
PCSUIS;QU 0 0 0 0 0 0
PCA Timisoara 0 5 2 0 0 2
PICCJ-SUPC 1 0 1 0 0 1
TOTAL 22 17 9 0 0 9

Tabelul 10. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Abuz in serviciu pe motiv de

discriminare (art. 297 alin. 2 Cod penal) - numar cauze si solutii




Numar Numar suspecti Numar . L
. ) - Motivul de discriminare
cauze sau inculpati victime
PCA Alba lulia 1 5 5 etnie (2), profesie (2), dizabilitate (1)
Tncalcare drepturi procesuale, incalcare drept
la sdnatate, nerespectare norme minime
PCA Craiova 3 0 3 . . P o .
obligatorii pentru norma de hrana a persoanei
private de libertate
PCA lasi 1 0 0 orientare sexuala
injurii, cuvinte si expresii jignitoare, amenintari
PCA Ploiesti 1 0 1 ]u. » o . t? e _p.es Jgu t?a e a .e Ea
’ si aprecieri cu privire la sanatatea mintala
PCA Timisoara 2 0 0 orientare sexuala (1), alte criterii (2)
PiCCJ-SUPC 1 0 0 opinii politice
TOTAL 9 5 9

Tabelul 11. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Abuz Tn serviciu pe motiv de
discriminare (art. 297 alin. 2 Cod penal) - date privind cauzele clasate

Existente la - s - . )
- Intrate Tn cursul _ prin trimitere Tn| prin renuntare la prin
inceputul . . Solutionate . « < ' <

. . perioadei judecata urmarirea penala | clasare
perioadei

2 (promovarea

doctrinei
PCA Bucuresti 0 antisemite, 0 0 0 0

Legea nr.

157/2008, art.

3)

PCA Alba lulia 0 0 0 0 0 0
PCA Bacau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0

1 (purtare
. abuziva, art.
PCA CI 0 ’ 1 0 0 1
5 296 alin. 2 Cod
penal)

PCA Constanta 0 0 0 0 0
PCA Craiova 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 0 0 0 0

PCA lasi 0 0 0 0 0
PCA Oradea 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0
PCA Ploiesti 0 0 0 0 0




PCA Suceava 0 0 0 0 0
Pcl\ﬁu:j;g” 0 0 0 0 0
PCA Timisoara 0 0 0 0 0
PICCJ-SUPC 0 0 0 0 0
TOTAL 3 1 0 0 1

Tabelul 12. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Alte fapte, cu agravanta motivului
discriminator (art. 77 lit h) Cod penal) - numar cauze si solutii

In singurul caz solutionat prin clasare nu existi suspect sau inculpat, doar o victima, motivul
discriminator fiind etnia.

In anul 2021 au existat In lucru trei cazuri privind constituirea unei organizatii extremiste (art. 3
0.U.G. nr. 31/2002): la PCA Bacau, solutionat prin clasare, fara suspect/inculpat si fara victima,
ca motiv precizand etnia, la PCA Oradea, solutionat tot prin clasare, cu un suspect/inculpat, ca

motiv fiind indicat: ,,simboluri fasciste”, la PICCJ-SUPC caz nesolutionat.

Existente la . o - . .
s Intrate.ln cu_rsul Selrfenes prin tr|m|te[e in prlnvre_znun'gare Ial prin

perioadei perioadei judecata urmarirea penala clasare
PCA Bucuresti 8 2 3 2 0 1
PCA Alba lulia 0 3 0 0 0 0
PCA Bacau 0 1 0 0 0 0
PCA Brasov 0 1 0 0 0 0
PCA Cluj 3 0 0 0 0 0
PCA Constanta 0 1 0 0 0 0
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 1 0 0 0 0
PCA lasi 0 1 0 0 0 0
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 1 0 0 0 0
PCA Ploiesti 1 0 1 0 0 1
PCA Suceava 2 0 1 0 0 1
Pchfl\u:j;g“ 0 1 0 0 0 0
PCA Timisoara 1 1 1 0 0 1
PICCJ-SUPC 0 1 0 0 0 0
TOTAL 15 14 6 2 0 4

Tabelul 13. Situatie statistica pentru anul 2021 - Simboluri extremiste (art. 4 O.U.G. nr. 31/2002)
- numar cauze si solutii




In cele doud cazuri trimise in judecata exista doi inculpati, ca motiv fiind aratat: ,rasa;
promovarea pe retelele de socializare a mesajelor si insemnelor cu caracter fascist/legionar”.

Numar o . . . .
Numar suspecti sau inculpati Motivul
cauze
promovarea pe retelele de
. socializare a mesajelor si
PCA Bucuresti 1 0 ¢ JeI03
insemnelor cu caracter
fascist/legionar
S i-a Tnscription rismul
PCA Ploiesti 1 1 si-a scA ptionat autqtu smul cu
insemne fasciste
PCA Suceava 1 0 antisemitism
PCA Timisoara 1 0 etnie roma
TOTAL 4 1

Tabelul 14. Situatie statistica pentru anul 2021 - Simboluri extremiste (art. 4 O.U.G. nr. 31/2002)
- date privind cauzele clasate

Existente la - s ~_| prin renuntare
inceputul Intrate.m cu.rsul Solutionate prln. tr|m|terve n la urmarirea prin clasare
B perioadei judecata —

PCA Bucuresti 4 1 3 0 0 3
PCA Alba lulia 0 0 0 0 0 0
PCA Bacau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 2 1 0 0 0 0
PCA Cluj 3 0 1 0 0 1
PCA Constanta 0 1 0 0 0 0
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 0 1 1 0 0 1
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0 0
PCA Ploiesti 2 2 3 0 1 2
PCA Suceava 0 0 0 0 0 0
Pcl\;\u:j;g“ 1 0 1 0 0 1
PCA Timisoara 0 0 0 0 0 0
PICCJ-SUPC 0 5 1 0 0 1

Tabelul 15. Situatie statistica pentru anul 2021 - Promovarea persoanelor vinovate pentru
genocid (art. 5 O.U.G. nr. 31/2002) - numar cauze si solutii



in cazul In care s-a renuntat la urmarirea penald a existat un suspect/inculpat, ca motiv fiind
precizat: ,a utilizat pe profilul paginii de Facebook embleme naziste - zvastica si un element
facial-mustata-caracteristic lui Adolf Hitler”.

Numar cauze

Numar suspecti

Motivul

sau inculpati
promovarea de simboluri legionare, promovarea n
PCA Bucuresti 3 0 public de idei, conceptii fasas.te, legionare, rfi3|ste sau
’ xenofobe; promovarea cultului persoanelor vinovate de
savarsirea unor infractiuni de genocid
PCA Cluyj 1 0 antisemitism
PCA lasi 1 0 mesaj rasist
au Tnscriptionat mesaje cu insemne cu caracter xenofob;
PCA Ploiesti 2 1 administreaza pagini de internet pentru comemorarea lui
Corneliu Zelea Codreanu
PCA Tar . .
CA Targu 1 1 nationalitate
Mures
PICCJ-SUPC 1 0 -
TOTAL 9 2

Tabelul 16. Situatie statistica pentru anul 2021 - Promovarea persoanelor vinovate pentru
genocid (art. 5 O.U.G. nr. 31/2002) - date privind cauzele clasate

Existente la - S ~_| prin renuntare
inceputul Intrate'ln cu.rsul Solutionate prln' tr|m|te[e " la urmarirea prin clasare
P perioadei judecata P

PCA Bucuresti 4 2 3 0 0 3
PCA Alba lulia 0 0 0 0 0 0
PCA Bacdau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0
PCA Cluj 0 0 0 0 0 0
PCA Constanta 0 0 0 0 0 0
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 1 0 1 0 0 1
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0 0
PCA Ploiesti 0 0 0 0 0 0




PCA Suceava 0 0 0 0 0 0
PCA Targu 0 0 0 0 0 0
Mures
. P.CA 0 0 0 0 0 0
Timisoara
PICCJ-SUPC 0 0 0 0 0 0
TOTAL 5 2 4 0 0 4

Tabelul 17. Situatie statistica pentru anul 2021 - Negarea Holocaustului (art. 6 O.U.G. nr. 31/2002)
- numar cauze si solutii

Numar Numar suspecti sau .
. o Motivul
cauze inculpati
rasa (2), negarea, contestarea, probarea,
PCA Bucuresti 3 justificarea sau minimalizarea in public, a
Holocaustului ori a efectelor acestuia
TOTAL 4

Tabelul 18. Situatie statistica pentru anul 2021 - Negarea Holocaustului (art. 6 O.U.G. nr. 31/2002)
- date privind cauzele clasate

Exista doua cazuri, ambele inregistrate la PCA Bucuresti in anul 2021, privind amenintarea prin
intermediul unui sistem informatic pe motiv discriminatoriu (art. 61 O.U.G. nr. 31/2002), din care
unul solutionat, cu trimiterea in judecata a unui inculpat, ca motiv fiind indicat: ,mesaj cu caracter
antisemit care cuprindea amenintari cu moartea, cu violul, cu incendierea si cu alte vatamari”.

Existente la . o .| prin renuntare
N Intrate Tn cursul . prin trimitere n . .
inceputul . . Solutionate . . la urmarirea prin clasare
) . perioadei judecata =
perioadei penala
PCA Bucuresti 7 5 1 0 1 0
PCA Alba lulia 3 1 1 0 0 1
PCA Bacau 1 0 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0
PCA Cluj 3 0 0 0 0 0
PCA Constanta 1 0 1 0 0 1
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 1 0 0 0 0
PCA lasi 1 0 0 0 0 0




PCA Oradea 0 1 0 0 0 0
PCA Pitesti 1 0 1 0 1 0
PCA Ploiesti 0 0 0 0 0 0
PCA Suceava 1 0 0 0 0 0
PC@J:;QU 1 1 0 0 0 0
Tin:(;:ara 1 2 1 0 L L
PICCJ-SUPC 2 1 0 0 0 0
TOTAL 22 12 5 0 2 3

Tabelul 19. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Simboluri extremiste (art. 4 O.U.G.
nr. 31/2002) - numar cauze si solutii

In cele dou& cazuri de renuntare exista un singur suspect/inculpat (PCA Pitesti), ca motiv fiind
aratat: ,antisemitism” (PCA Bucuresti) respectiv ,afisare svastica” (PCA Pitesti).

In cele trei cazuri de clasare a existat un suspect/inculpat la PCA Alba lulia, iar la motive s-a
precizat: ,ocupatie” (PCA Alba lulia) respectiv ,etnie roma si antisemitism” (PCA Timisoara).

Existente la Intrate in S ~_| prin renuntare
nceputul cursul Solutionate pan trlmlte[e n la urmarirea prin clasare
perioadei perioadei judecata penala

PCA Bucuresti 1 1 1 0 0 1
PCA Alba lulia 0 0 0 0 0 0
PCA Bacau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 1 0 0 0 0 0
PCA Cluj 1 0 0 0 0 0
Cos;:nt,a 2 0 1 0 0 1
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 0 0 0 0 0 0
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0 0
PCA Ploiesti 0 0 0 0 0 0




PCA Suceava 0 0 0 0 0 0
PCA Targu Mures 1 1 0 0 0 0
PCA Timisoara 0 0 0 0 0 0
PICCJ-SUPC 3 1 2 0 0 2
DIICOT 0 1 0 0 0 0
TOTAL 9 4 4 0 0 4

Tabelul 20. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul |. - Promovarea persoanelor vinovate
pentru genocid (art. 5 O.U.G. nr. 31/2002) - numar cauze si solutii

Cele patru cauze clasate au fost rezolvate fara suspecti/inculpati, motivul fiind trecut doar la
PCA Bucuresti: ,rasa”.

Ej(istente la Intrate in cursul . prin trimitere in| prin renuntare la prin
inceputul . . Solutionate . < < <
et perioadei judecata urmarirea penala | clasare

PCA Bucuresti 3 0 1 0 0 1
PCA Alba lulia 0 0 0 0 0 0
PCA Bacau 0 0 0 0 0 0
PCA Brasov 0 0 0 0 0 0
PCA Cluyj 1 0 0 0 0 0
PCA Constanta 0 0 0 0 0 0
PCA Craiova 0 0 0 0 0 0
PCA Galati 0 0 0 0 0 0
PCA lasi 1 0 1 0 0 1
PCA Oradea 0 0 0 0 0 0
PCA Pitesti 0 0 0 0 0 0
PCA Ploiesti 0 0 0 0 0 0
PCA Suceava 0 0 0 0 0 0
Pclcl\u:j;g“ 0 0 0 0 0 0
PCA Timisoara 0 0 0 0 0 0
PiCCJ-SUPC 1 1 2 0 0 2
TOTAL 6 1 4 0 0 4
Tabelul 21. Situatie statistica pentru anul 2022, semestrul I. - Negarea Holocaustului (art. 6

0O.U.G. nr. 31/2002) - numar cauze si solutii

La clauzele clasate nu au existat suspecti/inculpati, motivul precizat fiind ,rasa” (PCA
Bucuresti), ,minimalizare holocaust” (PCA lasi), fara (PICCJ-SUPC).

Exista un caz, inregistrat la PCA Bucuresti in perioada anterioard, privind amenintarea prin
intermediul unui sistem informatic pe motiv discriminatoriu (art. 61 O.U.G. nr. 31/2002),
nesolutionat.



11.1.3. Date privind dosarele penale referitoare la infractiuni motivate de ura si discurs de
ura la nivelul Ministerului Justitiei

Ministerul Justitiei contribuie la buna functionare a sistemului judiciar si la asigurarea conditiilor
infaptuirii justitiei ca serviciu public. Printre functiile sale principale se numara elaborarea
politicilor publice, strategiilor si planurilor de actiune in domeniul justitiei, al prevenirii Si
combaterii formelor grave de criminalitate, respectiv coordonarea si controlul aplicarii unitare si
respectarea normelor legale privind organizarea si functionarea institutiilor care se afla n
subordinea sau in coordonarea ministerului.

Baza de date a Ministerului Justitiei [9] nu permite defalcarea datelor de statistica judiciara n
functie de anumite temeiuri, cum ar fi rasa, nationalitate, origine etnica, religie, sex, orientare
sexuala etc. Ministerul a solicitat inca in anul 2016 modificarea sistemului statistic (aplicatia
ECRIS), primind aprobare in anul 2017, dar modificarile solicitate nu au fost implementate.

Obiect Perioada de referinta Posare eX|ste_nte Ig Dosare mtrate |r_1 Dosare solutionate
inceputul perioadei cursul perioadei
_ . 2021 1 1 2
Incitare la ura sau
discriminare (art. 369
Cod Penal) semestrul |, 2022 0 0 0
Infractiuni din O.U.G. 2021 2 2 2
nr. 31/2002 semestrul I, 2022 2 0 1
Tortura (art. 282 Cod 2021 0 0 0
penal) semestrul I, 2022 0 0 0
Abuz 1n serviciu (art. 2021 146 48 61
297 Cod penal) semestrul |, 2022 133 29 27
. ) 2021 0 1 0
Profanare lacasuri
sau obiecte de cult
(art. 382 Cod penal) | semestrul I, 2022 1 0 0
2021 5 8 4
Profanare cadavre
sau morminte (art.
383 Cod penal) semestrul |, 2022 9 4 5

Tabelul 22. Situatie statistica a cauzelor judecate pe fond, pe rolul instantelor din Roméania -
numar cauze si solutii

9. Conform adresei Ministerului Justitiei nr. 4/74186 din 18.10.2022 transmisa CRJ.
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Pentru incitare la ura sau discriminare, in anul 2021 o persoana a fost condamnata definitiv, cu
amanarea executarii [10], iar in primele sase luni ale anului 2022 tot o persoana, sanctionata cu
amenda penala.

Pentru infractiunile din O.U.G. nr. 31/2002 doua persoane au fost condamnate in primele sase
luni ale anului 2022, ambele cu suspendarea executarii pedepsei.

Pentru abuz in serviciu [11], in anul 2021 un numar de 32 de persoane au fost condamnate
definitiv, din care 6 cu executare in regim de detentie (5 intre 3-5 ani, 1 intre 1-3 ani), o
persoana a fost amendata, 24 condamnate cu suspendare, intr-un caz executarea fiind
amanata, iar in primele sase luni ale anului 2022 un numar de 20 de persoane au fost
condamnate definitiv (din care 4 persoane juridice): 9 cu executare in regim de detentie (1
peste 10 ani, 5 intre 5-10 ani, 2 intre 3-5 ani, 1 intre 1-3 ani), patru persoane a fost amendate,
10 condamnate cu suspendare, intr-un caz executarea fiind amanata.

Pentru profanare de cadavre sau de morminte [12], Tn anul 2021 doua persoane au fost
condamnate definitiv, ambele cu executare in regim de detentie (sub un an), iar in primele sase
luni ale anului 2022 un numar de 6 persoane au fost condamnate definitiv, din care 3 cu
executare in regim de detentie (1 intre 3-5 ani, 2 sub un an), 3 condamnate cu suspendare.

10. Inculpatul A., prin Sentinta penala nr. 129/20.03.2020, pronuntata de Judecatoria Alexandria, a fost condamnat
pentru savarsirea infractiunii de incitare la ura la pedeapsa de 3 ani inchisoare, in regim de detentie, pentru
savarsirea infractiunii de confectionarea, raspandirea, precum si detinerea in vederea raspandirii de simboluri
fasciste, legionare sau xenofobe la pedeapsa de 3 ani inchisoare, in regim de detentie, fiind stabilita Tn final
pedeapsa de 4 ani inchisoare, in regim de detentie, cu obligarea inculpatului la tratament medical pana la
insanatosire sau pana la obtinerea unei ameliorari care sa inlature starea de pericol. S-a dispus si confiscarea unei
casti militare metalice culoare kaki, unui bluzon material textil tip militar si unui caiet de matematica care are
desenatd zvastica fascistd si emblema SS. Tmpotriva acestei sentinte penale a formulat apel inculpatul A.. Prin
Decizia penala nr. 17/A din data de 18.01.2021 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti, sectia a ll-a penald, a fost
admis apelul, s-a stabilit pedeapsa de 1 an Tnchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de incitare la ura, 1 an
inchisoare sub aspectul savarsirii infractiunii de confectionare, punere in circulatie sau detinere in vederea punerii in
circulatie de simboluri fasciste, rasiste ori xenofobe, stabilind n final pedeapsa rezultanta de 1 an si 4 luni inchisoare
amanata pe un termen de supraveghere de 2 ani. Instanta de apel a retinut ca inculpatul A., in perioada aprilie - mai
2015. a postat pe pagina sa de socializare sub pseudonimul ,B.”, in reteaua de socializare C., mai multe fotografii de
promovare publica a unor Tnsemne/simboluri fasciste/naziste, insotite de mesaje cu caracter discriminator si
amenintator adresate persoanelor de etnie roma si persoanelor de sex feminin, instigand, totodata, la ura rasiala
Tmpotriva minoritatii de etnie roma. Impotriva deciziei din apel a declarat recurs in casatie inculpatul A. Prin Decizia
nr. 353/RC/2021 Tnalta Curte de Casatie si Justitie a respins recursul. (www.scj.ro/1093/Detalii-jurisprudenta?
customQuery%5B0%5D.Key=id&customQuery%5B0%5D.Value=186901#highlight=##%20incitare)

11. Statistica nu precizeaza daca abuzul a fost comis in forma simpla (art. 297 alin. 1) sau bazat pe o anumita
caracteristica personala (art. 297 alin. 2).

12. Statistica nu urmareste daca a existat sau nu ca agravanta motivatia de ura.
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I.1.4. Date privind discursul de ura comunicate de catre Consiliul National al
Audiovizualului

CNA, infiintata Tn anul 1992, este o autoritate publica autonoma aflat sub control parlamentar,
avand ca atributie apararea interesului public in domeniul serviciilor de programe audiovizuale
(radio, televiziune), reglementata prin Legea audiovizualului. Emite decizii, recomandari si
instructiuni. Poate fi sesizat sau se autosesizeaza din oficiu. Consiliul format din 11 membri
poate constata incalcarea legislatiei si poate sanctiona contraventional societatile comerciale cu
activitate Tn domeniul audiovizual. Decizia de sanctionare poate fi atacatda in contencios
administrativ la Curtile de Apel in termen de 15 zile.

Conform Raportului de activitate pentru anul 2021 [13] CNA a aplicat in acest an 59 de
sanctiuni pentru protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine (28 somatii, 29
amenzi, o decizie privind obligatia de a difuza timp de 10 minute numai textul sanctiunii) si 12
sanctiuni pentru discriminare, xenofobie si defaimare (5 somatii, 7 amenzi). In anul 2021 CNA a
efectuat 8272 de monitorizari ale posturilor de televiziune si 53 de monitorizari ale posturilor de
radio, din care 3295 respectiv 17 pe domeniul protectiei demnitati umane si a dreptului la
propria imagine. Au fost efectuate monitorizari tematice ale posturilor de televiziune privind
modul de reflectare a evenimentelor ,Bucharest Pride” si ,Marsul normalitatii’ din data de
14.08.2021.

== Domeniul (&), sanciuni Domeniul (&), amenzi Domeniul (B), sanciuni
Domeniul (B), amenzi
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50

25

2012 2014 2016 2018 2020

Figura 1. Evolutia cazuisticii CNA pe domeniul protectiei demnitati umane si a dreptului la
propria imagine (A) respectiv a discriminarii, xenofobiei si defaimarii (B) [14]

13. Conform Raportului Anual din 2021 al Consiliului National al Audiovizualului www.cna.ro/Raport-anual-
2021.html

14. Conform rapoartelor anuale ale Consiliului National al Audiovizualuluidin perioada 2011-2021, www.cna.ro/-
Rapoarte-anuale-.html.
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Raportul prezinta urmatoarele cauze legate
de domeniul limbajului urii solutionate de
CNA:

- Intr-un spot pentru un supliment alimentar s-a
constatat ca promoveaza stereotipuri grave
fata de genul feminin, de natura sa prejudicieze
demnitatea umana (,modalitatea In care este
redata scena conflictuala dintre cei doi soti,
respectiv, exprimarea nemultumirii femeii pe
fondul stresului aparut din cauza unor activitati
gospodaresti si maniera in care este portretizat
personajul feminin, care apare stresat Si
temperamental, precum si reactia sotului de a-i
recomanda produsul promovat, pentru a se
calma”);

- Intr-un spot pentru promovarea unui anumit magazin imaginile asociate cu elemente specifice
cultului religios crestin, Tn contextul sarbatorilor pascale, au indus un mesaj ofensator la adresa
persoanelor cu convingeri religioase si, implicit, a simbolurilor religioase.

Prin Adresa nr. 10340RF/20.10.2022 CNA a transmis urmatoarele informatii: in anul 2021,
pentru Tncalcarea prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, discriminarea,
xenofobia sii defaimarea, CNA a aplicat 4 somatii (Kanal D prin Decizia nr. 17/2021, Pro TV prin
Decizia nr. 459/2021, Realitatea Plus prin Decizia nr. 36/2021, Roméania TV, prin Decizia nr.
272/2021) si 7 amenzi (Antena 1 prin Decizia nr. 10/2021 si Decizia nr. 115/2021, Realitatea
Plus prin Decizia nr. 2/2021 si Decizia 421/2021, Roméania TV prin Decizia nr. 297/2021 si
Decizia nr. 409/2021, Nasul TV prin Decizia nr. 231/2021).

Pentru aceleasi fapte, in anul 2022 au sanctionati: Digi Sport 2 prin Decizia nr. 121/2022, Prima
TV prin Decizia nr. 531/2022, Realitatea Plus prin Decizia nr. 211/2022, Roméania TV prin
Deciziile nr. 95, 98 si 354/2022, Nasul TV prin Deciziile nr. 136, 201 si 307/2022, Gold FM prin
Decizia nr. 222/2022.

n perioada 01.01.2021-30.06.2022 nu au existat sanctiuni pentru incalcarea art. 29 alin. (1) lit.
d) din Legea audiovizualului (comunicari comerciale audiovizuale care includ discriminare).
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Nr. decizie

Obiect

Criterii

Sanctiune

2/2021

criticarea neutilizarii formulei religioase la
depunerea juramantului, precizand:
.majoritatea din ei sunt oameni fara
Dumnezeu si homosexuali”

religie, convingere (ateu) +
orientare sexuala

10.000 lei

10/2021

referiri peiorative la adresa persoanelor n
varsta sau cu dizabilitati

varsta + dizabilitate

5.000 lei

17/2021

afirmatia; ,va certati ca t*ganii”

rasa, etnie, nationalitate (rom)

somatie

36/2021

referiri la infractionalitatea romilor

rasa, etnie, nationalitate (rom)

somatie

115/2021

denigrarea unui primar de origine araba
prin afirmatiile ,viceprimarul arab face
legea cu pumnul”, ;mergi dumneata in tara
dumitale, ca asta este Primdria noastra,
este Romania noastra”, ,am ajuns sa ne
calce strainii In tara noastra"

rasa, etnie, nationalitate
(arab)

10.000 lei

219/2021

prezentare apologetica a lui lon Antonescu

10.000 lei

231/2021

denigrarea unor persoane (,e homosexual

si el este foarte vulnerabil pe treaba asta”,

,vine un strdin in tara mea, un anticrestin,
sa-mi spuna mie cum am voie sa avem
Pastele”, ,ne conduc pe noi niste straini
sau niste neica nimeni pusi de strain”)

rasa, etnie, nationalitate
(arab) + orientare sexuala +
religie (necrestin)

30.000 lei

272/2021

manifestare xenofoba la adresa lui Raed
Arafat (,are trei cetatenii, deci nu stiu
pentru cine gandeste dansul aici, dar nu
pentru Romania”)

rasa, etnie, nationalitate
(arab)

somatie

297/2021

manifestare xenofoba la adresa lui Clotilde
Armand (,mahala si t*ganie", ,doamna
Clotilde, frantuzoaica”)

rasa, etnie, nationalitate
(francez + rom)

60.000 lei

298/2021

prezentarea critica a ,Bucharest Pride”,
fara opinia organizatorilor

orientare sexuala

10.000 lei

309/2021

acuzatii la adresa USR-PLUS, pentru
promovarea neomarxismului, a idologiei de
gen

opinie politica + orientare
sexiuala

5.000 lei

407/2021

afirmatii negative la adresa persoanelor
transgender, legat de raportului Mati¢

orientare sexuala

somatie
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manifestare xenofoba la adresa lui Clotilde
Armand (,ne-au umplut astia In ultima vreme de

LGBT; de droguri, de avorturi, de prostitutie, e o o . . .
rasa, etnie, nationalitate

409/2021 urd viscerala Tn tarisoara mea. Fratilor, cat mai . < 10.000 lei
e L T (francez) + orientare sexuala
rezistam?", ,nasc barbatii in timp ce copiii mor de
foame, 200.000 de copii se culca flaméanzi in
fiecare seara si noua ne arde de droguri"
421/2021 afirmatii defalmatoare la aQref,a A|I.I’1.eIVGOI‘gth, in gen (femeie) 15.000 lei
calitate de femeie n politica
firmatii defaimatoar neraliz re | r n (femeie) + orientar .
459/2021 ~afirmat dga _atoa e. gene a_ va.toa e arf}d esa gen (femeie) P entare somatie
femeilor si a unei comunitati sexuale sexuala
afirmatii defaimatoare la adresa femeilor, afirmand
80/2022 ca ele ajung in politica prin sex (,presedintele gen (femeie) 5.000 lei
Agentiei pentru Digitalizare si-a adus iubita porno
in guvern”)
87/2022 aflrrpam antjsc.enyte, negarea |mpI|car|.| gutontat,ﬂor rasa, etnie, nationalitate 10.000 lei
din Roméania Tn pogromul de la lasi din 1941 (evreu)
comentarii xenofobe (,aceasta politie europeana
este facuta din detasamente formate Th mare parte
95/2022 din |m|gran';|,_ afgani, libieni, S|rluen|,.alger|Aen|_$_|. uni rasa, etnie, nationalitate somatie
europeni care sunt cunoscatori ai manuirii
armamentului si care vor fi dusi in zonele de
criza”)
comentarii homofobe privind o decizie a Curtii de
titi niunii Europene legat miter . o .
98/2022 Justitie a Uniu NS LS 2 CltEee orientare sexuala somatie

unui certificat de nastere pentru o fetitd dintr-un
cuplu gay din Bulgaria

referiri la infractionalitatea romilor, propunerea de
a expulza romii (,toti astia care nu respecta legea rasi. etnie. nationalitate
111/2022 s&-i urcAm si sé-i ducem... uitel... inindia... tot ' (r’om)’ 10.000 lei
exista atatea locuri nepopulate acolo si tot se

aseamana intre ei”)

afirmatiile ,neomarxistii vor sa interzica Craciunul”, - Ly .
opinie politica + orientare

267/2022 referirile la un ,clip cu un Mos Craciun - somatie

3 sexiuala ;

homosexual
293/2022 acuzatii la adresg USR-_PI.'US’ pentru promovarea orientare sexuala somatie
ideologiei de gen
informarea incorecta a publicului privind intonarea o . . .

. . . : . rasa, etnie, nationalitate ,

316/2022 imnului secuiesc la meciul de hochei dintre somatie

. e - maghiar
nationala Romaniei si cea a Ungariei (maghiar)

Tabelul 23. Analiza cauzelor solutionate de CNA in anul 2021 si primele sase luni din 2022 cu
sanctionarea afirmatiilor care reprezinta incitare la urd, discriminare, xenofobie sau defaimare,

respectiv care neaga Holocaustul si promoveaza imaginea persoanelor vinovate pentru genocid
[15].

15. Conform deciziilor de sanctionare ale Consiliului National al Audiovizualului https://www.cna.ro/-Decizii-de-
sanctionare-2021-.html
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I.1.5. Date privind discursul de ura comunicate de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii

CNCD, infiintat Tn anul 2002, initial ca autoritate in subordinea Guvernului, a carui activitate este
reglementata prin Ordonanta nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare (cu modificarile ulterioare) ,este autoritatea de stat in domeniul discriminarii,
autonoma, cu personalitate juridica, aflatd sub control parlamentar si totodata garant al
respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii, in conformitate cu legislatia interna in vigoare si
cu documentele internationale la care Romania este parte.” (0.G. nr. 137/2000, art. 16).

Are atributii in domeniul prevenirii, medierii, investigarii, constatarii si sanctionarii faptelor de
discriminare, monitorizarii acestor fapte, respectiv in acordarea de asistentda de specialitate
victimelor discriminarii (O.G. nr. 137/2000, art. 19). Primeste spre solutionare petitii de la
victime, persoane interesate, inclusiv de la organizatii neguvernamentale, ori se autosesizeaza.

Petitiile sunt solutionate conform unei proceduri speciale (Procedura de solutionare a petitiilor Si
sesizarilor, aprobata prin Ordinul Presedintelui CNCD nr. 144 din 11 aprilie 2008, publicata in M.
Of. nr. 348 din 6 mai 2008) in urma audierii partilor (petenti si reclamati), a depunerii pozitiilor
celor doua parti, in unele cazuri fiind efectuate si investigatii, de cei 9 membrii ai Colegiului
director prin vot.

Hotararea motivata, care 1n situatia constatarii discriminarii contine si sanctiunea
contraventionala, se comunica partilor, care pot ataca aceasta hotarare in contencios
administrativ (la nivelul Curtilor de Apel), fara procedura prealabild, in termen de 15 zile de la
comunicare. CNCD are atributii nu doar pe domeniul discriminarii in conformitate cu Ordonanta
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, dar si in
domeniul discriminarilor stabilite prin Legea nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei
si barbati.

Datele statistice ale CNCD nu sunt strict pe domeniul discursului de ura. Pe de o parte se refera
la hartuire, ca una dintre formele discriminarii (pe langa discriminarea directa, indirecta etc.), pe
de alta parte la dreptul la demnitatea personala (ca unul dintre domeniile de discriminare, pe
langa egalitatea in activitatea economica si in materie de angajare si profesie; accesul la
serviciile publice administrative si juridice, de sanatate, la alte servicii, bunuri si facilitati; accesul
la educatie; libertatea de circulatie, dreptul la libera alegere a domiciliului si accesul in locurile
publice). Diferenta juridica dintre cele doua notiuni consta in faptul ca nu se poate constata
incalcarea dreptului la demnitate decéat in situatia in care comportamentul este manifestat in
public.

Astfel, spre exemplu, trimiterea catre o persoana a unor SMS-uri care reprezinta discurs de ura
se poate sanctiona ca hartuire, aceleasi mesaje, daca sunt postate pe Facebook, pot fi
incadrate ca incalcand dreptul la demnitate. Nu toate cazurile in care se incalca dreptul la
demnitate sunt legate de discursul de ura. Spre exemplu, CNCD a constatat ca posibilitatea ca
parintii sa solicite teste de virginitate in unitatile de medicina legala pentru copii minori reprezinta
o Tncalcare a dreptului la demnitate (Hotararea nr. 576/2022).
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Raportul de activitate al CNCD pentru anul 2021[16] arata ca in cursul acestui an au fost
inregistrate 1048 de plangeri, dintre care 263 au fost iTn domeniul dreptului la demnitate
personald. Dintre cele 263 de petitii, 66 au invocat ca si criteriu convingerile, 50 nationalitatea,
31 etnia, 20 genul, 14 religia, 11 orientarea sexuald, 10 categoria sociala, 8 varsta, 7
dizabilitatea, 2 limba, 43 altele. Au fost formulate 12 autosesizari pe acest domeniu dintr-un
total de 15 autosesizari pe anul 2021 [17].
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Figura 2. Evolutia cazuisticii CNCD pe domeniul dreptului la demnitate personala [18]
Dintre constatarile CNCD, 14% s-au referit la hartuire.

Tn domeniul dreptului la demnitate personald, in anul 2021, s-a constatat discriminarea in 54 de
cauze, in 70 de cauze nu s-a constatat discriminarea, 115 de hotarari fiind de clasare la dosarul
anterior[19], iar in 85 de cauze au fost admise exceptii, fara analiza fondului.

Au fost aplicate 30 de amenzi (cu un cuantum total de 126.000 lei), 28 de avertismente, in 12
cazuri au fost formulate recomandari, in 7 cazuri reclamatul a fost obligat sa publice rezumatul
hotararii, totodata Tn 2 cazuri CNCD a dispus monitorizarea situatiei. Raportul prezinta cinci
hotarari in acest domeniu.

16. Conform raportului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii din 2021 disponibil la
www.cncd.ro/wp-content/uploads/2022/04/Raport-de-activitate-CNCD-2021-.pdf

17. Conform adresei CNCD cu nr. 8011/08.11.2022 transmisa CRJ. la criteriul apartenenta etnica, rasa se
incadreaza romii si minoritatile etnice (fara sa se specifice care este diferenta dintre rasa si apartenenta etnica,
respectiv dintre romi si minoritati etnice); la nationalitate apartenenta la minoritatile nationale (fara sa se specifice de
ce romii nu fac parte din minoritatile nationale, totodata care este diferenta dintre acest criteriu si criteriul apartenenta
etnica, rasa, care se refera de asemenea la minoritatile etnice), cetatenia fiind o notiune distincta.

18. Conform rapoartelor anuale ale CNCD din perioada 2011-2021 (www.cncd.ro/rapoarte/). Cresterea din anul 2020
a cazurilor Tnregistrate se datoreaza in mare parte petitiilor, avand ca obiect masurile impuse de pandemie care ar fi
afectat dreptul la demnitate.

19. Mai multe persoane au depus petitii diferite, dar cu obiect identic.
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Prin Hotararea nr. 274/2021, respectiv Hotararea nr. 721/2021, acelasi reclamat a fost
sanctionat pentru afirmatii misogine cu amenda contraventionala de 15.000 lei, respectiv 10.000
lei.

Hotararea nr. 44/2021, avand ca obiect afirmatii la adresa cetatenilor romani (,gunoaie, tampiti,
tradatori, lasi, jegosi, spurcati, analfabeti, scelerati, drogati, retardati’, ,popor de grad inferior”
.cel mai Thapoiat”, ,cel mai retardat popor din Europa”) a dispus sanctionarea contraventionala
a autorului afirmatiilor cu amenda in cuantum de 8.000 lei.

Prin Hotararea nr. 551/2021, reclamatul a fost amendat cu 5.000 lei pentru afirmatii
antimaghiare (,sunt un popor complexat, iar complexele 1i fac sa nu mai suporte pe altcineva
langa ei”).

Hotararea nr. 802/2021 a sanctionat un reclamat pentru afirmatii negative la adresa romilor
(folosirea expresiilor ,t*gan” sau ,t*gan urat”, inducerea ideii de superioritate fata de romi) cu
amenda de 5.000 lei.

Nr. hotaréare Obiect Criteri Solutie
videoclip al unei melodii cu continut . neincidentd, fapte de
1/2021 o p' L gen (femeie) S pv
discriminator la adresa femeilor natura penala
5/2021 pror.”o""?‘fe,a.'de” sgpfal[arl! COPI,"?r,CU dizabilitate constatare, avertisment
dizabilitéti de cei fara dizabilitati
prezentarea virusului ca fiind un pericol
6/2021 invizibil, comparativ cu minoritatile etnice rasa, etnie, nu se depaseste limita
vizibile fata de care ar fi existat o nationalitate libertatii de exprimare
mobilizare mai mare
rasa, etnie, clasare, petitie
7/2021 utilizarea termenului de ,j*dan” in instanta nationalitate . - N
incompleta
(evreu)
. - - clasare la o hotarare
criticarea unor practici promovate de religie, S —
10/2021 [20] Biserica Ortodoxa Romana prin care se convingere ( .
- . . constatare, amenda
raspandeste coronavirusul crestin ortodox) .
5.000 lei)

20. Solutii identice prin hotaréarile 11/2021, 12/2021, 13/2021, 14/2021, 15/2021, 16/2021, 26/2021, 27/2021, 28/2021, 29/2021,
30/2021, 31/2021, 32/2021, 33/2021, 34/2021, 35/2021, 36/2021, 37/2021, 38/2021, 48/2021, 49/2021, 50/2021, 51/2021, 52/2021,
53/2021, 54/2021, 55/2021, 56/2021, 57/2021, 58/2021, 59/2021, 70/2021, 71/2021, 72/2021, 73/2021, 74/2021, 75/2021, 76/2021,
77/2021, 85/2021, 86/2021, 87/2021, 88/2021, 89/2021, 90/2021, 91/2021, 92/2021, 93/2021, 94/2021, 95/2021, 96/2021, 97/2021,
98/2021, 99/2021, 100/2021, 109/2021, 110/2021, 111/2021, 112/2021, 113/2021, 114/2021, 115/2021, 116/2021, 117/2021,
118/2021, 119/2021, 120/2021, 121/2021, 123/2021, 124/2021, 125/2021, 126/2021, 127/2021, 128/2021, 129/2021, 130/2021,
131/2021, 132/2021, 133/2021, 134/2021, 135/2021, 136/2021, 137/2021, 142/2021, 143/2021, 144/2021, 145/2021, 146/2021,
147/2021, 148/2021, 149/2021, 150/2021, 151/2021, 152/2021, 156/2021, 157/2021, 158/2021, 159/2021, 160/2021, 161/2021,
162/2021, 190/2021, 191/2021, 192/2021, 193/2021, 194/2021, 195/2021, 207/2021, 208/2021, 256/2021.
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incitare la violenta (,Bagati ciorile Tn acid
sulfuric si soda caustica, nu Tn carantina.
T*gani borati!”)

nationalitate (rom)

18/2021 utilizarea expresiei: ,scrie dracului corect, rasa, etnie, clasare. petitie incompleta
T*GANE!" nationalitate (rom) » PEt P
. o . rasa, etnie, o .
criticarea initiativei pentru autonomia . . nu se depaseste limita
22/2021 . . . nationalitate . o .
Tinutului Secuiesc ’ ) libertatii de exprimare
(maghiar)
denigrarea unui simbol al comunitatii rasa, etnie, constatare, amenda 5.000
23/2021 S . . .
evreiesti nationalitate (evreu) lei
utilizarea termenului ,un nenorocit bolnav de . nu se depaseste limita
2412021 i infectare HIV L1 B e
HIV libertatii de exprimare
nemultumire fata de o hotarare rasa, etnie,
41/2021 judecatoreasca privind afirmatii nationalitate necompetenta
antimaghiare (maghiar)
afirmatii: ,popor de etnie inferioara” (privind rasa, etnie,
4412021 romii), ,tampiti”, tradatori”, ,jegosi” (privind nationalitate (rom, | constatare, amenda 8.000
romanii), ,cei mai prosti oameni de pe roman) + categorie lei
pamant”, ,niste gunoaie” (privind politistii) socio-profesionala
injurii de genul: ,panarama, curva, . "
46/2021 I 9 . olP gen (femeie) renuntare la petitie
turnatoare de copii
47/2021 utilizarea termenilor ,handicapat” si ,sclav” dizabilitate renuntare la petitie
comentarii pe Facebook care propun ca o .
A xe L . rasa, etnie, -
Romania sa faca ,ordine in Hungaria”, . i faptele nu reprezinta
68/2021 . L . L nationalitate L
respectiv romii sa fie mutati in ,Hungaria si ’ . discriminare [21]
o (maghiar)
Covasna
precizarea apartenentei etnice rome la un
articol de ziar privind nerespectarea constatare, avertisment,
81/2021 carantinei, articol care a atras comentarii de rasa, etnie, recomandare, obligarea

publicarii rezumatului
hotarérii Tn presa

21. Motivare nu este clara, se arata ca reclamatul nu raspunde pentru comentariile altora puse pe site-ul lui, se
invoca si libertatea de exprimare, dar in final se retine doar ca ,faptele sesizate nu reprezinta fapte de discriminare”.
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utilizarea termenului de ,taran de Dej” la

categorie socio-

nu se depaseste limita

82/2021 . . . o S .
adresa unui comandant de politie profesionala libertatii de exprimare
exprimarea: ,Tibi, te omor, f...ti gura ma-tii TS GHITlE) clasare, exista plangere
103/2021 e e T ; nationalitate ' o
de ungur, mi-ai stricat cheful! . penala
(maghiar)
afirmatii despre Isus: ,Un copil. Sarac si
provenit dintr-o familie foarte ciudata. Un
tata trecut de prima tinerete si 0 mama
adolescenta. Aparut in lume fara ca parintii
lui sa fi facut dragoste. Cu 0 mama surogat religie, .
. o « . . x . x . constatare, amenda
106/2021 si un tata care accepta paternitatea fara sa convingere .
, L . . 5.000 lei
fi contribuit la ea. Refuzat de comunitate. (crestin)
Nascut fara ca parintii sa fi fost casatoriti,
doar logoditi. Nasterea lui arata
extraordinarul, dar si limitele societatii in
care a aparut.”
divulgarea diagnosticului HIV al unei . " o <
141/2021 g g . . infectare HIV petitie tardiv introdusa
persoane private de libertate ’
jignire persoana diagnosticata cu sindromul N lipsa calitate procesuala
164/2021 | '9MEP g dizabilitate . o
Down activa
jignire pe criteriul apartenentei la etnia 2, UL,
167/2021 19 P o ’ nationalitate lipsa probe
roma
(rom)
afise n care icoana Mantuitorului Isus . o A
. . o . . religie, clasare la o hotarare
Hristos si a Sfintei Fecioare Maria au fost . N
169/2021 . . - convingere anterioara (fapta nu
reinterpretate si reprezentate n : e
. .y (crestin) reprezinta discriminare)
echipamentele unor medici
apel sa nu se ajunga sa se voteze primari rasa, etnie, constatare, amenda cate
204/2021 L¥gani”, ,care nu stiu sa scrie si sa nationalitate 2.000 lei pentru trei
citeasca” (rom) persoane, recomandare
postarea unei poze prezentand trei femei
rome Tmbracate Tn costum traditional, la rasa, etnie, “
205/2021 . N T . . constatare, amenda
care se ataseaza urmatorul mesaj, cu nationalitate .
. . < - 2.000 lei, recomandare
greseli gramaticale: ,Asteptam 15 mai sa (rom)

merge si noi sa viziteaza muzeurile”
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scandari antimaghiare la un meci de

< < . o rasa, etnie, .
fotbal (,Afara, afara, cu ungurii din tara!”, . . constatare, amenda 5.000
214/2021 ! . nationalitate .
LsUngaria ne suge p...a!l", ,Bozgore, vom . lei
- A (maghiar)
apara Romania”)
referire la nazisti privind o propunere rasa, etnie,
215/2021 venita din partea unei persoane nationalitate constatare, avertisment
percepute ca fiind etnic german (german)
. . lipsa calitate procesuala
216/2021 neprecizat neprecizat s
activa
articolul intitulat ,«Dormitorul>» o -
. . D o - nu se depaseste limita
219/2021 boschetarilor din centrala termica, in situatie sociala . oo .
. libertatii de exprimare
vreme de pandemie
comentariul: , Tu t*gancusa, 1ti place sa rasd. etnie
234/2021 desparti familii cu copil de 3 luni, . . ' clasare, petitie incompleta
o nationalitate (rom)
nesimtito
rasa, etnie, lipsa calitate procesuala
236/2021 slogan politic ,0 Romanie fara hotie” nationalitate activa
(romén)
239/2021 postarea unei poze cu ciori, cu aluzie la rasa, etnie, constatare, amenda 2.000
romi nationalitate (rom) lei
afirmatia: ,Sanatatea publica este
240/2021 amenintata de COVID, iar politica convingeri politice | constatare, avertisment
romaneasca de PSD”
afirmatia: ,Bandele de t*gani din
Romania, care jefuiesc, fura si cersesc
241/2021 in Occident, ne fac o imagine negativa rasa, etnie, constatare, amenda 2.000
din cauza careia nu intram n spatiul nationalitate (rom) lei
Schengen. Ne trebuie un program de
masuri represive si sociale”
referiri la originea etnica a bunicului TESE G, faptele nu reprezinta
243/2021 . nationalitate S
petentului discriminare
(german)
afirmatia: ,un escroc venit din Palestina rasa, etnie, .
250/2021 . D n o . . constatare, avertisment
care isi face de cap la noi in tara nationalitate (arab)
L . L . necompetenta materiala,
260/2021 injurii si agresiune fizica neprecizat P ;

fapte de natura penala
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referiri la moaste ca fiind ,hoituri” linse prin . .
. . . religie, convingere constatare,
262/2021 plexiglas, de persoane care se afla la nivelul . .
(crestin) avertisment
meduzelor
prezentarea unei persoane ca profitand de ETRES (Y (e
265/2021 - . boala discriminare, lipsa
concedii medicale -
criteriu
266/2021 aﬂrmla.;’!aAca mempru 9 nu! partld sunF ,,at.e| ?! convingeri politice n.u sevd“e paseste. e
satanici”, in consecinta partidul trebuie distrus libertatii de exprimare
270/2021 utilizarea termenului qe_,,pe_sgdlst smecher”, convingeri politice constatare, amenda
cu bani ciorditi 2.000 lei
injurii (,proasta, libidinoasa, nu ai cei 7 ani de .
< ) o . categorie o <
271/2021 acasa, nu discut cu ea pentru ca nu ai o neincidenta [22]
PR . . defavorizata
educatie”) si agresiune fizica
afirmatiile ,femeia e sclava barbatului”, ,lJumea
si-a pierdut mintile si spune «hai sa facem . constatare, amenda
274/2021 T T o en (femeie .
femeia pe post de egalitate cu barbatul»”, ,se gen ( ) 10.000 lei [23]
alege praful unde conduc femeile”
. AL . . rasa, etnie
resedintele Romaniei portretizat ca un lider o constatare,
276/2021 Pres _p nationalitate .
nazist ’ avertisment
(german)
277/2021 folosirea expresiei ,da méana si cu ologi” dizabilitate petitie tardiv introdusa
278/2021 referire la un consilier local, cu precizarea ca categorie constatare,
»a crescut la casa de copii” defavorizata avertisment
folosir Xpresiei ,om car n a . n a limi
299/2021 olosirea expresiei ,om ca e“”se ascunde dupa gen (femeie) .u sevd.t_apase$te_ ta
fusta femeii libertatii de exprimare
< . clasare la o hotarare
o . .. . rasa, etnie, B .
313/2021 injurii rasiste: ,cioara, t*ganca, jegoasa . . anterioara (afirmatiile
nationalitate (rom)
nu au fost probate)
. . " i o . neincidenta, afirmatiile
utilizarea termenilor ,t*gan”, ,negru” pe rasa, etnie, o L
314/2021 < . : . . au fost facute In
messenger, de catre soacra si cumnati nationalitate (rom) -
cadrul familiei
. . " y L A constatare, amenda
321/2021 referire la pensionarii care voteaza populisti varsta .
3.000 lei
nu se poate retine
322/2021 afirmatia: ,voi, arabii, sunteti prosti si sa rasa, etnie, existenta unui raport
plecati din oras” nationalitate (arab) de cauzalitate intre
criteriu si fapta [24]

22. Motivarea considera ca nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat si faptele sesizate.
23. Tn motivare amenzii se retine faptul ci reclamatul a mai fost sanctionat anterior, pentru fapte similare.
24. Tn interiorul hot&rarii se aratd ca nu s-a probat afirmatia.
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referire la mediul de provenienta la un examen categorie
324/2021 | pentru inscrierea la doctorat: ,la ce va trebuie studii profesionals petitie tardiv introdusa
de doctorat, caci cantati pe vapoare"
utilizarea termenului de ,condamnat penal” fata de categorie
329/2021 un candidat la alegeri, care de fapt nu a fost sociala lipsa probe
condamnat (condamnat)
constatare, amenda 3.000
. . N lei pentru nestergerea
articol care critica adoptarea unor masuri legislative o . . .
. . . rasa, etnie, comentariilor, sesizarea
favorabile comunitatii maghiare, la care s-au postat . .
335/2021 . ; ey . . nationalitate organelor de cercetare
mesaje de genul: ,mai bine am ucide hotii din ) . .
< e (maghiar) penala pentru autorii
guvern, dupa aceea epurare etnica . o
comentariilor care incita la
urd si violenta
. L - . constatare, amenda 3.000
postarea unui mesaj privind autonomia Tinutului .
. . . lei pentru nestergerea
Secuiesc, la care au fost publicate mesaje de . . N .
. N . rasa, etnie, comentariilor, sesizarea
chemare la ,furci si topoare, arme in general” si . .
336/2021 . ] o - Al nationalitate organelor de cercetare
comentarii de genul: ,daca nu le place in Romania, . o -
L - o o (maghiar) penald pentru autorii
sunt liberi sa plece in Mongolia”, ,e clar ca pe cale i, .
. - comentariilor care incita la
pasnica nu se poate face nimic”. . <
ura si violenta
articol care face referire la o persoana care doreste
sa devina membru Tn Colegiul director al CNCD, convinaeri U se depaseste limita
337/2021 considerand ca are legaturi cu partide nationaliste . .g . . PaFes .
A A L N . politice libertatii de exprimare
roméane, avand o activitate de limitare a drepturilor ’
comunitatii maghiare din Roménia
cuvinte jignitoare la adresa petentului, de genul:
348/2021 »asta cu handicap sa iasa", ,Juam carutul afara si il dizabilitate renuntare la petitie
scoatem",,handicapatule”
afirmatii de genul ,BOR este 0 secta extremista si
un pericol pentru Roméania”, ,Mai mare ticalosie religie,
352/2021 decat organizatia BOR nu exista. Vor sa murim céat convingere lipsa calitate procesuala
mai multi de virus, vor sa distruga democratia, sa (crestin activa
elimine libertatile oamenilor, sa ne scoata din UE si ortodox)
din NATO”
rasa, etnie,
353/2021 afirmatia ,Sa-i ia dracu’ pe t*gani!” nationalitate constatare, avertisment
(rom)
. . . < N faptele nu reprezinta
366/2021 utilizarea termenului de ,handicapata” dizabilitate p_ - P
discriminare [25]

25. Tn motivare se aratd ca nu exista probe privind afirmatia.
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afisarea unei poze cu utilizarea apelativului

clasare, petitie

si debil

368/2021 orientare sexuala ) N
.homosexual” incompleta
369/2021 utilizarea termenilor ,om fara tara (palestina)”, rasa, etnie, clasare, petitie
.ne-am cedat orasul ... arabilor” nationalitate (arab) incompleta
publicarea unei fotografii editate, sub forma
caricaturala, reprezentand o cioara cu cap de rasi. etnie
371/2021 femeie Tmbracata in costum traditional specific . : ' lipsa probe
S . N nationalitate (rom)
minoritatii romilor, cu comentarii care fac
referire la infractionalitate etnica
370/2021 emisiune TV cu glume rasiste la adresa rasa, etnie, lipsa calitate
romilor, facand referire la ,ciori” nationalitate (rom) procesuala activa
afirmatii xenofobe, loviri si comportament ra;é, et_nle, necpmpetenté
394/2021 ’ L nationalitate materiala, fapte de
agresiv . “ <
(maghiar) natura penala
afirmatii discriminatorii (,{*ganca, curva < . " .
L o S . rasa, etnie, petitie tardiv
398/2021 ordinara, prostituata, psihopata, criminal, neam . . . <
. o . nationalitate (rom) introdusa
de t*gani, ghetoista de Ferentari’
nestergerea mesajelor postate pe Facebook rasa, etnie, constatare,
399/2021 de genul ,unde ati vazut maghiari toleranti?”, nationalitate avertisment,
»-maghiarii sunt rasisti” (maghiar) recomandare
nestergerea mesajelor postate pe Facebook
referitoare la maghiari de genul ,oameni turbati
mental care traiesc in trecut”, ,din pacate
Stalin a impiedicat o repatriere ih masa a
maghiarilor si a germanilor din Transilvania ca neincidenta, fapte de
bine era daca i trimitea Dej la pachet in natura penala,
origini”, ,nu sunt extremist, dar ungurii rasa, etnie, trimiterea copiei
400/2021 niciodata nu ne-au vrut binele, trebuie sa fim nationalitate dosarului catre I.P.J.
cu ochii mereu pe ei”, ,va aratam noi futu-va (maghiar) Covasna, Serviciul
draci de Rasa suprema”, ,sa va dau un sfat, de Investigatii
luati-va valizele si mars in Ungaria voastra ca Criminale
ne spurcati pamantul, curand veti fi macelariti
de noi”, ,fir-ati ai dracu de mongolezi,
condamnati si expulzati”, ,cand se vor revolta
romanii, va fi vai de voi”
403/2021 afirmatia despre o persoana ca ar fi analfabet dizabilitate fapta nu reprezinta

discriminare [26]

26. Afirmatiile reclamatului nu sunt motivate de o dizabilitate mentala a petentului, ci de modul in care I-a jignit si I-a
amenintat anterior petentul.
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414/2021

asocierea posibilei contaminari cu
coronavirus a unei eleve cu etniaroma a
acesteia

rasa, etnie,
nationalitate (rom)

fapta nu reprezinta
discriminare, nu exista
legatura de cauzalitate
ntre criteriu si fapta [27]

423/2021

prezentarea unei persoane care nu
angajeaza decat maghiari, folosind
peiorativ termenul de ,ungur”, solicitarea
expulzarii lui din Romania, generalizarea
acestui comportament care cauzeaza
neangajarea romanilor in ,asa numitul Tinut
Secuiesc”

rasa, etnie,
nationalitate
(maghiar)

constatare, amenda 2.000
lei

424/2021

asocierea PSD cu furtul si hotia

convingeri politice

nu se depaseste limita
libertatii de exprimare

439/2021

utlizarea cuvintelor de ,securist”, ,strain”
intr-o carte

profesie + rasa,
etnie, nationalitate

petitie incompleta

441/2021

hartuire sexuala ca fapta de natura penala
prin mesajul postat: ,Draga Visinel daca te
dau in p....a mea de dobitoc, Dai bre in
p...a mea de dobitoc crede ca numai el le
stie pe toate. Cu asta nu se merita sa
vorbesti frumos. Am fost destul de
Tntelegator, am spus ca nu te pui cu prostul
ca 1l faci dusman dar el se baga mereu in
seama. Tn prostia lui crede mereu ci are
dreptate”

gen (barbat)

necompetenta, fapte de
natura penala

448/2021

utilizarea termenului de ,condamnat”

categorie sociala
(condamnat)

constatare, avertisment,
recomandare

455/2021

publicarea pe FaceBook a unei postari
privind organizarea de tabere pentru
intarirea caracterului cu textul: ,nu trebuie
sa rapesti nici un evreu pentru ca aceasta
tabara sa functioneze”, ,Tabara de
concentrare este modalitatea prin care
reusesc sa obtin in 3 zile ceea ce altora le
ia 3 luni.”

rasa, etnie,
nationalitate (evreu)

constatare, avertisment,
recomandare

461/2021

utilizarea apelativelor ,handicapato”,
~Strdmbo”, ,schizofrenico” fata de o
persoana cu dizabiliate

dizabilitate

constatare, avertisment

463/2021

trimiterea unui e-mail catre mai multe
persoane prin care se considera ca
petentul ar fi sociopat, fara discernamant

alt criteriu [28]

constatare, avertisment

27. Tn motivare se considera ci presa a relatat eronat o discutie telefonica.
28. Hotararea nu analizeaza criteriul.
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mesaje homof F k rivire | rientar <
474/2021 esaje homofobe postate p.e acebook cu p ela orie tave petitie incomplets
persoanele gay, numindu-le ,poponari sexuala
afirmatia unui preot pe un post de televiziune prin
care se considera ca femeile nu pot fi preoti ,pentru
ca aceasta este conditia ei. Ea nu poate fi perpetuu . fapta nu reprezinta
480/2021 N . ! . p. . Vp. .p . gen (femeie) p o P
intr-o rugaciune, pentru ca are conditia slabiciunilor discriminare [29]
sale.” ,Aceasta este femeia. Ea a Tnceput pacatul si
iatd, se afla cu aceasta neputinta”
fapta nu reprezinta
483/2021 afirmatie publica prl\imd acordavrea ajutorului social dizabilitate djscr[mlnare, Ilpga
catre petenta legatura de cauzalitate
intre criteriu si fapta
fapta nu reprezinta
490/2021 afirmatia ca unele zone ale Romaniei, cum e Resita categorie discriminare, lipsa
sau Valea Jiului, ar fi depresive defavorizata legatura de cauzalitate
ntre criteriu si fapta
promovarea sexismului si misoginismului printr-o
reclama postata pe Facebook, in care femeile poarta
o Tmbracaminte provocatoare, facand totodata referiri o
- . o - . . constatare, amenda
491/2021 la parti ale corpului specific feminine, respectiv gen (femeie) 5000 lei
masculine, cu tentd sexuala (,merg si la rosiile mele, '
si la castravetii vostri”, ,vreau sa penetreze rapid
teritoriul rad&cinii”)
analiza candidaturii unei persoane pentru o functie in rasa, etnie, <
. S A < . . constatare, amenda
507/2021 | partid, legat de apartenenta lui etnica, sugerand ca ar | nationalitate 2000 lei
fi rom (rom) '
comportament agresiv, injurii fata de o persoana de ZEE, G,
511/2021 » J o nationalitate peritie incompleta
etnie roma
(rom)
publicarea textului pe pagina oficiala a unei primarii:
,Din alte perspective putem trage concluzia ca acolo rasd. etnie
n fol fel latform noi lipsa cali
513/2021 unde se “o qsesc astfel de p _at 0 evde gu o] e;te nationalitate psa cav tate_ ]
prezenta si popularea zonei cu cetateni de etnie (rom) procesuala activa
roma, ceea ce consideram ca nu este Tn beneficiul
celor doua UAT-uri!”
L . rasa, etnie,
postarea pe Facebook a mesajului ,Roméania, La ; . o <
514/2021 TR e - nationalitate petitie incompleta [30]
Multi Ani, fard unguri si t*gani!!! o ’
(maghiar + rom)
rasa, etnie, constatare,
522/2021 utilizarea apelativului ,t*gan” in mod peiorativ nationalitate avertisment,
(rom) recomandare

29. Motivarea invoca libertatea religioasa.
30. Reclamat neidentificabil.
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cuvant au fost sterse)

' N . . rasa, etnie, clasare la o hotarére
afirmatii politice impotriva UDMR din partea . . N
529/2021 . . A nationalitate anterioara (constatare,
Presedintelui Romaniei . o .
(maghiar) amenda 5.000 lei) [31]
distribuirea pe o pagina de Facebook a unei rasi. etnie se incadreaza in
531/2021 imagini reprezentand ciori, cu titlul: ,Aeroportul . : ' limitele libertatii de
o s . R nationalitate (rom) i
Tandarei, toate zborurile anulate exprimare [32]
publicarea unor texte false despre UDMR, la .
< - . textele publicate se
care au aparut comentarii de genul ,Blestematii - Coa
. . : o . incadreaza in limitele
stepelor pierdute, la zid cu UDMR, un partid de rasa, etnie, libertatii de exprimare
533/2021 | jegosi, ordinari, satane,bozgori spurcati”, ,pusi in nationalitate '
. - o o - ) pentru nestergerea
genunchi la perete si impuscati in ceafd”, ,f.. in (maghiar) .
A ) i ) . comentariilor
gat de bzgri spurcati”, ,la ei In Ungarianu la noi .
N = < N g . constatare, avertisment
in tara, afara cu ungurii, nemtii si arabii!
orientare sexuala fapta nu reprezinta
. L . + gen (femeie) + | discriminare (avand in
comentarii homofobe, misogine, rasiste, ras. etnie A
534/2021 impotriva persoanelor de stanga, care au fost R . e . .
nationalitate + imediata a mesajelor
sterse la semnalarea lor [33] . A .
convingeri politice semnalate ca fiind
(stanga) discriminatorii)
fapta nu reprezinta
535/2021 utilizarea termenului de ,intrebari naziste” discriminare, lipsa
criteriu
afirmatii antimaghiare pe un post TV (,la Cluj
sau la Targu-Mures trebuie sa vorbesti
ungureste, musai, ca nu se mai poate vorbi in rasa, etnie, L . .
; A wn ~ . . . lipsa calitate procesuala
540/2021 limba romana”, propunand aplicarea unor nationalitate L
o - . . . . activa [34]
masuri similare ca in Spania: ,tancuri la Madrid (maghiar)
si Barcelona, tancuri ba, intelegeti ce-i aia, au
tras dia cu tun in ei”)
publicarea unui articol la adresa unui primar
UDMR, la care au fost postate comentarii de rasa, etnie,
542/2021 genul: ,tradatori de neam si tard” (nesterse), nationalitate constatare, avertisment
.bozgori” (comentariile care au continut acest (maghiar)

31. Hotararea 443/2020 a analizat afirmatiile Tn integralitatea lor, considerand ca doua partide parlamentare, PSD si
UDMR sunt acuzate de actiuni Tmpotriva securitatii statului, care afecteaza integritatea teritoriala si
suveranitatea statului romén, PSD a colaborat cu o putere strdina in afectarea securitatii statului, conform cliseul
etnic ca ,ungurii fura Ardealul” (,PSD se lupta in birourile secrete din Parlament, ca sa dea Ardealul ungurilor”).
32. Intr-un dosar anterior, cu obiect identic, CNCD a constatat i a sanctionat discriminarea, Insd hotararea a fost
anulata de instanta de judecata.

33. Hotararea nu prezinta comentariile.
34. Asociatia pentru Protectia Drepturilor Minoritare Mik6 Imre, care a depus anterior o serie de petitii admise, ,nu a
dovedit calitatea sa sau interesul in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii”.
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551/2021

afirmatii antimaghiare (,sunt un popor
complexat, iar complexele i fac sa nu mai
suporte pe altcineva langa ei”)

rasa, etnie,
nationalitate
(maghiar)

constatare,
amenda 5.000
lei

552/2021

afirmatii impotriva Bisericii Ortodoxe Roméne
(,Ma uit la fetele alea transfigurate de patima,
de instincte primitive, de ev mediu, de Inchizitie,
neacoperite de nicio masca, schimband fluide Tn
plina pandemie, uitédnd ca Isus i-a vrut crestini,
nu cretini, si-mi dau seama ca n-am nimic
comun cu ei. Eu, ortodox.”, ,Daca astia sunt
crestini inseamna ca «parintii spirituali» au dat
gres cu educatia. Stiu, nu sunt ei vinovati,
saracia, lipsurile... ei, uite ca mi s-a terminat
empatia taman la ei! Ba sunt vinovati intr-o
mare masura, ca de peste 60 de ani de cand a
Tnceput alfabetizarea Tn masa ar fi putut sa se
smulga un pic din evul mediu. lar bunul simt nu
trebuie neaparat Tnvatat dintr-o carte, e destul
sa-| gasesti in familie. Dar cel mai vinovat este,
dupa parerea mea, BORul.”, ,Sigur ca exista un
om, unul singur: Patriarhul Daniel! Ar fi putut, ar
putea, sa fie Intelegator ca Papa Francisc. Sa
aduca pacea cu vorba buna, nu cu toiagul pe
spate. Sa fie umil, nu arogant. Sa inteleaga ca
lumea asta inseamna mai mult decét vede si
aude el intr-o catedrala. Sa inteleaga ca sunt
multe oite proaste pur si simplu, ca asa au fost
vremurile, si sa le lumineze. Dar nu poate. A
pierdut un bun moment ca sa vorbeasca. Stai,
ca de fapt a vorbit... corectez, a pierdut un bun
moment ca sa taca. Acestea fiind spuse, sper
sa nu fiu excomunicat.”)

religie,
convingere
(crestin ortodox)

se incadreaza
n limitele
libertatii de
exprimare

555/2021

campanie cu sloganul ,Om! Nu rom!”, cu
finantare din partea Uniunii Europene, in cadrul
proiectului ,Integrat! Nu asistat! Dezvoltarea
sociala si economica a persoanelor defavorizate
din sud-vestul municipiului Pitesti”

rasa, etnie,
nationalitate
(rom)

fapta nu
reprezinta
discriminare
(lipsa drept

incalcat)

559/2021

abuz n serviciu, afirmatii privind originea araba
a petentului

rasa, etnie,
nationalitate
(arab)

necompetenta,
fapte de natura
penala

563/2021

campanie politica prin Facebook impotriva unui
candidat protestant: ,Comuna Sascut are 80%
populatie crestin ortodoxa iar restul de 20%
crestini catolici. Biserica Protestanta

religie,
convingere
(protestant)

constatare,
avertisment
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este total opusul cultului ortodox, cred doar n
Biblie care dupa Ei este scrisa de D-zeu insusi,
nu cred in Biserici, nu cred in icoane, sfinti si
haine preotesti. Nu cred in Nasterea lui Isus
Hristos, nu cred Tn Fecioara Maria, nu au
sarbatorile Sfintelor Paste, nu au Craciunul. [...]
Unul ca acest personajnu are decét un scop,
individuarea crestinului ortodox slab si
convingerea acestuia sa abandoneze credinta
ortodoxa pentru cultul protestant.”

postarea unui text care considera ca cei care au
votat Minority SafePack promoveaza
nationalismul si revizionismul maghiar, la care au

textul se
Tncadreaza n
limitele libertatii

fost postate mesaje de genul ,afara cu hotii astia”, rasa, etnie, de exprimare,
565/2021 .astia sunt ca hienele”, ,unu mai urét ca altul”, nationalitate pentru
~.gunoaiele”, ,ar fi timpul inlaturati cu orice pret (maghiar) comentarii
chiar si cu varsare de sange”, ,la puscarie cu toti dosarul se
hotii", ,au ajuns ungurii sa fie stapani in propria trimite la
noastra tara", ,numai impuscati sunt buni acestia" Parchet
solicitarea de catre reclamata a eliminarii
inscriptiei in limba maghiara de pe cladirea
Primariei din Gheorghieni (inscriptia ,Varoshaza"
[35]), mesajul de pe FaceBook fiind urmat de
comentarii de genul: ,ungurii astia isi cam fac de rasi. etnie se Incadreaza
cap Tn tara noastra”, ,sa plece Tn mama lor de B n limitele
566/2021 _p o p . . nationalitate S
inculti”, ,murdarii astia”, ,cine bea apa din (maghiar) libertatii de
izvoarele Romaniei e OBLIGAT sa vorbeasca exprimare
romaneste”, ,ne-am saturat de etnia asta de cacat
si tradatori”, ,sa respecte legile tarii, de nu, sa
plece”, ,cui nu-i convine poate sa plece”, ,in
stepa!”
declaratia politica pentru a obtine votul, cu - <
. o . N . se incadreaza
promisiunea ca va respecta caracterul national, rasa, etnie, in limitele
568/2021 suveran, independent, unitar si indivizibil al nationalitate libertai de
statului, fiind nevoie ,sa-i zdrobeasca pe (maghiar) e
reprezentantii UDMR”
rasd. etnie se Incadreaza
afirmatii care considera ca UDMR ar trebui S n limitele
569/2021 T . . . nationalitate . o
interzis ca partid etnic . libertatii de
(maghiar) .
exprimare
afirmatii despre germani (,popor care a mitraliat rasa, etnie, constatare,
574/2021 o S T ) nationalitate amenda 2.000
copii, i-a inchis n biserici si le-a dat foc”) ’ .
(german) lei

35. Care iInseamna Casa Orasului, denumire traditionald pentru primarii de oras in limba maghiara.
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lipsa calitate

bronzata", ,i-a ciordit t{*ganeste"

580/2021 afirmatii privind varsta unei persoane [36] varsta procesuala
activa
fapta nu
. . - reprezinta
denumirea unui produs traditional . .p .
584/2021 . N discriminare (nu
(,muschi tiganesc”) N <
incalca dreptul
la demnitate)
categorie - “ =
utilizarea termenului de ,penal” fata de Presedintele sociala se incadreaza in
588/2021 -penalial ' limitele libertzii
Romaniei (persoane .
de exprimare
condamnate)
prezentarea n cadrul unei emisiuni TV umoristic a
unei scene in care se fac referiri la practici ale religiei s
ortodoxe, credinciosul crestin fiind o persoana de convingére necompetenta,
590/2021 sex masculin travestita intr-o femeie n varsta, (crestin redirectionare
imbracata cu haine ponosite si cu aspect invechit, ortooiox) catre CNA
needucata, cu un nivel social si intelectual scazut, un
limbaj agramat
categorie .
o < a . Al g . petitie
592/2021 incitare la ura Tmpotriva vanatorilor profesionala . «
. incompleta
(vanator)
postarea pe FaceBook a textului; ,Exista roméni care
pe 15 martie se grabesc sa-i felicite pe conationalii articolul se
maghiari Tn loc sa-si aminteasca de cei din neamul incadreaza in
lor si sa mearga la mormintele lor pentru a-i limitele libertatii
comemora. Exista romani care pe 15 martie in loc rasi. etnie de exprimare,
sa-i planga pe cei din neamul lor care au fost B reclamatul nu
606/2021 P o gap . N . nationalitate .
masacrati in Transilvania i felicita pe cei care le-au (maghiar) este responsabil
masacrat stramosii. Mie Tmi este pur si simplu rusine pentru
ca fac parte din acelasi neam cu acesti romani.”, la comentariile
care au fost postate comentarii prin care s-a propus care au fost
ca maghiarii sa fie dati afara din tard, sa fie inchisi in sterse
inchisoare, sa fie trasi in teapa, spanzurati, etc.
utilizarea de catre un jurnalist a termenilor de
~Ciorbutanez bronzat”, ,corvus corone", ,papagal
negru”, ,ca un t*gan ce tre' sa intre la opera" constatare,
" o ' - . amenda 2.000
scapelanul cu nas etnic", ,inarmat rasa, etnie, lei. obligarea
609/2021 cu ADN-ul de vanzator de bilete la linghispir", nationalitate ' ublic?érii
~croncanitorul”, ,cand el e o gdina cu pene negre cu (rom) P .
- N < rezumatului
cloaca nestearsa", ,tepar colorat", ,musca de rahat hotrarii

36. Hotararea nu reproduce textul.
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articol scris despre un politician (numit ,animal convingeri SRR
610/2021 NP o L " limitele libertatii
politic”), afirmand ca a construit ilegal politice .
de exprimare
publicarea pe FaceBook a unui clip electoral care
arata candidatul intrdnd Tntr-un birou unde femeile, . constatare,
612/2021 . L - gen (femeie) )
angajate la Primarie, se machiaza, cu sloganul: ,De avertisment
astazi se schimba lucrurile”
constatare,
afisarea unui mesaj pe FaceBook la adresa unui rasa, etnie, amenda 3.000
619/2021 politician femeie, venita din Franta: ,in Franta era nationalitate lei, obligarea
rapita si violata zile in sir, aoleu stai ca asta i (francez) + gen publicarii
convenea bebelusei albe de Guadalupe.” (femeie) rezumatului
hotararii
publicarea pe FaceBook a fotografiei Printului Filip, lipsa calitate
620/2021 cu comentariul: , Te uiti la imaginea asta si te ntrebi: varsta procesuala
oare are rost sa ajungi la 100 de ani?” activa
o . . neincidenta
mesaje trimise pe FaceBook cu textul ,diabetista . .
628/2021 ) i b oy . o boala fapte de natura
dracu”, ,stearpa”, ,insulino”, cu amenintari N
penala
se Tncadreaza in
afirmatia ,Nu parem o clasa politica schizofrenica, limitele libertatii
649/2021 care nu este atenta si nu intelege de ce le pasa dizabilitate de exprimare,
cetatenilor?” recomandare
[37]
659/2021 afirmatia ,Pleaca de aici orbule, handicapatule” dizabilitate lipsa probe
publicarea unui text care compara comportamentul - - < -
. - . religie, se Incadreaza in
catolicilor cu cel al crestinilor ortodocsi la Paste (,,O . - . e
665/2021 . " . o A convingere limitele libertatii
diferenta uluitoare, civilizanta, in raport cu buluceala . .
. . . , (crestin ortodox) de exprimare
balcanica ce domina la ortodocsi. Cu tot regretul..”)
publicarea unui text impotriva masurilor afirmative
care vizeaza romii: ,Despre rasismul din Romania. rasi. etnie
Liceu cu 9 drept nota minima de intrare. Dar are doua S constatare
680/2021 A P . . S nationalitate . ’
locuri pe care s-a intrat cu 6 si ceva si 7 si ceva. i) avertisment
Acele doua locuri sunt acordate unei etnii. Asta este
rasism si este practicat de peste 15 ani Th Romania”
text ironic cu privire la icoanele ortodoxe aflate la
vanzare (,Am vrut sa aratam cine isi doreste cel mai religie, se incadreaza in
682/2021 mult victoria diseara, asa ca am dus secretul lui Tata convingere limitele libertatii
Puiu la urmatorul nivel si ne-am luat 2.358 de icoane, | (crestin ortodox) de exprimare
ca sa fie. Hai, Roméania!”)

37. Chiar daca nu s-a constatat discriminarea, avand in vedere vulnerabilititile din Romania, s-a formulat
recomandarea ca pe viitor sa se evite astfel de formulari.
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publicarea unui text pe FaceBook care afirma ca in
PNL domina neoprotestantii (,Neoprotestantii nu au
aliati si nici masura. Cine ajunge sa se bazeze pe ei le

Puiu la urmatorul nivel si ne-am luat 2.358 de icoane,
ca sa fie. Hai, Romania!”)

(crestin ortodox)

. — o o . religie, lipsa calitate
devine prizonier. Misiunea lor este sa evanghelizeze . N
687/2021 . N L . . convingere procesuala
societatea preluand din interior partidele si .
. . . . . . . (neoprotestant) activa
guvernarea”, liberalii ,nu dau doi bani pe liberalism si
democratie” ei se ,vor preda fanaticilor neoprotestanti
n schimbul unei puteri iluzorii”)
rasa, etnie,
690/2021 utilizarea termenelor de ,t*gancd”, ,cioard” nationalitate lipsa probe
(rom)
publicarea pe Facebook unor texte care afirma ca
respectarea drepturilor lingvistice a comunitatii .
P . P o g“ . ’ textele publicate
maghiare de catre institutiile statului este un - -
. A . se Incadreaza in
comportament slugarnic, considerand totodata ca - . o
. . . g limitele libertatii
steagul secuiesc ,simbolizeaza lupta pentru o . .
. . L . rasa, etnie, de exprimare,
separitsmul asa-zisului tinut secuiesc”, la care au fost . . B
691/2021 .. . NI nationalitate comentariile
postate comentarii de genul: ,specimene fara creier”, .
- C e e oo (maghiar) sunt
»U...tu Tn gura pe tradatori”, 1 invit pe tradatori sa . .
. . o e discriminatorii,
regreseze introspectiv in ....al mamei lor”, ,sa fie .
o - - S avertisment,
expulzati”, ,nu va place aici? Valea! Aici e Roméania”,
AL . e A . e recomandare
.astia-s catéri infierbantati”, ,boanghina naibii”, ,mars la
oi”
. o . L " rasa, etnie, fapta nu
utilizarea limbii germane intr-o critica adresata . . -
694/2021 . . a . ) nationalitate reprezinta
Presedintelui Roméniei (,Rusinos!schamlos”) L
(german) discriminare [38]
afirmatii negative la adresa femeilor fara copii, situatie familiala constatare,
695/2021 considerate persoane ,fara inima, fara suflet si ghidate (femeie fara amenda 2.000
de rau in viata” copil) lei
agresiune fizica si utilizarea expresiei ,t*ganca rasa, etnie, neincidenta,
696/2021 g ’ L v"p g nationalitate fapte de natura
mahalagioaica <
(rom) penala
rasa, etnie, oL
nationalitate lipsa calitate
697/2021 afirmatia ,din patru negri mititei au ramas doar trei” ’ o procesuala
(persoana de e
activa
culoare)
text ironic cu privire la icoanele ortodoxe aflate la
vanzare (,Am vrut sa aratam cine isi doreste cel mai religie, se Incadreaza in
701/2021 mult victoria diseara, asa ca am dus secretul lui Tata convingere limitele libertatii

de exprimare

38. In motivare considera ca afirmatia se incadreaza in limitele libertatii de exprimare.
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postari cu continut xenofob la adresa romilor (,asta,
gigoloul, pe la inceputurile sale, arata precum un t*ganel
din Izvoare, putintel mai spalat”, ,sunt destule rasa, etnie, petitie
702/2021 prostovance care pun boticul la slitul t*ganelului”, ,Se nationalitate incomplété [39]
potrivesc de minune t*ganelul porno si broscoiul umflat cu (rom)
nasul mare. Ambii sunt niste jeguri umane cum rar i{i este
dat sa vezi”)
. . . n . . . o . se incadreaza
publicarea unei poezii impotriva rutenilor (,Rusine mare rasa, etnie, o limitele
720/2021 cade pe bistriteni / Ca ei nu mai sunt ucrainieni / Ci un fel nationalitate . e
libertatii de
de ruteni”) (ruten) .
creatie
afirmatii misogine (,Eu nu am vorbit in viata mea cu femei,
eu nu discut cu femeile. Eu afaceri nu fac daca esti constatare,
721/2021 femeie, du-te, mai, femeie, nu fac cu tine afaceri, ca nu gen (femeie) amenda
discut cu ele.”, ,nici cu regina nu stau de vorba, eu, eu 15.000 lei [40]
stau cu printii si cu regii, cu reginele nu stau”)
fapta nu
interzicerea utilizarii limbii maghiare n sectia de votare rasa, etnie, reprezinta
728/2021 (,aici se vorbeste romana si daca nu stie sa-si caute nationalitate discriminare,
traducator”) (maghiar) lipsa drept
incalcat [41]
dupa ce petentul a solictat traducerea unor informatii
medicale Tn limba maghiard, a primit un raspuns umilitor,
cinic (,suntem convingi cd minoritatea maghiara poate fi
ajutata n traducerea n limba maghiara a informatiilor o . se Incadreaza
. ) < - < rasa, etnie, e
referitoare la pandemie de catre acest consiliu, de catre ) . in limitele
729/2021 L . . . . o nationalitate . o
institutiile administratiei publice locale care utilizeaza (r;wa hiar) libertatii de
limba maghiara n raport cu cetatenii, diferitele partide 9 exprimare
politice, asociatii, fundatii, ambasade etc. care folosesc
limba maghiara, statul roman neavand nici obligativitatea
nici posibilitatea de a dezvolta astfel de actiuni.”)
fapta nu
732/2021 reclama promovata in mass-media cu stereotip de gen gen (femeie) reprezinta
discriminare
scandari rasiste la un meci de fotbal ,Roméania e tara rasa, etnie, constatare
733/2021 noastra si ne p***m pe Ungaria voastra. Sa- ti dam la nationalitate . ’
. avertisment
m**e, bozgore” (maghiar)
publicarea unui mesaj prin care reclamatul arata ca a fost rasi. etnie se incadreaza
sanctionat de CNCD pentru afirmatii antimaghiare la care S in limitele
745/2021 . . . . . nationalitate . o
au fost postate mesaje de genul ,hiene si sacali vesnic (maghiar) libertatii de
infometati”, ,carpoaste si fete de plapuma peticite” g exprimare

39. Nu s-a putut identifica partea reclamata.
40. Amenda relativ mare se datoreaza faptului ca reclamatul a fost amendat in mod repetat pentru afirmatii similare.
41. Cauza nu a fost analizata din perspectiva dreptului la demnitate, ci din perspectiva drepturilor lingvistice, Tnsa in
statistica CNCD cauza apare la domeniul dreptului la demnitate personala.
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. . . fapte de natura
publicarea unui mesaj pe FaceBook cu o . o
. o - S rasa, etnie, penald, dosarul se
amenintare (,daca secuii nu se astampara, e N
748/2021 . . A . . nationalitate trimite catre Parchetul
atunci se pot trezi cu romani veniti peste ei ’ . e
. (maghiar) de pelanga Tribunalul
de dincolo de Carpati”)
Covasna
scandari xenofob-nationaliste la un meci de rasa, etnie, lipsa calitate
762/2021 fotbal (,afard, afara, cu ungurii din tara!” nationalitate procesuala pasiva
»bozgori Tmpultiti”) (maghiar) [42]
afirmatii rasiste (,ciorilor, mereti la lucru, rasa, etnie, o .
767/2021 - . < . . petitie incompleta
ciorilor din cauza voastra tara e pe butuci”) nationalitate (rom)
jignirea unei persoane care s-a adresat in rasa, etnie,
776/2021 J.g - . . . g nationalitate lipsa probe
limba maghiara angajatului unei benzinarii .
(maghiar)
afirmatii facute in cadrul unei emisiuni TV cu
specific umoristic (in discuatia cu o ,batrana”,
preotul satului fiind plecat din sat, intrebata
ce face de revelion, ea raspunde: ,Ptiu, c-0
lasat parintele aicea de toate. Deci, avem
agheasma in caz ca se imbata vreuna sa
dam pe ea, avem impartasanii ca sa ne - . necompetenta, CNA
. o 3 religie, convingere )
782/2021 tratam si noi, am luat i niste anafura, asa ca . < poate sanctiona
i (crestin ortodoxa) .
starter, o adus Lenuta... 0 adus o coliva, postul de televiziune
ptiiiu, mori dupa ea. Eu am zis sa platesc
formatia care sa cante, da' astept niste
dascali de la mine din cartier. Doamne, stii
cum canta aia live? Tare-mi e ca proastele
astea o0 sa dea toata pensia pe dedicatii. Sa
traiti")
necompetenta, faptele
se Tncadreaza in
prevederile Legii nr.
61/1991 pentru
783/2021 injurii, amenintari [43] sanctionarea faptelor
de Tncalcare a unor
norme de convietuire
sociala, a ordinii si
linistii publice
jigniri (prin utilizarea termenilor de rasa, etnie, L
784/2021 9 (P, % ix o < . . lipsa probe
nenorocita, hoata, t*ganca olteanca) nationalitate (rom)

42. Petentul a indicat eronat clubul.
43. Hotararea nu reda afirmatiile reclamatului.
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publicarea unui articol prin care se afirma ca
petentul ar fi blocat o strada, redand numele,
nationalitatea si 0 poza cu numarul de

Tnmatriculare al masinii (,un cetatean strain a

limitele libertatii de

articolul se
Tncadreaza n

blocat un drum public [...] este vorba despre un cetitenie
789/2021 cetatean egiptean”); la articol au fost postate (egip’tean) exprimare, pentru
mesaje de genul ,de ce nu i-ati rupt fata sa faca comentariile sterse
figuri la el in Egipt aici ciocul mic”, ,Peste cateva reclamatul nu este
generatii, copiii copiilor nostri vor fi slugi in tara responsabil
lor. De fapt cred ca deja suntem”, care au fost
sterse
796/2021 utilizarea peiorativa a termenului ,autisti” dizabilitate consf[atare,
avertisment
postarea unui mesaj pe FaceBook, dupa ce
contul anterior a fost sters datoritd mesjelor
antimaghiare, prin care reclamatul se prezinta o
victima a cenzurii, afirmand urmatoarele:
.Legatura de Dragoste de Neam si Tara dintre neincidenta, fapte
romani este indestructibila. Legatura este in acea de natura penala,
particula etnica pe care Dumnezeu a sadit-o in trimiterea copiei
797/2021 ADN-ul nostru deroméni”, ,Voi instiga asadar n dosarului catre
continuare la Libertate, declarandu-ma impotriva Parchetul de pe
oricarei dictaturi, inclusiv cea a minoritatilor.”, langa Tribunalul
totodata reclamatul a postat fotografia lui Corneliu Covasna
Zelea Codreanu; comentariile numesc maghiarii
.deseu genetic”, ,t*gani”, ,jeguri”, steagul
secuiesc ,carpd”, steagul Ungariei ca fiind furat
de la italieni
utilizarea termenului de ,t*gan”, Tn context
peiorativ (,El t*ganul vroia s& manance el cu rasa, etnie, <
. L . . . o . . constatare, amenda
802/2021 mine, hai ba sa-i dau un interviu, eu nu stiam ca nationalitate 5000 lei
t*ganul e urat asa”, ,eu daca mananc stau la (rom)
masa cu oamnei frumosi, tu esti prea t*gan urat”)
807/2021 divulgarea infe(?t,igi HIV a_unei per(.).ane tuturor infectare HIV constatare, amendé
angajatilor unei companii 3.000 lei
postarea, in urma alegerilor locale, pe FaceBook,
a mesajului ,urmasii hunului Attila au pus mana
pe tot judetul Satu Mare”, ,Cotropitorii intodeauna
iau totul! Ori prin forta, ceea ce aici nu e cazul, ori . .
. - AR A rasa, etnie,
808/2021 prin pasivitatea Iocwtgnlgr ;a[u Sqtroplte, in .(A:azul nafionalitate consj[atare,
nostru Satu-Mare, ori prin tradari la cel maiinalt . avertisment
(maghiar)

nivel”, ,un grup infractional organizat, pe nume
UDMR Satu Mare” ,sufoca si cotropeste tot
judetul”, ,locul vostru e la lada de gunoi a istoriei”,
Ja puscarie”
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declaratie impotriva unui proiect de lege ,de tip
neomarxist” care ,promoveaza agresiv o educatie . ..
< « A afirmatiile se
sexuala denaturata, punandu-se accent pe metodele . R .
. . . . w o boala incadreaza in
810/2021 contraceptive, mai ales pe anticonceptionale”, timp in . . . . e
“n s 4 e iy (infertilitate) limitele libertatii
care se ,promoveaza insamantarea artificiala”, ,se .
) o . o . de exprimare
finanteaza si promoveaza familile monoparentale pur
artificiale”
afirmatia facuta pe un post de televiziune: ,pdi eu I-am
apreciat pe domnul, mi s-a parut ca e un t*gan rasarit,dar
(...) as fi foarte curios daca am face si noi, presa, un . )
. s N . . . rasa, etnie, fapta nu
audit, la cati bani au incasat niste ONG-uri tocmai pentru . . .
812/2021 . A s . nationalitate reprezinta
a ajuta statul romén sa reintegreze, fie printr-o Lo
. . < e S (rom) discriminare [44]
reconversie profesionald, fie prin obligativitatea de a
sustine statul roman n scoald pe minoritarii nostri t*gani,
cati bani au incasat ONG-urile si cu ce rezultat™
publicarea unei stiri pe FaceBook cu textul: , Revoltator!
Un nenorocit bolnav de HIV a zgariat duminica seara un
politist aflat Tn misiune! Agresorul i-a spus omului legii ca
vr afi i lui la. Abi m vin r . lipsa cali
813/2021 .ea s? deas u boag bgacu ) e partea . infectare HIV psa cavtate. )
halucinanta! Procurorii care investigheaza cazul au decis procesuala activa
ca psihopatul bolnav de SIDA nu poate fi pus in arest
preventiv. Motivul: sufera de mai multe boli cronice,
inclusiv diabet!!”
afirmatia ,esti un basinos de 75 de ani care de abia Tsi A s < o <
814/2021 ’ ' ’ e ’ varsta + boala neincidenta [45]
duce plosca cu urind
clasare la o
« . hotarare
' L _— . rasa, etnie, .
afirmatii privind maghiarii (sunt un popor complexat, anti- ) . anterioara
820/2021 . Ly D n i nationalitate
democrati, ,care au pretentia ca sunt crescuti ih Europa . (constatare,
(maghiar) =
amenda 5.000
lei)
afirmatia ,limbile care se vorbeau la evenimentul cu
ricina erau limbi pentru feminism, transexualism orientare SEMEENENE,
836/2021 P . nol p N . L N avertisment,
homosexualism si anticrestinism, in cazul din urma venit sexuala
. o . ., recomandare
din partea unei pitipoance de la un site de acest gen

44. Motivarea este bazata pe libertatea de exprimare.
45. Hotararea considera ca afirmatia s-a facut intre rude, n cadrul familiei, insa punctele de vedere depuse de parti
sunt contrare acestei constatari, mesajul fiind postat pe FaceBook, fara o relatie de rudenie dintre cele doua

persoane.
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persoana cu spondilita anchilozanta ridiculizata pe

constatare, avertisment,
publicarea rezumatului
hotararii, recomandare,

cioara; el nu pierde timp sau energie cu ea.

839/2021 . dizabilitate L «
un post de televiziune neincidenta pentru
postul de televiziune
[46]
text ironic cu privire la icoanele ortodoxe aflate la
vanzare (,Am vrut sa aratam cine isi doreste cel religie, I
. S o o . . faptele nu reprezinta
840/2021 | mai mult victoria diseard, asa ca am dus secretul lui convingere L
. o . . . discriminare [48]
Tata Puiu la urmatorul nivel si ne-am luat 2.358 de | (crestin ortodox)
icoane, ca sa fie. Hai, Romania!”) [47]
o . o rasa, etnie,
utilizat sintagme precum ,va duc eu pe strada lu . .
o . s nationalitate
piticu’ unde sunt t*ganii”, ,ce zicea piticu™, ,sa ' ,
850/2021 o iy (rom) + constatare, avertisment
mergem pe strada Iu’ piticu™, ,aici sunt t*ganii”, ,sa o
. S caracteristica
vedeti strada lui piticu™ | T -
fizica (inaltime)
articolul nu se
depaseste limita
. . . . g libertatii de exprimare,
utilizarea termenilor de ,mafiot", ,interlop” fata de - o ’ P .
851/2021 L opinie politica pentru comentariile cu
un politician PSD .
caracter rasist si
xenofob [49] dosarul se
trimite la Parchet
publicarea unui mesaj neadevarat pe Facebook
privind utlizarea limbii maghiare de autoritati, la
care au fost postate mesaje de genul: ,politica rasd. etnie
ilor marunti, otravitor si sigur”, ,numai n SRR n 3 limi
854/2021 F)Aa% el EIE, S ,tof sAgu '" Au. a N nationalitate .u se,d.? paseste' @
roméana, da, se poate, ca traim in Romania! Dar in (maghiar) libertatii de exprimare
maghiara nu se poate!”, ,fi-mi-ar scarba!”, ,avem
venetici la conducere”, ,ungurii sunt sanatosi la
bila...ori ba?”
rasa, etnie,
857/2021 injurii antisemite nationalitate retragere petitie
(evreu)
aluzii la romi prin textul: ,Singura pasare care
indrazneste sa ciuguleasca un vultur este cioara. rasa, etnie,
861/2021 | Se aseaza pe spatele lui si 1i musca gatul. Cu toate nationalitate retragere petitie
acestea, vulturul nu raspunde si nici nu ataca (rom)

46. Postul de televiziune putand fi sanctionat de CNA.
47. Obiect identic cu cel al dosarelor solutionate prin Hotararea nr. 682/2021 si Hotararea nr. 701/2021.
48. Motivarea se refera la libertatea de exprimare.

49. Aceste comentarii nu sunt descrise 1n hotarare.
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Pur si simplu Tsi deschide aripile si incepe sa se ridice
mai sus, Tn cer. Cu cat zboara mai sus, cu atat este mai
greu pentru cioara sa respire si cade din lipsa de
oxigen Nu mai pierde timpul cu ciori!! Du-i la culmile
tale si ei vor disparea”, ,Sursa: La fel e si cu oamenii”
postarea unor comentarii pe Facebook, afirmand rasa, etnie, constatare
866/2021 despre petenta ca ar fi t*ganca, analfabetad, numind nationalitate < -
. o amenda 1.000 lei
sotul ei ,hot de gaini aciuiat (rom)
' . . - e s rasa, etnie, necompetenta
afirmatii referitoare la romi (,cioara imbacsita de . . . p, ’
878/2021 e nationalitate materiala, fapte
paraziti’), amenintari N .
(rom) de natura penala
afirmatii pe un post de televiziune privind romii:
Jindisciplinati”, ,neintegrati”, datorita denumirii romanii rasa, etnie, constatare
880/2021 sunt confundati cu romii, ,este o regula democratica, nationalitate o -
- . s « . amenda 3.000 lei
intr-o democratie nu exista o dictatura a minoritatii, (rom)
exista doar o dictatura a majoritatii"
rasa, etnie, clasare, petitie
885/2021 injurii cu referire la etnie, utilizand termenul de ,t*gan” nationalitate incompleta (lipsa
(rom) probe)

Tabelul 24. Analiza cauzelor solutionate de CNCD 1n anul 2021 care s-au referit la discursul discriminator [50]

Prin adresa CNCD nr. 8011/08.11.2022 au fost comunicate urmatoarele informatii:

Nr. total hotarari de constatare a hartuirii 33
Nr. total hotarari de constatare a ncalcarii dreptului la demnitate 72
Nr. hotarari de neconstatare a hartuirii, respectiv a incalcarii dreptului la demnitate 91
Constatarea necompetentei, faptele fiind de natura penala 22
Constatarea neincidentei O.G. nr. 137/2000, faptele fiind de natura penala 10
Trimise catre organele de cercetare penala 9

Tabelul 25. Date suplimentare privind solutiile CNCD in perioada 01.01.2021 - 30.06.2022

50. Conform deciziilor de sanctionare din 2021 ale Consiliului National al Audiovizulului disponibile la www.cna.ro/-
Decizii-de-sanctionare-2021-.html.
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Un numar de 20 de hotarari ale CNCD din perioada analizata au fost contestate in instanta de
judecata, din care:

- 16 pe rolul instantelor de fond;

- doua au fost mentinute (Hotararea nr. 360/14.04.2021 prin Sentinta civila nr.
102/26.05.2022 a Curtii de Apel Constanta si Hotararea nr. 602/28.07.2021 prin Sentinta
civila nr. 1080/10.06.2022 a Curtii de Apel Bucuresti), deocamdata fara comunicarea
sentintelor;

- una (Hotaréarea nr. 321/24.03.2021) mentinuta prin Sentinta civila nr. 1599/08.11.2021,
proces aflat in prezent in faza recursului, pe rolul ICCJ, in procedura de filtru;

- una (Hotaréarea nr. 401/12.05.2021) a fost anulata prin Sentinta civila nr. 56/04.04.2022 a
Curtii de Apel Constanta (proces aflat in prezent in faza recursului, pe rolul ICCJ, in
procedura de filtru).

Privind cauzele solutionate de CNCD in conformitate cu prevederile Legii nr. 202/2002,
respectiv in domeniul programelor TV, s-a aratat doar ca ,in analiza acestor petitii se are in
vedere si Legea nr. 202/2002, insa competenta nu revine exclusiv CNCD-ului” [51].

Desi instantele comunica catre CNCD in mod obligatoriu sentintele in cauzele care au ca obiect
discriminarea, CNCD nu a comunicat catre CRJ hotararile instantelor de judecata in cauzele
care au avut ca obiect discusul de urd, motivand ca ,CNCD nu detine hotaréri judecatoresti
definitive cu privire la hotararile proprii anterior mentionate, care ar putea fi comunicate ex gratia
(hotérérile judecétoresti nereprezentand informatii de interes public rezultate din activitatea
CNCD, fiind evident ca& emiterea si comunicarea cdtre destinatari si terti a hotarérilor
judecatoresti se circumscrie ideii de informatie care priveste activitatea instantelor judecatoresti,
cinua CNCD).”

o o -
..° @ o ® ©
o.. - o '00,0
o © . g . Qo
Q ° Q' Q

51. Legea nr. 202/2002 prevede competenta exclusiva a CNCD privind incalcarea dispozitiilor art. 6 alin. 1, 2, 3, si 4,
precum si ale art. 14-22.
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I.1.6 Informatii colectate de Institutul National pentru Studierea Holocaustului din
Romania ,,Elie Wiesel”

INSHR-EW a fost constituit prin Hotararea de Guvern nr.
902/2005 fiind institutie publica cu personalitate juridica,
coordonata de prim-ministru, prin Cancelaria Prim-Ministrului.

Are ca obiect de activitate identificarea, culegerea, arhivarea,
cercetarea, publicarea documentelor si rezolvarea unor probleme
stiintifice referitoare la Holocaust, elaborarea si implementarea de
programe educationale si culturale privind acest fenomen istoric.

Raportul de monitorizare a antisemitismului in Romania: mai 2021-aprilie 2022,
intitulat Antisemitismul in vremuri de pandemie [52], prezinta o serie de acte
antisemite, cum ar fi:

- acte de vandalizare (la Ploiesti daramarea si deteriorarea a aproximativ 20 de morminte din
cimitirul evreiesc Tn luna iunie 2021, fiind identificati ca autori cinci tineri intre 16-24 ani, 1PJ
Prahova considerand ca fapta lor nu este de natura antisemita; la Orastie spargerea geamurilor
sinagogii, monument istoric, in luna iunie 2021, fiind identificati de catre IPJ Hunedoara
prezumptivii autori, minori intre 9-14 ani; la Bistrita vandalizarea monumentului victimelor
Holocaustului din judetul Bistrita-Nasaud in septembrie 2021; la Sighisoara desenarea de
svastici pe zidurile sinagogii, fiind identificat de politie ca autor un adolescent de 15 ani; la
Fagaras stropirea cu vopsea a sinagogii construite in anul 1850, in renovare si urmand a fi
transformata intr-un centru cultural international in ianuarie 2022);

- alte incidente (in Bucuresti, presa a prezentat existenta unor mesaje antisemite vopsite pe
cladiri, vechi de aproximativ un an; tot in Bucuresti, in aprilie 2022 pe pagina de Facebook a
Clubului Sportiv Municipal Bucuresti s-a postat 0 poza in care copii din club joaca rugby, iar in
spatele lor se afla un zid pe care era desenata o svastica, svastica fiind stearsa in urma
articolelor de ziar);

- trivializarea memoriei Holocaustului (in luna iunie 2021, in contextul anunturilor emise pe tema
introducerii certificatului de vaccinare, in spatiul public au aparut mesaje care au comparat
Holocaustul cu situatia restrictiva generata pandemic, jurnalista Olivia Steer fiind unul dintre
emitatori; la Bucuresti, Tn cursul unui protest organizat la 3 octombrie 2021, au fost expuse
mesaje care compara Holocaustul cu restrictiile impuse de pandemie; in noiembrie 2021, un
reprezentant parlamentar al minoritatilor nationale - Asociatia Italienilor din Romania - si-a
exprimat opiniile prin care echivala masurile indreptate impotriva evreilor in perioada celui de-al
Doilea Razboi Mondial cu actualele restrictii sanitare in plenul parlamentului; Radu Moraru,
jurnalistul care detine postul de televiziune Nasul TV, a postat la data de 5 februarie 2022 pe
platforma youtube.com, sub titlul ,Europa renunta la Covid”, un discurs antisemit);

52. Conform raportului de monitorizare din 2022 al Institutului National pentru Studierea Holocaustului din Romania
Elie Wiesel disponibil la www.inshr-ew.ro/wp-content/uploads/2020/05/Raport-monitorizare-2022.pdf
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- omagierea persoanelor vinovate sau condamnate pentru crime de razboi, negarea Holocaustului:

@ doar in luna iulie 2021, dupa mai multi ani, Consiliul Local Constanta a hotarat redenumirea
strazii ,Maresal lon Antonescu”;

@ in municipiul Cluj-Napoca de mai bine de un deceniu exista o strada care poarta numele lui
Radu Gyr, comandant legionar, condamnat pentru crime de razboi in 1945 [53];

@ 'n februarie 2022, a devenit publica o initiativa a Primariei Cluj-Napoca prin care se dorea
acordarea numelui lui Nicolae Paulescu [54] unei strazi din oras, proiectul fiind abandonat
in urma atentiei mediatice;

@® 21 iulie 2021, Academia Romana Tmpreuna cu Fundatia Culturala ,Bartoc” au organizat un
eveniment ocazionat de implinirea a 100 de ani de la descoperirea insulinei, ocazie cu care
s-a dezvelit basorelieful lui Nicolae Paulescu;

@ la sediul central al Bibliotecii Nationale a Romaniei existd o sala de conferinte numita
Mircea Vulcanescu [55];

@ in luna iunie 2021, intr-o biserica din Vaslui a fost elogiat lon Antonescu, evenimentul fiind
organizat periodic din anul 2018;

@ in 2021 a aparut sub egida Academiei Roméane o lucrare monografica ,lIstoria fizicii din
Romania”, incluzand personaje ca Hermann Oberth, omitand ca el a fost ofiter SS, iar dupa
razboi si-a continuat si activitatea politica, sustinand teze rasiste, respectiv Gheorghe Manu
[56], despre care se arata ca ,din pacate” a fost inchis pentru activitate legionara;

@ in septembrie 2021, la propunerea unui proiect de reabilitare a sinagogii din Constanta, au
existat reactii vehemente de opunere si de negare a Holocaustului din Romania in

53. La sesizarea unei persoane fizice Parchetul de pe langa Judecatoria Cluj-Napoca a deschis un dosar penal. Initial
dosarul a fost clasat, iar in urma plangerii impotriva solutiei, la 4 ianuarie 2022 plangerea a fost respinsa definitiv, cu
motivatia ca ,petentul nu poate justifica un interes legitim propriu, concret si actual in formularea plangerii impotriva solutiei
de clasare Tn conditiile Tn care nu a suferit prin fapta penala reclamata o vatamare fizica, morala sau materialda”. Procurorul
care a efectuat cercetarea a afirmat ca ,Radu Gyr a fost reabilitat Tn 2012 de Tribunalul Bucuresti pentru condamnarile
pronuntate impotriva sa in perioada 06.03.1945 —22.12.1989", desi condamnarea lui din iunie 1945, in baza Legii 312/1945
pentru urmarirea si sanctionarea celor vinovati de dezastrul tarii sau de crime de razboi, este in vigoare.

54. Paulescu a avut o activitate politica si publicisticad programatic antisemita, fiind, printre altele, co-fondatorul partidului
Liga Apararii National-Crestine, considerat unul dintre parintii antisemitismului interbelic in Romania.

55. Mircea Vulcanescu a fost membru al guvernului Antonescu in perioada ianuarie 1941 — august 1944, ocupand functia
de subsecretar de stat in Ministerul Finantelor, pentru activitatea sa Tn cadrul guvernului acesta a fost condamnat pentru
crime de razboi Tn 1948.

56. Gheorghe Manu a fost membru al Garzii de Fier din 1937, in 1943 a devenit sef interimar al legionarilor aflati n
clandestinitate.

57. Radu Theodoru, general in retragere, a fost antisemit si negationist militant, membru fondator al unui partid extremist.
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cadrul grupului de lucru desemnat pentru elaborarea strategiei culturale a municipiului
Constanta; in luna septembrie 2021, in comuna Durnesti din judetul Botosani, autoritatile
locale au ridicat un monument Tn memoria unui personaj local din perioada interbelica,
cunoscut pentru actiunile sale haiducesti indreptate impotriva evreilor localnici;

@ in 17 ianuarie 2022, pagina oficiala de Facebook a Ministerului Apararii Nationale a
postat un mesaj prin care 1l onoreaza pe Radu Theodoru [57], retras ih urma sesizarii
facute de INSHR-EW;

@® n februarie 2022, in incinta Colegiului National ,Dragos Voda” din Sighet, a fost
inaugurata o placa menita sa omagieze profesorii si elevii liceului, ,intemnitati de regimul
comunist in perioada 1948-1964", lista cuprinzand persoane care au fost membri activi in
Miscarea Legionara;

@ in 27 martie 2022, Teatrul National ,|.L.Caragiale” din Bucuresti a gazduit un spectacol,
iar Tnainte de Tnceperea spectacolului au fost distribuite exemplare ale revistei
,certitudinea”, publicatie cu caracter ultranationalist si radical, care, printre altele, publica
sistematic texte antisemite si de negare a Holocaustului.

- manifestari antisemite si trivializarea Holocaustului in Parlament (in luna noiembrie 2021, in
contextul dezbaterii parlamentare privind initiativa legislativa care prevedea introducerea
disciplinei scolare ,Istoria evreilor. Holocaustul” in Tnvatamantul liceal din Romania, partidul
AUR a avut o pozitionare extrem de critica fatd de proiect, insotite de derapaje antisemite; la
Tnceputul lunii ianuarie 2022, reprezentantii partidului AUR au transmis un comunicat de presa
in cadrul caruia au sustinut ca istoria Holocaustului reprezinta o ,tema minora”);

- distorsionarea Holocaustului cu ocazia comemorarii victimelor (la data de 27 ianuarie 2022, de
Ziua Internationala a Victimelor Holocaustului, la Memorialul Victimelor Holocaustului din
Bucuresti, in timp ce in incinta Memorialului se depuneau coroane de flori, un grup de persoane
au Tnceput o transmisie live pe conturile proprii de Youtube Tncercand sa depuna o coroana cu
mesajul: , The Holocaust, do not forget half of the truth is a lie. Roménia a salvat 400 000 evrei
In timpul Holocaustului”,

- antisemitism si negarea Holocaustului in spatiul online [58] (website-uri cum ar fi
Incorectpolitic.ro sau blogul loncoja.ro publica in mod intensiv articole extremiste antisemite,
care incita la urda, mesaje care construiesc sau promoveaza teorii despre conspiratii impotriva
poporului roman);

[58] Tn perioada mai 2021 - aprilie 2022 principalele teme valorificate de discursul instigator la urd au fost prilejuite de
contextul campaniei de vaccinare impotriva COVID, in momentul semnalarii cresterii antisemitismului Tn Roménia si a
derapajelor extremiste ale formatiunii politice AUR, Tn contextul publicarii legii privind introducerea studierii istoriei
Holocaustului Tn scoli si Tn momentul izbucnirii razboiului Tn Ucraina.
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Solutiile date de instante in domeniul negarii Holocaustului au fost:

- In februarie 2021, Vasile Zarnescu a fost condamnat la 13 luni de inchisoare cu amanarea
pedepsei; in urma atacarii acestei solutii, Curtea de Apel Bucuresti, la data de 31 martie 2022, a
decis definitiv renuntarea la aplicarea pedepsei, inculpatul fiind sanctionat cu avertisment ,in
sensul de a-l atentiona ca pe viitor sa nu mai savarseasca alte infractiuni” [59].

Raportul formuleaza o serie de concluzii, printre care:

- ,Felul in care societatea romaneasca reactioneaza si gestioneaza episoadele de antisemitism,
negarea Holocaustului si mai larg manifestarile de extrema dreapta este fara indoiala mult
Tmbunatatit fata de anii 90" sau inceputul anilor 20007;

- ,Din 2002, incepand cu adoptarea O.U.G. nr. 31/2002, Romania isi construieste treptat
infrastructura legislativa si institutionala care sa respinga sau sa combata derapajele extremiste
si totodata sa transmita cetatenilor ca respectul fatd de memoria victimelor Holocaustului,
pretuirea si protejarea diferentelor identitare etnice sau culturale sunt valori pe care statul roman
si le asuma si face eforturi sa fie practicate la toate nivelurile sale”;

- ,La nivelul structurilor locale, al functionarilor, al magistratilor si celorlalte organe cu atributii
privind aplicarea legii exista o cunoastere precara si o lipsa de constientizare a problematicii
[antisemitismului si negarii Holocaustului]. Acest clivaj dintre structurile decidente si structurile
din teritoriu face anevoios traseul punerii in practica a intentiilor clar afirmate si asumate de cei
dintai”;

- ,La nivelul societatii segmentul cu vederi, atitudini Si comportamente extremiste se simte
adesea ncurajat de lipsa de reactie a autoritatilor responsabile si in momente si contexte
propice lor nu ezita sa se exprime si sa si faca auzite prejudecatile si intoleranta. Chiar daca cel
mai adesea astfel de manifestari se intdmpla la umbra anonimatului oferit de catre mediul
online, acest fapt nu trebuie nicicum sa fie desconsiderat”.

59. Doar la cateva zile de la decizie Vasile Zarnescu a aparut Intr-un clip video Incarcat pe platforma youtube.com, in care
timp de aproximativ o ora expune aceleasi idei si pozitii negationiste pentru care a fost judecat, iar persoana care este langa
el pe tot parcursul inregistrarii afiseaza ih mod ostentativ un inel cu Tnsemne fasciste, simbolul SS.
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I1.2. Informatii colectate de organizatii internationale

1.2.1. OSCE-ODIHR

OSCE, prin ODIHR, colecteaza date din 57 de state privind
infractiunile motivate de ura de 15 ani, ele fiind publicate pe
site-ul https://hatecrime.osce.org/.

Datele oficiale din Romania prezinta 10 cauze inregistrate
de politie, 21 de cauze cercetate penal, 50 de condamnari
pentru anul 2016; 1 caz inregistrat la politie, fara cauze
cercetate penal, 8 condamnari pentru anul 2017; 2 cauze
inregistrate la politie, 2 cauze cercetate penal, 33 de
condamnari pentru anul 2018, dupa care in anii urmatori
Romania nu a mai raportat cauze.

In anul 2020 un numar de sase cauze au fost raportate neoficial:
- 8 barbati si un baiat de etnie roma au fost incatusati si batuti de un grup de politisti;

- un grup de barbati romi au fost Tnconjurati de politisti, obligati sa se culce cu fata spre pamant,
unul din ei a fost batut si insultat pe motivul apartenentei etnice;

- doi barbati romi au fost batuti de politisti dupa ce au fost mustrati pentru o fapta minora; una
din victime a fost incatusata si lovita cu pumnii si cu bastonul, dupa care a fost urcata intr-o
duba de politie, dusa pe un camp din afara orasului, unde abuzurile au continuat;

- distrugerea unui memorial dedicat victimelor Holocaustului;

- 0 femeie intr-un scaun cu rotile a fost lovita in cap, a fost smulsa de par, a fost impinsa din
scaunul cu rotile si lovita din nou; victima a fost internata la spital in situatie grava, avand nevoie
de interventie chirurgicala.[60]

11.2.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului

Roménia a devenit stat membru al Consiliului Europei in anul 1993 si a ratificat Conventia
Europeand a Drepturilor Omului Tn anul 1994. Tn conformitate cu aceastd conventie, cand
victimele infractiunilor, respectiv a discursurilor motivate de ura nu sunt multumite cu modul de
solutionare a cauzelor, cu deciziile instantelor nationale, ele pot formula o cerere la CEDO.

60. Al saselea caz, raportat de Kantor Center, nu este prezentat.

76



Cazurile solutionate de CEDO reprezinta o sursa importanta de informatie referitor la modul in
care ar trebui sa fie abordate infractiunile si discursurile motivate de ura inclusiv in Romania,
intrucét deciziile contin o serie de principii general aplicabile. Prin cunoasterea acestor principii,
autoritatile pot oferi solutii satisfacatoare victimelor, in caz contrar victimele pot obtine remedii
prin CEDO. Solutiile din domeniu referitoare la Roméania au dezvaluit probleme grave ale
sistemului, de cele mai multe ori neajunsuri ale investigatiilor penale.

In iunie 2022, CEDO a publicat o informare privind discursul urii[61] in care explica notiunea si
prezinta cazuistica CEDO, aratand ca utilizarea acestui discurs excede limitelor libertatii de
exprimare. Informarea include Cauza Accept si altii impotriva Romaniei (1 iunie 2021).

La data de 20 februarie 2013, la Muzeul Taranului Roman din Bucuresti, ,0 proiectie de film a
fost violent intrerupta de grupuri extremiste prin ocuparea sdlii de cinematograf, scandarea unor
lozinci homofobe, utilizarea publicd de Tnsemne legionare si neonaziste si amenintari cu
moartea la adresa publicului si a organizatorilor. Curtea a retinut cd, desi la fata locului erau
prezenti un mare numar de agenti de politie si jandarmi, bine echipati si constienti cu privire la
posibila opozitie fatd de eveniment, acestia nu i-au oprit pe contrademonstranti si au ramas in
afara camerei in care a avut loc incidentul si s-au abtinut in mare mdsura sa intervina.

In consecinta, autoritdtile nu au apreciat in mod corect riscul suportat de reclamantii individuali
aflati in mainile intrusilor si nu au raspuns in mod adecvat pentru a le proteja demnitatea
impotriva atacurilor homofobe ale tertilor. In ceea ce priveste obligatia de a desfdsura o anchetd
efectivd, Curtea a retinut urmatoarele: [...] autoritatile nu si-au indeplinit obligatia pozitiva de a
investiga in mod efectiv dac& abuzurile verbale indreptate impotriva reclamantilor individuali
onstituie o infractiune motivatd de homofobie. In acest sens, autoritdtile si-au ardtat propria
Subiectivitate fatd de membrii comunitatii LGBT"[62].

CEDO a actualizat la data de 31 august 2022 ,Ghidul privind art. 14 al Conventiei europene a
drepturilor omului si privind articolul 1 al Protocolului aditional nr. 12 la Conventie” (,Interzicerea
discriminarii”)[63], care are un subcapitol intitulat ,Discriminare prin violenta”, referindu-se la
infractiunile motivate de ura.

61. Conform Factsheet Hatespeech de la Curtea Europeana a Drepturilor Omului disponibil la http://ier.gov.ro/wp-
content/uploads/2022/03/Buletinul-jurisprudentei-CEDO-impotriva-Romaniei-in-2021_final.pdf

62. Institutul European din Romania: Buletinul jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului - hotarari si decizii
impotriva Roméaniei in anul 2021 (4 martie 2022).

63. Conform Ghidului pentru Articolul 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului disponibil la
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_14 Art_1_ Protocol_12 ENG.pdf
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Ghidul arata ca in aceste cauze CEDO analizeaza, pe langa fondul cauzei, si aspecte
procedurale. Privind fondul cauzelor, CEDO analizeaza daca comportamentul autoritatilor s-a
datorat faptului ca victima apartine unui anumit grup. Cauza Stoica Tmpotriva Romaniei (4
martie 2008), referitor la un minor rom agresat de politisti, a fost primul caz in care CEDO a
constatat ca apartenenta la o comunitate a dus la tratament advers.

CEDO a aplicat principiul inversarii sarcinii probei; Statul Roman, prin autoritatile sale, nu a
putut motiva ca incidentul a fost neutru din punctul de vedere al etniei victimei. Privind aspectele
procedurale, ghidul arata cosecventa CEDO asupra faptului ca in situatia infractiunilor motivate
de ura statele au obligatia de a analiza aceasta motivatie.

X%

Cauza cea mai relevanta din ultima perioada in domeniul discursului de ura este Cauza
Budinova si Chaprazov impotriva Bulgariei (16 februarie 2021). Cei doi aplicanti, cetateni
bulgari de etnie roma, au formulat o cerere de chemare in judecata impotriva unui politician si
jurnalist, in temeiul legislatiei antidiscriminare, prin care au solicitat obligarea paratului sa isi
ceara scuze publice pentru o serie de declaratii publice si formularea unei recomandari ca
paratul sa se abtina de la a face astfel de declaratii in viitor. Paratul, Volen Siderov, parlamentar
din partea formatiunii Ataka, a promovat ideea ca romii sunt infractori care pun n pericol viata
bulgarilor. Instantele din Bulgaria a respins cererea celor doi aplicanti. CEDO arata urmatoarele
principii relevante:

- pentru declanasarea art. 8 din Conventie (dreptul la viata privatd), stereotipurile negative
formulate Tmpotriva unui grup trebuie sa atinga un anumit nivel, sa aiba impact asupra simtului
identitatii grupului etnic sau social, asupra sentimentelor de respect de sine si incredere n sine
ale membrilor grupului (861);

- in cazurile in care acuzatia este ca o declaratie publica referitoare la un grup social sau etnic a
afectat viata privata a membrilor acestuia, in sensul articolului 8 din Conventie, factorii relevanti
includ, dar nu sunt neaparat limitati la: (a) caracteristicile grupului (de exemplu dimensiunea
grupului, gradul sau de omogenitate, vulnerabilitatea sa speciala sau istoria stigmatizarii Si
pozitia sa fata de societate in ansamblu), (b) continutul precis al afirmatiilor negative referitoare
la grup (in special, gradul in care acestea ar putea transmite un stereotip negativ cu privire la
grup in ansamblu si continutul specific al stereotipului respectiv) si (c) forma si contextul in care
au fost facute declaratiile, sfera de actiune a acestora (care poate depinde de locul si modul n
care au fost facute), pozitia si statutul autorului lor, Si masura in care se poate considera ca
acestea au afectat un aspect esential al identitatii si demnitatii grupului (863);

- exprimarea cu privire la chestiuni de interes public are, in principiu, dreptul la o protectie
puternica n temeiul articolului 10 din Conventie (libertatea de exprimare), in timp ce
exprimareacare promoveaza sau justifica violenta, ura, xenofobia sau o alta forma de
intoleranta nu poate pretinde, in mod normal, protectie (§90);
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- CEDO recunoaste rolul vital jucat de mass-media ntr-o societate democratica si a subliniat, n
mod constant, importanta libertatii de exprimare pentru membrii Parlamentului; in acelasi timp, a
acceptat ca poate fi justificat sa se impuna chiar si sanctiuni grave de drept penal jurnalistilor sau
politicienilor in cazurile de discursuri de instigare la ura sau de incitare la violenta; exercitiul
libertatii de exprimare, chiar si in Parlament, implica obligatii si responsabilitati (§90);

* La aplicarea principiilor, CEDO constata:

- grupul vizat de afirmatii erau romii din Bulgaria;, CEDO a recunoscut de mult timp pozitia
dezavantajata si vulnerabila a romilor si necesitatea unei protectii speciale a acestora si a
subliniat, Tn mod specific, necesitatea combaterii stereotiparii negative a acestora (864);

- declaratiile, care par a fi formulate toate, in mod deliberat, in termeni instigatori, au incercat, in
mod vizibil, sa 1i prezinte pe romii din Bulgaria ca fiind exceptional predispusi la infractiuni si
depravare; afirmatiile au fost sistematice si caracterizate prin virulenta lor extrema; desi unele
dintre declaratii se refereau la incidente specifice, directia generala a mesajului, transmisa, in mod
direct, si repetat de mai multe ori, a fost, in esenta, ca romii sunt paraziti sociali imorali, care au
abuzat de drepturile lor, traiesc pe spatele majoritatii bulgare, au supus acea majoritate unei
violente si infractiunilor sistematice, fara restrictii si urmaresc sa preia conducerea tarii; nu exista
nicio Tndoiala ca acestea constituie stereotipari negative extreme menite sa 1i denigreze pe romii
din Bulgaria si sa provoace prejudecati si ura fata de acestia (865);

- avand in vedere numeroasele canale de comunicare utilizate si repetarea frecventa a mesajului,
se poate accepta faptul ca declaratiile au ajuns la un public larg (866);

- cel care a facut afirmatiile era o figura bine cunoscuta in societatea bulgara si presedintele unui
partid politic aflat Tn ascensiune, care, la scurt timp dupa ce a facut respectivele declaratii, a
ocupat locul al doilea la alegerile prezidentiale; pozitia anti-roma vehementa pare sa fi constituit o
componenta de baza a mesajului politic al partidului sau, actiunea aplicantilor a fost facuta tocmai
in momentul in care cariera sa politica era in crestere si cand declaratiile castigau tot mai multa
notorietate (867);

- declaratiile contestate de reclamanti au fost capabile sa aiba un impact suficient asupra simtului
identitatii romilor din Bulgaria si asupra sentimentelor de respect de sine si incredere in sine ale
persoanelor individuale de etnie roma, pentru a ajunge la un anumit nivel sau prag de gravitate,
astfel au afectat viata privata a solicitantilor (§69);

- avand n vedere limbajul utilizat si directia generala a mesajelor, declaratiile au mers mai departe
de a fi o parte legitima a unei dezbateri publice referitoare la relatiile etnice si criminalitatea din
Bulgaria, chiar daca se poate recunoaste faptul ca acestea au inclus un element de exagerare
calculat pentru a atrage atentia (§893);
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- modul in care instantele bulgare au evaluat continutul declaratiilor s-a reflectat asupra modului
in care acestea au pus In balanta dreptul paratului la libertatea de exprimare si dreptul
reclamantilor la respect pentru viata lor privata; desi instantele au recunoscut tensiunea dintre
aceste doua drepturi, nu se poate spune ca acestea le-au cantarit importanta relativa, in mod
corespunzator, in circumstantele date;

CEDO a sustinut, Tn mod constant, ca declaratiile radicale, care ataca sau pun intr-o lumina
negativa Tntregi grupuri etnice, religioase sau de altd natura, nu merita protectie sau merita o
protectie foarte limitata in temeiul articolului 10 al Conventiei, interpretat prin prisma articolului 17
(abuzul de drept); instantele bulgare nu au reusit sa efectueze exercitiul necesar de punere in
balanta a celor doua drepturi (libertatea de exprimare si dreptul la viata privata), in conformitate
cu criteriile stabilite Tn jurisprudenta Curtii (894);

- prin solutia instentelor, autoritatile nationale nu si-au respectat obligatia pozitiva de a raspunde,
in mod corespunzator, discriminarii pe baza originii etnice a reclamantilor si de a asigura
respectul pentru viata privata a reclamantilor (895).

In consecintd, CEDO a hotarat ci a existat o incalcare a articolului 8 din Conventie (dreptul la
viata privata), coroborat cu articolul 14 din Conventie (dreptul de a nu fi discriminat).

I.2.3. Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei a Consiliului
Europei (ECRI)

ECRI, infiintata in anul 1994, este o institutie Tn cadrul Consiliului Europei cu scopul de a
contribui la combaterea rasimului, xenofobiei, antisemitismului si intolerantei. O parte din
activitatile desfasurate de ECRI consta in analiza situatiei din fiecare tara membra a Consiliului
Europei, prezentand guvernelor propuneri utile si concrete. In urma publicarii ultimului raport
privind Romania (5 iunie 2019), la data de 3 martie 2022 s-au publicat concluziile ECRI privind
implementarea recomandatrilor formulate in raport. Aceste concluzii arata urmatoarele:
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- nu exista modificari semnificative privind strangerea datelor in domeniul infractiunilor motivate
de ura, datele sunt colectate Tn mod separat de politie, Parchetul General si Ministerul Justitiei
(recomandare neimplementata);

- au existat formari pentru politisti, procurori si judecatori (recomandare implementata);

- nu au fost elaborate proceduri necesare identificarii motivatiilor discriminatorii ale infractiunilor,
grupul de lucru infiintat pentru elaborarea procedurilor nu mai este functional din anul 2017
(recomandare neimplementata);

- autoritatile din Romania nu au furnizat informatii privind colaborarea dintre politie si grupurile
vulnerabile, in special romii si comunitatea LGBT (recomandare nemonitorizata);

- putine actiuni au fost luate pentru tratarea problemei subraportarii (recomandare partial
implementata).

La data de 14 septembrie 2021, ECRI a lansat Recomandarea de politica generala nr. 9 privind
prevenirea si combaterea antisemitismului (forma revizuita)[64].
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1.2.4. Comisia Europeana . o

La data de 27 septembrie 2019, s-a dat publicitatii nota de informare privind ,Evaluarea Codului
de conduita privind discursul instigator la ura on-line”[65]. Se constata ca prin acest cod se
acopera 96% din cota de piata a UE a platformelor online care pot fi afectate de continut
instigator la ura, 72% din mesajele cu discurs de ura fiind indepartate.

Facebook are in jur de 15.000 persoane angajate pe domeniul verificarii continutului mesajelor
postate, Google si YouTube mai mult de 10.000 de persoane. Companiile IT au capacitatea de
a verifica 89% din mesajele semnalate Tn mai putin de 24 de ore. Twitter lucreaza cu 73 de
organizatii considerate a fi semnalizatori de incredere, YouTube cu 46, Facebook cu 51.

64. Conform ECRI General Policy Recommendation No. 9. on preventing and combating Antisemitism (2021)
disponibil la https://edoc.coe.int/en/racism/10309-ecri-general-policy-recommendation-no-9-revised-on-preventing-
and-combating-antisemitism.html

65. Nota de informare privind Evaluarea Codului de conduita privind discursul instigator la ura on-line, Comisia
Europeana, 2019, disponibila la https://commission.europa.eu/system/files/2020-

03/assessment_of _the_code_of_conduct_on_hate_speech_on_line_-_state_of play 0.pdf
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Au fost dezvoltate programe care elimina in mod automat mesajele cu continut instigator la ura.
In primele trei luni ale anului 2019, Facebook a eliminat 4 milioane de astfel de mesaje.

n iunie 2020, s-a dat publicititii al cincilea raport de evaluare a Codului de conduitd privind
discursul instigator la ura on-line[66], care arata ca 90,4% dintre semnalari sunt evaluate in mai
putin de 24 de ore, 4,9% in mai putin de 48 de ore, 4,3% in mai putin de o saptamana, iar 0,4%
necesita mai mult timp.

Din totalul mesajelor semnalate, 71% au fost sterse (Facebook a sters 87,6% din mesajele
semnalate, YouTube 79,7%, Twitter 35,9%). Un numar de 475 de cauze au fost trimise catre
autoritati (politie, parchet etc.) pentru competenta solutionare. Cele mai multe mesaje vizeaza
orientarea sexuala (33,1%), strainii si imigrantii (15%), romii (9,9%), musulmanii (9,4%) si evreii
(7,1%). Organizatia din Romaéania care a participat la monitorizare a fost Active Watch,
semnaland 86 de cauze.

~Strategia UE privind drepturile victimelor (2020-2025)"[67], elaborata de Comisia europeana si
comunicat3 la data de 24 iunie 2020, constata: ,in ciuda eforturilor depuse de statele membre
ale UE, infractiunile motivate de ura sunt tot mai numeroase in UE. Se profileaza tot mai mult
posibilitatea Tngrijordtoare ca organizatiile societatii civile, activistii si politicienii sa devina tinte
ale infractiunilor motivate de urd. Este esential s& se acorde sprijin victimelor acestui tip de
infractiune pentru a se crea conditii favorabile afirmdrii si consolidarii discursului democratic.
Infractiunile motivate de urd au, de asemenea, un impact disproportionat asupra anumitor
comunitati, cum ar fi evreii, romii, musulmanii, persoanele de origine africand, migrantii Si
comunitatea LGBTI+, in special persoanele care sunt vizate de astfel de atacuri din mai multe
considerente.” Strategia prevede, intre altele:

- ,comunicarea eficace cu victimele si crearea unui mediu sigur, care sa le permitad acestora sa
raporteze infractiunile”, cu referire si la ,victimele criminalitatii care provin din comunitati
defavorizate sau vulnerabile sau care sunt din ra@ndul minoritatilor”, care ,ar putea avea un nivel
scazut de incredere in autoritdtile publice, ceea ce le impiedica sa raporteze infractiunile”, fiind
.esential s& se sporeasca nivelul de incredere in autoritdtile publice, de exemplu prin
consolidarea cooperdrii intre autoritatile competente si comunitdtile relevante”, totodata ,sad se
organizeze cursuri de formare specificd cu privire la nediscriminare destinate personalului
politienesc si altor persoane care intrd in contact cu aceste victime”,

- lansarea unei campanii a UE privind drepturile victimelor care ,va promova acordarea de
asistenta de specialitate si de protectie victimelor cu nevoi specifice, cum ar fi victimele violentei
bazate pe gen si ale violentei domestice si victimele infractiunilor motivate de urd”, totodata ,o
atentie deosebita va fi acordata grupurilor vulnerabile si comunitdtilor marginalizate sau izolate,
[...] care au posibilitati limitate de acces la justitie si la asistenta”;

66. Disponibil la https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-
rights/combatting-discrimination/racism-and-xenophobia/eu-code-conduct-countering-illegal-hate-speech-online_en
67. Disponibil la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0258
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- Comisia de combatere a rasismului si xenofobiei ,va continua sa pund in aplicare principiile
directoare recent adoptate privind asigurarea accesului la justitie, protectie si asistenta pentru
victimele infractiunilor motivate de ura si ale discursurilor de incitare la urd” si ,va continua sa
sprijine statele membre in procesul de elaborare a strategiilor nationale de combatere a
antisemitismului pentru a consolida capacitatea de actiune a victimelor infractiunilor antisemite
motivate de uré si a le proteja”;

- Comisia va promova ,acordarea de asistenta specifica si integratd victimelor infractiunilor
motivate de urd, inclusiv prin cooperarea strdnsd cu comunitdtile relevante” si acordarea
Lasistentei si protectiei victimelor care apartin unor grupuri etnice si minoritati care sunt in mod
special susceptibile sé fie victime ale criminalitdtii si/sau care au nevoie de o asistenta speciala
si de protectie”.

.Planul de actiune al UE de combatere a rasismului pentru perioada 2020-2025"[68], elaborat
de Comisia europeana si comunicat la data de 18 septembrie 2020, stabileste urmatoarele
aspecte relevante:

- in domeniul legislativ: ,Comisia va efectua o evaluare ampla a cadrului juridic existent pentru
a identifica modalitati de imbunatatire a punerii sale Tn aplicare si pentru a stabili daca acesta
mai este adecvat scopului si daca exista lacune care trebuie eliminate”;

~,Comisia va prezenta un raport privind aplicarea [Directivei privind egalitatea rasiala], urmand
ca pana in 2022 sa propuna orice eventuale acte legislative necesare”;

»Rolul si independenta organismelor de promovare a egalitatii si nevoia potentiala de noi acte
legislative de consolidare a rolului acestor organisme vor fi o tema importanta a raportului”;

~,Comisia va depune eforturi ample pentru a asigura transpunerea si punerea in aplicare deplina
si corecta a [Deciziei-cadru privind combaterea rasismului si a xenofobiei prin intermediul
dreptului penal] in intreaga UE, in special atunci cand definitia discursului de incitare la ura sau
incriminarea infractiunilor motivate de ura nu sunt transpuse corect in legislatia nationala, si, in
cazurile necesare, va lansa proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor’[69];

urmeaza sa se elaboreze ,actul legislativ privind serviciile digitale, care va spori si armoniza
responsabilitatile platformelor online si ale furnizorilor de servicii de informare si va consolida
supravegherea in UE a politicilor referitoare la continut ale platformelor”.

68. Disponibil la https://commission.europa.eu/document/beb25da4-e6b9-459e-89f7-bcdbd3a8f0c8_ro
69. Comisia Europeana a initiat la data de 30 octombrie 2020 proceduri de constatare a neindeplinirii obligatiilor
impotriva Estoniei si Romaniei, care nu au incorporat corect si integral aceasta decizie-cadru n legislatia nationala.
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- in domeniul aplicarii legislatiei: ,prin intermediul Grupului la nivel inalt pentru combaterea
rasismului, a xenofobiei si a altor forme de intoleranta, Comisia va sprijini statele membre sa
previna atitudinile discriminatorii in cadrul asigurarii respectarii legii, sa dezvolte competentele
necesare pentru cercetarea si urmarirea penala a infractiunilor motivate de ura si sa asigure
tratarea victimelor Tn mod echitabil si corespunzator”;

,Grupul de lucru existent privind inregistrarea, colectarea de date si incurajarea raportarii
infractiunilor motivate de ura va elabora principii directoare cheie privind modul de incurajare a
victimelor pentru a raporta infractiunile motivate de ura, iar FRA va publica in 2021 un raport
privind Tncurajarea raportarii infractiunilor motivate de ura”;

~,Comisia va colabora cu statele membre in vederea stabilirii unei mai bune intelegeri comune
cu privire la modul de abordare a gruparilor extremiste violente. Aceasta colaborare include o
cartografiere a raspunsurilor nationale la extremismul violent”.

- In_domeniul educatiei: ,Comisia va prezenta in 2021 o strategie ampla privind drepturile
copilului, care va include actiuni de combatere a rasismului si a discrimindrii”;, ,reteaua UE
pentru sensibilizarea publicului cu privire la radicalizare va sprijini eforturile cadrelor didactice,
ale lucratorilor din domeniul tineretului si ale comunitatii mai largi de toate varstele sa abordeze
in sélile de clasé& dezbaterile polarizante si discursurile care stigmatizeazad”.

- in_ domeniul politicilor publice menite sd aduca o schimbare: combaterea prejudecatilor si
stereotipurilor prin recunoasterea radacinilor istorice ale rasismului;

~Comisia va elabora o serie de seminare privind stereotipurile etnice si rasiale, la care vor
participa jurnalisti, organizatii ale societdtii civile si reprezentanti ai persoanelor cu origine
rasiald sau etnica minoritard” pentru ,promovarea unor relatari echilibrate si pozitive, cresterea
gradului de sensibilizare si de cunoastere a jurnalistilor, precum si promovarea educatiei in
domeniul mass-mediei”,

Lactivitatea Observatorului european al mass-mediei digitale de sprijinire a verificatorilor de
fapte si a cercetatorilor in combaterea dezinformarii se va concentra in mod specific asupra
dezinformarii si conspiratiilor care vizeaza comunitatile minoritare”,

~Statele membre ar trebui s treaca la colectarea de date defalcate pe origine rasiala sau etnica,
pentru a reflecta atat experientele subiective de discriminare si victimizare, cat si aspectele

structurale ale rasismului si ale discriminarii’;

~Comisia incurajeazd toate statele membre sa elaboreze si sd adopte planuri nationale de
actiune impotriva rasismului si a discriminérii rasiale”.

84



,Cadrul strategic al UE pentru romi, 2020-2030"[70], elaborat de Comisia europeana si
comunicat la data de 7 octombrie 2020, are ca prim obiectiv prevenirea si combaterea
antitiganismului si discriminarii.

Pentru strategiile nationale propune masuri care abordeaza antitiganismul si discriminarea (spre
exemplu prin strategii nationale de combatere a rasismului). In perioada la care se refera
strategia, Comisia va derula, in parteneriat cu UNESCO, campanii pentru abordarea
dezinformarii, a discursului de ura, a teoriilor conspirationiste, inclusiv cele care implica
comunitatile de romi.

~Strategia privind egalitatea pentru persoanele LGBTIQ 2020-2025"[71], elaborata de Comisia
europeana si comunicata la data de 12 noiembrie 2020, are un capitol privind asigurarea
sigurantei pentru persoanele LGBTIQ, in cadrul caruia sunt prevazute masuri privind:

- consolidarea protectiei juridice a persoanelor LGBTIQ Timpotriva urii, infractiunilor, a
discursurilor de incitare la ura si a violentei;

- consolidarea masurilor de combatere a discursului online de incitare la ura Tmpotriva
persoanelor LGBTIQ si a dezinformarii pe aceasta tema;

- raportarea infractiunilor motivate de ura care vizeaza persoanele LGBTIQ si schimbul de bune
practici.

70. Disponibila la https://commission.europa.eu/system/files/202101/eu_roma_strategic_framework_for_equality
inclusion_and_participation_for_2020_-_2030_0.pdf.
71. Disponibila la https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX%3A52020DC0698
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11.2.5. Agentia pentru Drepturi Fundamentale a Uniunii Europene (FRA)

FRA, infiintata in anul 2007, cu sediul la Viena, ofera consiliere independenta si bazata pe
dovezi Uniunii si guvernelor nationale, in special in domeniul discriminarii, accesului la justitie,
rasismului si xenofobiei, protectiei datelor, drepturillor victimelor, drepturilor copiilor.

.Raportul privind drepturile fundamentale 2021"[72], pe domeniul discriminarii, a discursului de
incitare la ura si a rasismului, pornind de la constatarea ca pandemia a oferit un prilej pentru
exacerbarea fenomenului, a formulat Opinia 1.4.: ,UE si statele sale membre ar trebui sa
continue lupta impotriva discrimindrii, a discursurilor de incitare la urd si a rasismului la adresa
grupurilor etnice minoritare, a migrantilor si a refugiatilor sau a persoanelor provenite din familii
de migranti apdrute pe fondul pandemiei de COVID-19. Aceasta presupune, printre altele,
consolidarea masurilor impotriva dezinformdrii care raspandeste discursuri de incitare la ura si
perceptii discriminatorii sau rasiste, mai ales online.”

Persoanele varstnice reprezinta un grup vulnerabil, ,stereotipurile si discursul discriminatoriu
care i vizeaza pe varstnici, masurile restrictive bazate pe varsta, dificultatile intampinate in
accesarea bunurilor si a serviciilor, inclusiv ca urmare a decalajului digital dintre generatii, Si
sentimentele de izolare si de stres le-au subminat dreptul la o viatd demna, independenta si
participativa, un drept consacrat in Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Aceiasi
factori le-au subminat totodata dreptul la egalitate de tratament si de sanse, enuntat in carta si
Tn Pilonul european al drepturilor sociale.” Opinia FRA 3.2. enunta: ,Institutiile si statele membre
ale UE ar trebui sa adopte si sa integreze o abordare fundamentatd pe drepturi fatd de
fenomenul imbatrénirii si fata de persoanele in varsta, inclusiv in elaborarea strategiilor de iesire
din pandemie. Abordarea respectivd ar trebui sa se reflecte in toate initiativele si politicile
relevante, inclusiv in actiunile de punere in aplicare a Pilonului european al drepturilor sociale si
de promovare a politicilor de incluziune sociald. Aceasta inseamna:

- combaterea perceptiilor necorespunzétoare fata de varstnici, care conduc la discriminare pe
criterii de varstd, ridicdnd obstacole in calea tratamentului egal al varstnicilor si impiedicandu-i
sa beneficieze pe deplin de toate drepturile lor fundamentale; [...]".

Sondajul realizat de FRA si sondajele realizate in mai multe state membre privind persoanele
LGBTI+ ,au indicat niveluri mari de discriminare si de hartuire la adresa persoanelor LGBTI+ in
toata Uniunea Europeana, precum si o scadere notabila a acceptarii lor de catre societate. Ura
exprimata impotriva persoanelor LGBTI+ in discursul public reprezinta un fenomen deosebit de
ingrijorator, deoarece incita la si mai multa discriminare.” Masurile de tinere sub control a
pandemiei au afectat Tn mod deosebit tinerii care locuiesc cu familia si care se confrunta cu
violenta din partea acesteia din cauza orientarii lor sexuale, respectiv a identitatii de gen.

72. Conform Raportului Drepturilor Fundamentale 2021 - Opiniile FRA, Agentia Drepturilor Fundamentale a Uniunii
Europene, disponibil la https://fra.europa.eu/ro/publication/2021/raportul-privind-drepturile-fundamentale-2021-
opiniile-fra
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Conform Opiniei 3.3.: ,[...] Statele membre ar trebui sa ia in considerare dovezile disponibile
privind discriminarea, printre care se numara si datele celui de al doilea sondaj realizat de FRA in
randul persoanelor LGBTI, pentru a depista si a elimina in mod corespunzator lacunele Tn materie
de protectie. De asemenea, ar trebui sa ia in considerare orientarile cuprinse in Strategia privind
egalitatea pentru persoanele LGBTIQ. Ca mentiune specialda, ar trebui luate masuri care sa
combata in mod real discursul de incitare la ura si infractiunile motivate de ura si sa contracareze
efectele nocive ale declaratiilor homofobe si transfobe emise de autoritati si de functionari
publici.”

Raportul constata totodata ca ,criza sanitara a fost folosita tot mai mult drept pretext pentru
atacarea unor minoritati care se confruntau deja cu discriminare etnica si rasialda, cu discursul de
incitare la ura si cu infractiuni motivate de ura - de exemplu migrantii, persoanele provenite din
familii de migranti si cele de etnie roma.”

Organismele internationale de monitorizare au descoperit viduri juridice in codurile penale ale mai
multor state membre Tn domeniul discursului de incitare la ura sau incriminarea motivatiei rasiste
ori xenofobe drept circumstanta agravanta. ,Rasismul si sentimentele manifestate de extrema
dreapta au continuat sa puna la grea incercare intreaga Uniune Europeana in 2020. Mai multi
oameni au fost ucisi Tn urma unor acte extremiste si motivate de urda, o continuare a tendintei
observate n anii anteriori.

Organismele nationale si internationale din domeniul drepturilor omului s-au aratat ingrijorate de
incidenta crescanda a discursurilor de incitare la ura in mediul online, adesea apartinand unor
personalitati politice sau mediatice si indreptate impotriva migrantilor si a minoritatilor etnice.”

Din sondajele de opinie rezulta ca perceptile discriminatoare si stereotipurile la adresa
minoritatilor etnice si migrantilor s-au intensificat odata cu declansarea pandemiei de COVID-19.
Conform Opiniei 4.1.: ,Statele membre ar trebui sa transpuna si sa aplice corect si integral
Decizia-cadru privind rasismul si xenofobia, pentru a incrimina infractiunile rasiste si motivate de
urd, precum si discursurile de incitare la ura.

In acest sens, statele membre ar trebui s& adopte masurile necesare pentru a se asigura ca
motivatiile rasiste sau xenofobe sunt considerate circumstante agravante sau, ca alternativa, ca
instantele au posibilitatea de a lua in considerare motivatiile de acest tip la stabilirea pedepselor.
Pe langa transpunerea si aplicarea integrala a legislatiei UE de combatere a infractiunilor
motivate de ura, statele membre ar trebui sa instituie masuri care sa incurajeze victimele si
martorii sa vorbeasca si sa denunte aceste infractiuni.

Totodata, ar trebui consolidata capacitatea sistemelor nationale de aplicare a legii de a identifica
si consemna corect infractiunile de acest tip.” Unele state membre ale UE nu aplica corect
prevederile Directivei privind egalitatea rasiala (2000/43/CE), ,organismele internationale din
domeniul drepturilor omului au exprimat ingrijorari cu privire la independenta organismelor de
promovare a egalitatii instituite prin Directiva privind egalitatea rasiala”.
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in special, statele membre ar trebui sa sporeasca independenta organismelor de promovare a
egalitatii, asigurandu-se ca organismele respective dispun de un mandat corespunzator si de
resurse care sa le permita sa 1si indeplineasca efectiv sarcinile atribuite prin legislatia
antidiscriminare a Uniunii Europene.”

Comisia Europeana a incurajat toate statele membre ale UE sa elaboreze si sa adopte planuri
nationale de actiune antirasism si antidiscriminare pana la sfarsitul anului 2022. in 2020, o serie
de state membre au elaborat astfel de planuri, ,insa organismele de monitorizare internationale
s-au aratat ingrijorate de slabiciunile structurale ale acestor planuri de actiune nationale,
afirmand ca punctele slabe respective ar putea sa afecteze punerea in aplicare, impactul si
monitorizarea lor. Unele planuri nu reusesc sa combata rasismul in toate aspectele sale; multe
sunt lipsite de precizie la definirea pasilor concreti, iar mijloacele de atingere a obiectivelor,
valorile de referinta si indicatorii de masurare a progresului sunt insuficiente.”

In consecintd ,Statele membre ale UE sunt incurajate s elaboreze planuri nationale de actiune
specifice pentru a combate rasismul, discriminarea rasialda, xenofobia si intoleranta asociata
acestora. Punerea in aplicare a unor astfel de planuri ar furniza statelor membre ale UE un
cadru concret pentru Tndeplinirea obligatiilor care le revin in baza Directivei privind egalitatea
rasiald si a Deciziei-cadru privind combaterea rasismului si a xenofobiei. In conformitate cu
planul UE de combatere a rasismului, statele membre ale UE ar trebui sa analizeze posibilitatea
de a elabora planurile nationale intr-o maniera participativa, implicand autoritatile regionale si
locale, organismele de promovare a egalitatii Si societatea civila. In plus, impactul si eficacitatea
actiunilor intreprinse ar trebui evaluate cu regularitate si in mod transparent, prin raportare la
scopuri si grafice de executie clare, pe baza dovezilor si folosind indicatori de performanta.”
(Opinia 4.4).

Privind situatia specifica a romilor, raportul arata ca atitudinile negative fata de ei, care
reprezinta un obstacol semnificativ in calea incluziunii sociale sunt adanc inradacinate in
societate. Sondajul efectuat de FRA in anul 2019 arata ca aproape jumatate din cetatenii UE
(46 %) s-ar simti inconfortabil daca ar avea vecini romi sau nomazi. Pandemia, care a afectat in
mod disproportionat comunitatile rome si nomade, a amplificat inegalitatile si a alimentat
prejudiciile si atitudinile negative fata de romi. Opinia 5.1. arata:

,Valorificand lectiile Tnvatate in timpul pandemiei de COVID-19, statele membre ale UE ar trebui
sa asigure integrarea luptei impotriva discriminarii si a atitudinilor negative fata de romi in toate
domeniile de politica abordate de strategiile nationale privind romii. Strategiile ar trebui sa
includa masuri tintite de combatere a acestor atitudini si a discriminarii care afecteaza
persoanele rome si nomade. Aceste masuri ar trebui concepute si aplicate impreuna cu
comunitatile rome si cu reprezentantii lor, astfel incat sa se promoveze relatari pozitive despre
romi si nomazi, iar oamenii sa constientizeze mai bine istoria discriminarii, a segregarii Si a
persecutarii lor.”
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I1.3. Informatii colectate de ONG-uri din Romania

Raportul ,Drepturile Omului In Roméania, 2021”[73], realizat de Departamentul de Stat al
Statelor Unite ale Americii, bazat pe raportarile organizatiilor neguvernamentale, constata
existenta discriminarii romilor, manifestata inclusiv de catre agenti de politie, prin acte violente.
Totodata, arata ca au fost vandalizate monumente legate de comunitatea maghiara (ex.
monumentul secuilor martiri din Targu-Mures). Sunt prezentate unele manifestari antisemite Si
de negare a Holocaustului din raportul realizat de INSHR-EW.

Raportul arata si manifestarile discriminatorii, chiar violente ale agentilor de politie fata de
persoanele LGBTQI+, aratand ca aceste evenimente nu sunt raportate, ultima plangere penala
fiind formulata Tn anul 2006, desi din studii reiese ca 15% dintre persoanele LGBTQI+ au afirmat
ca au fost victimele unor violente pe motivul orientarii sexuale.

Studiul ,Violenta politiei impotriva comunitatilor de romi din Romania’[74] (mai, 2021), realizat
de UCTRR, prezinta urmatoarele evenimente:

- mai multe echipaje de politie si jandarmerie au patruns fara sa anunte si sa previna in
domiciliul lui T.V., aflat pe strada Osiris, cartierul Rahova, Bucuresti, unde se aflau mai multe
persoane, inclusiv femei si copii; trei persoane au fost trantite la pamant si lovite de unul dintre
politisti; Tn urma loviturilor primite, T.V. a suferit o fractura la mana; cele trei persoane vatamate
au facut plangere penala inregistrata la Parchetul Militar de pe langa Tribunalul Militar
Bucuresti;

- In data de 19 aprilie 2020, un numar mare de politisti si jandarmi au intervenit cu gaze
lacrimogene la un imobil din cartierul Rahova din Bucuresti, unde avea loc o petrecere cu
ocazia sarbatorilor Pascale pentru credinciosii ortodocsi; actiunea a provocat conflict intre cei
prezenti in curte si fortele de ordine; au fost retinute 37 de persoane, printre care se aflau si
copii, ulterior cinci persoane fiind arestate; .M., una dintre persoanele care au fost retinute,
impreuna cu fiul sau minor, a relatat faptul ca atat ea, céat si alte persoane au fost batute,
Tnjurate si umilite cand a ajuns la Sectia 19 de Politie; atitudinea de intimidare a continuat si in
zilele urmatoare prin folosirea unui numar impresionant de forte de ordine care patrulau n
cartier, inclusiv a unui elicopter apartinand MAI,

- in data de 18.04.2020, intr-un cartier in care locuiesc romi, in orasul Bolintin Vale, judetul
Giurgiu, a avut loc o interventie a fortelor de ordine alcatuite din agenti de politie si jandarmi din
trupele speciale, care au intrat in mai multe imobile, exercitand actiuni de violenta fizica asupra
mai multor persoane, fara ca ei sa aiba intentia de a ataca fortele de ordine; intr-o filmare
difuzata in mass-media se poate vedea cum asupra unui barbat care

73. Conform Romania Human Rights Report 2021, Departamentul de Stat al SUA, disponibil la www.state.gov/wp-
content/uploads/2022/03/313615_ROMANIA-2021-HUMAN-RIGHTS-REPORT.pdf

74. Conform raport “Violenta politiei impotriva comunitatilor de romi din Roménia”, Uniunea Civica a Tinerilor Romi
din Romania, 2021, disponibil la http://uctrr.ro/wp-content/uploads/2021/09/Policy-police-violence_RO.pdf
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era incatusat si culcat cu fata pe pamant se aplica lovituri cu bastonul de catre seful politiei din
Bolintin Vale; persoanele vatamate au depus plangere penala impotriva agentilor de politie si
jandarmerie, dosarul fiind la Parchetul de de pe langa Tribunalul Giurgiu.

Studiul recomanda ,Formarea la nivelul M.A.l. a unui grup de lucru format din experti ai
societéatii civile care se ocupa de drepturile omului si monitorizate cazurile de discriminare si
violentd impotriva romilor si reprezentanti ai M.A.l. care sd revizuiasca toate dispozitiile ce
reglementeaza activitati de cercetare a persoanelor asupra cdrora a inceput urmarirea penala si
inserarea in continutul lor a unor prevederi referitoare la respectarea demnitdtii persoanelor, a
principiului tratamentului egal si stabilirea clara a procedurilor de urmat in astfel de cazuri”.

Cauzele prezentate in studiul anterior sunt descrise si in studiul ,Situatia discriminarii romilor si
a romilor LGBTI+ in Romania”[75] (2021) realizat in coordonarea CRJ in parteneriat cu UCTRR,
Asociatia MozaiQ LGBT si ACTEDO. Studiul constata faptul ca ,odatd cu declansarea
pandemiei de COVID-19, am asistat la o crestere a discursurilor instigatoare la ura impotriva
comunitatii de romi: romii au fost prezentati ca vinovati de raspandirea virusului si cei care nu
vor sd respecte regulile impuse de autoritati. O serie de reportaje aparute, atat la principalele
televiziuni, cat si in mediul online au avut un puternic caracter rasist, facand legétura intre
raspandirea necontrolata a virusului si romi.” Privind discriminarea romilor, studiul recomanda,
intre altele:

- ,Este necesara schimbarea atét a legislatiei privind antidiscriminarea care sa contind sanctiuni
mai aspre, cat si a procedurilor de constatare si sanctionare a faptelor de discriminare. De
asemenea, se impune realizarea unei campanii de mediatizare mai puternicd in mass-media,
precum si pe retelele de socializare a cazurilor in care s-au aplicat sanctiuni in ceea ce priveste
cazurile de discriminare, precum si de incalcare a Legii audiovizualului nr. 504/2002 in ceea ce
priveste discursul instigator la urd”;

- ,Cresterea rolului CNCD si CNA in ceea ce inseamna prevenirea faptelor de discriminare,
precum si a discursului instigator la urd, CNCD ar trebui sa fie mai activ si mai vocal prin
campanii in mass-media si mediul online, de asemenea, ar trebui s& adopte un rol proactiv in
educarea societdatii in lupta impotriva discrimindrii; de asemenea, numirea membrilor Consiliului
Director atét la CNCD, céat si la CNA trebuie sa aiba la baza exclusiv experienta si expertiza
acestora, nu criteriul politic”,

- ,Statul roman trebuie sa ofere sprijin financiar prin diferite mecanisme organizatiilor de romi
pentru acces la justitie a persoanelor lipsite de resurse financiare”.

75. Conform “Studiului exploratoriu. Situatia discriminarii romilor si a romilor LGBTI+ in Romania”, ACTEDO, 2021,
disponibil la https://actedo.org/studiu-exploratoriu-situatia-discriminarii-romilor-si-a-romilor-lgbti-in-romania-2021/
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In domeniul persoanelor rome LGBTI+ studiul constatd probleme grave in ceea ce priveste
analiza intersectionala a problematicii.

Subraportarea cazurilor de discriminare si a infractiunilor motivate de ura se datoreaza
victimizarii secundare, remediilor insuficiente si inadecvate. ,Interactiunile cu politia sunt
adeseori descrise de persoanele implicate in proiect ca fiind fie traumatizante, fie ca experiente
care nu conduc la rezolvarea problemei”. In aceste conditii sprijinul oferit victimelor din partea
organizatiilor neguvernamentale este esentiala.

Studiul subliniaza ,nevoia de formare - initiald si continud - a autoritatilor judiciare, politisti,
procurori si judecatori, dar si a jurnalistilor si personalului mass-media in antidiscriminare”.

Centrul de Actiune pentru Egalitate si Drepturile Omului (ACTEDO) a realizat un raport intitulat
,Document de pozitie si recomandari ale ACTEDO pentru combaterea discursului instigator la
ura Tmpotriva romilor si persoanelor LGBT+ din Romania’[76] (mai, 2021), care prezinta
urmatoarele cazuri:

- Traian Basescu, fost presedinte al Roméaniei si membru al Parlamentului European, la data de
1 mai 2020, a afirmat: ,Aceasta minoritate a facut o imagine deplorabila poporului roméan. Este
timpul [...] s& renuntdm la aceasta fantasmagorica denumire de romi”. CNCD a aplicat amenda
contravenionala in cuantum de 6.000 lei.

- Nicolae Bacalbasa, deputat PSD in Parlamentul Romaniei, in aprilie 2020 a postat pe pagina
lui de Facebook urmatorul mesaj: ,,Sa fie clar!!! Chinezii au luat virusul de la lilieci, noi o s&a-I
ludm de la ciorile noastre.” Ulterior a eliminat postarea si a negat existenta rasismului din
comentariile sale, explicand in continuare ca a incercat doar sa faca o gluma despre lilieci si
ciori. CNCD a aplicat amenda contravenionala in cuantum de 6.000 lei.

- Vladimir Tismaneanu, politologul si profesor universitar, a distribuit pe pagina sa de Facebook
0 imagine reprezentand mai multe pasari (ciori) cu titlul: ,Aeroportul Tandarei, toate zborurile
anulate”[77]. Ulterior profesorul si-a cerut scuze si a eliminat postarea, afirmand ca nu a realizat
implicatiile discriminatorii. Dupa ce CNCD l-a amendat pentru discriminare, decizia a fost
anulata de Curtea de Apel Bucuresti, explicand ca profesorul nu era la curent cu profilul
demografic al comunitatii si a interpretat ciorile ca simbolizand oamenii care sufera de pe urma
incompetentei autoritatilor locale.

76. Conform Documentului de Pozitie si Recomandari pentru combaterea discursului instigator la ura impotriva
romilor si persoanelor LGBT+ din Roméania, ACTEDO, 2021, disponibil la https://actedo.org/wp-
content/uploads/2021/09/Discursul-urii-romi-si-LGBT_Document-de-pozitie_ ACTEDO-2021.pdf

77. Tandarei este o comunitate de romi din judetul lalomita, care nu are aeroport si care era grav afectata de
pandemie la momentul postarii.
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- O candidata a partidului USR-PLUS a vorbit despre ,mentalitatea de sclav” a romilor ntr-o
dezbatere publica pe tema educatiei romilor, organizata de Digi24.

- Tn judetul Neamt membrii unui grup de Facebook si, mai tarziu, un grup de protestatari au
cerut expulzarea si linsarea comunitatii locale de romi dupa ce a avut loc o infractiune comisa
de un grup de romi. Un protestatar a afirmat , Trebuie sa scapdm de asemenea natie spurcata”,
continuand: ,Organele de ordine [...] sa faca ordine pe acolo, nu cu bata, nu cu pistolul, nu cu
pumnul, cu biciul”.

- Senatorul PMP Cristian Vasile Lungu, teolog de profesie, a initiat o modificare legislativa
(adoptata) care interzice orice referire la identitatea de gen in educatia formala, explicand:
,aceasta notiune ca exista o minoritate de copii care se simt invers decat le este sexul biologic
este n opinia mea falsa”, ,minoritatea respectiva exista pentru ca cineva a spus in presa ca
exista, dar ea nu exista din punct de vedere juridic”, ,daca, de exemplu, copiilor mei la scoala li
s-ar spune saptamanal ca, de fapt, fetitele mele sau baieteii mei nu sunt, de fapt, fetite si
respectiv baietei, ar veni acasa la mine si mi-ar spune: tata, imbraca-ma n rochita, nu n
pantalonasi, si viceversa. Imaginati-va ce-ar insemna asta!?”.

- In timpul campaniei electorale din 2020 s-a publicat un video care arata ,presupusi voluntari
gay USR-PLUS” raspandind fluturasi. USR a sustinut ca videoclipul a fost realizat de PSD
pentru discreditarea partidului. Membrii ambelor parti, in reactiile lor pe retelele de socializare,
au incitat la ura impotriva LGBT+ si au promovat asocieri bazate pe stereotipuri intre stilul de
imbracaminte, identitatea cuiva si orientarea sexuald, sugerand n acelasi timp ca a avea
voluntari din comunitatea LGBT+ ar duce la discreditarea unui partid.

- Cozmin Gusa, membru PSD, a sustinut in august 2020, in timpul alegerilor pentru primarul
Bucurestiului ca Nicusor Dan este homosexual, iar persoanele LGBT+ nu sunt lideri buni.

- Intr-un articol publicat in octombrie 2020 pe Republica.ro, Cristian Tudor Popescu, jurnalist, a
rememorat ntalnirea cu fostul ambasador american Michael Guest la inceputul anilor 2000,
facand comentarii negative despre orientarea sexuala a acestuia.

Studiul ,Adaptarea politicilor incluzive pentru adresarea problemelor cetatenilor romani
apartinand minoritatilor rome si LGBT” (iulie 2021), realizat de Asociatia MozaiQ LGBT, atrage
atentia asupra vulnerabilitatii sporite a persoanelor de etnie roma, care apartin comunitatii
LGBT, formuland ca recomandare atat autoritatilor ,sa combata activ actele de intoleranta,
discurs al urii si infractiunile motivate de ura rasiala si/sau homofobie/transfobie”, cat si societatii
civile sa se implice Tn acest domeniu.
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Raportul comparativ privind discriminarea femeilor rome din Romania, Italia si Finlanda
(»IntersectVoices in Europe - combating discrimination against Roma women”[78], martie 2021)
realizat de E-Romnja (Roménia), Romni Onlus (Italia) si Helsinki Deaconess Institute
Foundation (Finlanda) arata ca doar 10 femei rome din 62 intervievate, care au fost victimele
unor infractiuni, au raportat la politie incidentul, doua fiind solutionate favorabil pentru victime.

Numarul mic al succeselor, frica fata de agresor dar si fata de politist este explicatia pentru
subraportarea incidentelor. O femeie roma intervievata, intrebata daca ar raporta o infractiune la
politie, a zis: ,Doamne fereste! Nu! Nici nu vreau s&@ ma géndesc la asta! M-am dus acolo sa-mi
iau cardul de identitate si nu mi-au permis sa-mi las pdrul in jos, asa ca nu imi pot imagina ca
m-ar ajuta in alte situatii. Noi suntem oamenii nimanui in Romania.”

O alta femeie a declarat: ,Am depus o pléangere pentru ca am fost palmuita, insultata si asa mai
departe, iar in acest moment, plangerea pe care am facut-o este in asteptare. Ma ajuta niste
avocati [de la o organizatie neguvernamentala] care ma ajuta, altfel nu mi-as fi permis. Si cand
al niste avocati langa tine, stii ca sunt acolo pentru tine, stii ca te vor ajuta, ai mai multd
Incredere in tine.”

In concluzie studiul arati c& politia nu are nici mecanisme, nici vointi de a proteja femeile rome
care au depus plangeri penale, astfel, in unele situatii, plangerile au fost retrase.

Sistemul este patrtinitor, birocratic, elitist, deloc adaptat la nevoile si problemele celor mai
vulnerabile victime, femeile rome, cu nivel scazut de educatie, statut social scazut, rezidenta
fara acte sau identitate de gen diferita.

78. Conform cercetarii Challenging intersectionality: Roma women'’s voices and Experiences, E-Romnja, 2021,
disponibil la http://e-romnja.ro/wp-content/uploads/2021/04/Research-Intersect-Voices-.pdf
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lll. Masuri pentru prevenirea si
combaterea infractiunilor motivate
de ura si discursul de ura

lll.1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Conform Raportului de activitate pentru anul 2021[79], CNCD a realizat o serie de parteneriate
inter-institutionale, cu scopul de a dezvolta colaborari pe termen lung in ceea ce priveste
informarea, educarea si constientizarea diferitelor categorii de angajati din institutii publice,
pentru asigurarea si respectarea dreptului la nediscriminare, dupa cum urmeaza:

- parteneriatul cu Serviciul de Telecomunicatii Speciale, avand drept obiect formarea
personalului STS cu privire la prevenirea si combaterea discriminarii diferitelor grupuri
vulnerabile in activitatea curenta a acestei institutii;

- parteneriatul cu Uniunea Democrata Tatara, in cadrul caruia specialisti CNCD au participat la
seminarii interactive cu elevii si cadrele didactice din Romania;

- conventie-cadru cu Universitatea Nationala de
Aparare Carol |, in baza careia CNCD a
asigurat participarea studentilor Facultatii de
Securitate si Aparare la stagii de practica in
interiorul Directiei Juridice;

- conventie-cadru cu Universitatea Crestina
Dimitrie Cantemir, prin care a fost asigurata
participarea la stagii de practica a studentilor
Facultatii de Stiinte Juridice si Administrative.

In parteneriat cu Asociatia Institutul pentru Politici Publice, pentru o perioada de 24 de luni,
CNCD deruleaza proiectului ProfsAgainstDiscrimination, finantat de Comisia Europeana prin
Programul REC-RDIS-DISC-AG-2020, care prevede:

79. Conform Raportului de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii din 2021 disponibil la
www.cncd.ro/wp-content/uploads/2022/04/Raport-de-activitate-CNCD-2021-.pdf
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- analiza legislatiei la nivel national Tn ceea ce priveste implementarea principiului
nediscriminarii, abordarea lacunelor din legislatie si practica printr-o serie de recomandari
concrete si specifice Tn cadrul unor politici publice;

- realizarea a trei sondaje la nivel national in randul profesorilor, parintilor si Inspectoratelor
Scolare Judetene cu privire la existenta fenomenului discriminarii;

- cresterea gradului de constientizare si a capacitatii de identificare, combatere si raportare a
cazurilor de discriminare din scoli, la nivel national, prin sesiuni de instruire pentru un numar de
200 profesori si realizarea unui Ghid practic privind combaterea discriminarii in clase.

CNCD este partener al Organizatiilor Coalitiei anti-discriminare in Proiectul ,Consolidarea
accesului la justitie pentru victimele discriminarii si infractiunilor motivate de ura” care si-a
propus sa faciliteze accesul la informatii si la justitie pentru persoanele vulnerabile in fata
discriminarii. Coalitia anti-discriminare va oferi asistenta juridica si reprezentare in fata
instantelor de judecata, dar si in relatie cu decidentii politici si institutionali.

Colaborarea dintre Centrul de Studii Internationale si CNCD a continuat prin publicarea
trimestriala in ,Noua Revista de Drepturiie Omului” a unor materiale privind combaterea
discriminarii, promovarea principiului egalitatii de sanse, jurisprudenta CNCD, studii si alte
articole de specialitate.

CNCD a fost partener al Festivalului One World Romania (cea de-a 14-a editie). Prin acest
festival s-a dorit accesul publicului la documentare romanesti si internationale de calitate, s-a
urmarit facilitarea dezbaterilor legate de drepturile omului Tn tara si incurajarea productiei de noi
filme documentare in domeniu.
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lll.2. Academia de Politie ,,Alexandru loan Cuza”

Academia a fost infiintata Tn anul 1991[80] ca institutie militara de invatamant superior, cu
autonomie universitara, subordonat Ministerului Afacerilor Interne. Are in componenta sase
facultati: Facultatea de Politie, Facultatea de Psihosociologie, Facultatea de Pompieri,
Facultatea de Jandarmi, Facultatea de Arhivistica si Facultatea de Graniceri.

Privind educatia studentilor in domeniul infractiunilor motivate de urd, situatia este
urmatoarea[81]:

- elementele constitutive ale infractiunii se studiaza in cadrul disciplinei ,Drept penal”, iar
aspectele privind urmarire penala si judecata acestora la disciplina ,Drept procesual penal”,
ambele discipline fiind gestionate de Departamentul de Drept Public;

- la programele de studii universitare de masterat gestionate de Departamentul de Politie
Judiciara si Criminalistica Tn anul universitar 2021-2022, respectiv anul universitar 2022-2023
(,Managementul activitatilor informative” si ,Cercetari criminalistice aplicate”) nu a existat un
curs sau o parte de curs dedicat infractiunilor motivate de ura;

- la programele de studii universitare de licenta desfasurate la nivelul Facultatii de Politie, Tn
anul universitar 2021-2022, in continutul disciplinelor gestionate de Departamentul de Politie
Judiciara si Criminalistica nu a existat un curs sau o parte de curs dedicat infractiunilor motivate
de urg;

- la nivelul Departamentului de Politie Judiciara si Criminalistica, Tn anul universitar 2022-2023,
au fost introduse teme de pregatire[82] in continutul carora se regasesc Si aspecte circumscrise
problematicii infractiunilor motivate de ura, dupa cum urmeaza:

« doua teme la Programul de studii universitare de licenta ,Drept”, la disciplina ,Investigatii
criminale” (tema ,Prevenirea infractiunilor motivate de urda” - 6 ore si tema ,Combaterea
infractiunilor motivate de ura” - 4 ore), la care participa 248 studenti din anul Ill, cursuri cu
frecventa, pregatirea fiind asigurata de trei cadre titulare din Academie, cu sprijinul unor invitati
din cadrul Directiei de Investigatii Criminale din IGPR, Tn perioada 15.05-09.06.2023;

» doua teme la Programul de studii universitare de licenta ,Ordine si Siguranta Publica”, la
disciplina ,Investigatii criminale” (tema ,Prevenirea infractiunilor motivate de ura” - 8 ore si tema
.Combaterea infractiunilor motivate de urd” - 12 ore), la care participa 10 studenti din anul I,
cursuri cu frecventa, pregatirea fiind asigurata de trei cadre titulare din Academie, cu sprijinul
unor invitati din cadrul Directiei de Investigatii Criminale din IGPR, in perioada 13.03-
14.04.2023.

80. Formeaza ofiteri de politie din anul 1960, denumirea institutiei fiind schimbata periodic: Centrul Scolar MAI,
Scoala Militara de Ofiteri MAI, Scoala Militara Superioara de Ofiteri a MAL.

81. Conform adresei IGPR - Centrul de Informare si Relatii publice nr. 2.667.597 din 18.10.2022.

82. IGPR implementeaza Proiectul ,Actiune integrata pentru combaterea infractiunilor motivate de urd, in special
indreptate impotriva comunitatilor Roma, si asigurarea unui standard Tnalt de calitate in serviciul politienesc”, finantat
prin Mecanismul Financiar Norvegian, in care Academia are calitate de partener, una din activitatile prevazute fiind
introducerea n curriculum a infractiunilor cu mobil discriminatoriu.
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1ll.3 Inspectoratul General al Politiei Roméane - Institutul de Cercetare si Prevenire
a Criminalitatii

Creat la 1 iunie 1998, Institutul de Cercetare si Prevenire a Criminalitatii isi desfasoara
activitatea in cadrul Inspectoratului General al Politiei Roméane, avand, totodata, si structuri
corespondente in teritoriu, la nivelul Inspectoratelor Judetene de Politie. Institutul analizeaza
etiologia criminalitatii si a formelor sale de manifestare; efectueaza studii si analize periodice
asupra tendintelor criminalitatii, actiunilor si eficientei masurilor preventive; elaboreaza si
implementeaza programe/proiecte/campanii de prevenire a criminalitatii care abordeaza diverse
genuri de infractiuni; realizeaza, in colaborare cu directiile de profil din politie, institutii
guvernamentale si organizatii nonguvernamentale proiecte secventiale de prevenire pe diverse
domenii de interes.

Institutul deruleaza[83], la nivel national, din anul 2017 si pana in prezent, cu sprijinul CNCD,
Proiectul ,Fara discriminare!”, scopul acestuia fiind cresterea gradului de informare, atat in
randul politistilor, cat si al populatiei, in domeniul prevenirii discriminarii si al infractiunilor
motivate de ura si formarea unor comportamente non-discriminatorii.

Tn anul 2021, in cadrul proiectului au fost desfasurate:

- sesiuni de instruire cu politisti (Tn anul 2021 un numar de 242 de sesiuni, la care au participat
peste 2.883 de beneficiari, Tn primele 6 luni ale anului 2022 un numar de 146 de sesiuni de
instruire, la care au participat peste 1.900 de beneficiari);

- activitati preventiv-educative care au constat in: realizarea de intalniri (face to face/online) cu
elevi/cadre didactice/copii institutionalizati, participarea la diverse workshop-uri, oferirea de
recomandari pe linia nediscriminarii si infractiunilor motivate de ura, distribuirea de materiale cu
caracter informativ, postarea in spatiul online a unor mesaje tematice (423 activitati in anul
2021, cu aproximativ 15.903 de beneficiari, dintre care: 14.721 de elevi, 717 cadre didactice,
465 de parinti, personal centre sociale etc.; 394 de activitati in primele 6 luni ale anului 2022, cu
aproximativ 11.200 de beneficiari, dintre care: 4.915 elevi, 256 de cadre didactice si alte
categorii: parinti, personal centre sociale etc.).

*

in anul 2022, un element de noutate adus in cadrul proiectului a fost ziua dedicata prevenirii
discriminarii si a infractiunilor motivate de ura, din cadrul evenimentului anual Saptamana
Prevenirii Criminalitatii. Tn fiecare judet a fost desfisurata cate o sesiune de informare pe acesti
linie, iar Tn Municipiul Bucuresti, Tn colaborare cu Centrul National de Cultura a Romilor
.Romano Kher” a fost desfasurata o activitate interactiva cu elevi din cadrul colegiilor nationale
,Matei Basarab” si ,Mihai Eminescu”, temele abordate fiind discriminarea, stereotipuri si
prejudecati asupra romilor.

83. Conform adresei Academiei de Politie nr. 4.480.578 din 19.10.2022.
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Tot in anul 2022, in perioada vacantei de vara, a fost derulata Campania Nationala ,Sotron”, cu
copiii din atelierele de vara organizate de Asociatia OvidiuRo, campanie care a avut ca scop
reducerea gradului de victimizare a copiilor, in special a celor din familii defavorizate si din
comunitatile multietnice.

In cadrul campaniei au fost desfasurate 109 actiuni, la care au participat 1.370 de copii, 265 de
cadre didactice si 35 de parinti, unde politistii din cadrul structurilor de analiza si prevenire a
criminalitatii au discutat despre drepturile si obligatiile copiilor, situatiile de risc in care cei mici
se pot afla in diferite momente (acasa, la locul de joaca, la scoald) si de asemenea au oferit
recomandari pe linia prevenirii discriminarii si a infractiunilor motivate de ura, iar Tmpreuna au
incercat sa identifice solutii pentru gestionarea acestora.

In anii urmatori, Institutul de Cercetare si Prevenire a Criminalitatii si propune s& dezvolte
parteneriatul cu societatea civila, in vederea identificarii de noi oportunitati de actiune pe linia
prevenirii si respectarii drepturilor omului si sa implementeze la nivel national, anual, cate o
campanie/proiect ih acest domeniu.

Activitatile au fost realizate de specialistii Institutului de Cercetare si Prevenire a Criminalitatii. In
functie de amploarea demersurilor intreprinse, in actiunile derulate au fost cooptati diversi
parteneri din sfera organizatilor nonguvernamentale, entitati ale mediului de afaceri sau
societatii civile, care au asigurat resursele financiare necesare obtinerii rezultatelor planificate.

lll.4. Institutul de Studii pentru Ordine Publica

ISOP a fost infiintat, sub denumirea de Scoala de Ofiteri de Militie, Tn anul 1949. Este o institutie
specializata de invatamant din cadrul MAI, care asigura formarea profesionala a personalului
acestui minister.

Tn anul de invatamant 2021-2022 au fost desfasurate urmatoarele activititi de formare[84]:

- cursuri de initiere in cariera (pentru agenti si ofiteri de politie), in cadrul carora au fost abordate
temele ,Notiunile generale despre infractiune” (inclusiv mobilurile bazate pe wura) si
.Respectarea drepturilor omului Tn activitatea politistilor” (incluzand tema discriminarii), cu cinci
serii, fiecare avand in jur de 30 de cursanti;

- cursuri de capacitate profesionald, care a inclus prezentarea temei ,Prevenirea si combaterea

discriminarii”, avand in componenta si infractiunile motivate de ura, cu trei serii, fiecare cu 15-20
de participanti;

84. Conform adresei ISOP nr. 4386514 din 14.10.2022 transmisa CRJ.
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- cursuri de formare initiala pentru politisti locali, cu temele ,Notiunile generale despre
infractiune” si ,Respectarea drepturilor omului Tn activitatea politistilor locali”, cu doua serii,
fiecare cu 30 de participanti;

- cursuri de management (pentru ofiteri cu functii de conducere/executie), cu abordarea temei
.Elemente generale pentru prevenirea discriminarii”, cu trei serii, fiecare cu 20 de participanti;

- cursuri de perfectionare pentru misiuni internationale (pentru monitori ONU si EUPOL), care
au inclus temele: ,Conduita fortelor internationale de mentinere a pacii”, ,Respectarea
drepturilor omului si respectul pentru diversitate”, ,Sensibilizare privind diferentele culturale”,
.Prevenirea si combaterea abuzurilor si exploatarii sexuale in zonele postconflict”, ,Protectia
femeilor si copiilor in zonele postconflict”, cu 4 serii, fiecare cu 15 persoane.

Pentru anul de Tnvatamant 2022-2023 sunt planificate programe de formare profesionala
similare pentru 500 de persoane. Sunt planificate si alte stagii, cum ar fi ,Prevenirea si
combaterea discriminarii”, ,Prevenirea torturii si a pedepselor/tratamentelor inumane sau
degradante”.

ISOP urmeaza sa initieze organizarea unui stagiu adresat personalului din structurile operative
care, prin natura atributiilor de serviciu, vin in contact cu persoane de etnie roma susceptibile de
a fi supuse unor acte prin care li s-ar aduce atingere drepturilor fundamentale, cu temele:
.-Romii. O minoritate nationala in Roméania”, ,Relatia dintre romi si politie: rolul ONG-urilor in
combaterea discriminarii”, ,Stereotipuri si prejudecati”, ,Legea cadru privind prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Institutii specializate Tn materia nediscriminarii,
proceduri legale”, ,Bune practici ale fortelor de politie din statele UE privind managementul
diversitatii”.

lIL.5. Institutul National al Magistraturii

Institutul, aflat sub coordonarea Consiliului Superior al Magistraturii, are ca rol formarea initiala
si formarea continud a magistratilor, precum si formarea formatorilor. n perioada 2021-2022 a
realizat urmatoarele activitati legate de domeniul infractiunilor motivate de ura si a discursului de
ura[85]:

- In cadrul programelor de formare initiala, este inclusa disciplina CEDO (cu un seminar dedicat
interzicerii discriminarii Tn practica CEDO; tema fiind prezenta si la discutarea altor domenii cum
ar fi dreptul la viata, dreptul de a nu fi spus torturii, dreptul la viata privata, dreptul la libera
exprimare), cu 6 cursuri si 11 seminarii, fiecare activite cu o durata de trei ore; in cadrul
disciplinelor dedicate stiintelor socio-umane din anul I, pentru 279 auditori de justitie, exista
cursul ,Rolul magistratilor in problematica diversitatii culturale”, cu o durata de trei ore; in anul Il,
210 auditorii de justitie beneficiaza de un curs intitulat ,Combaterea discriminarii’, cu o durata
de trei ore;

85. Conform adresei INM nr. 5203 din 14.10.2022 transmisa CRJ.
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- in cadrul programelor de formare continua vor avea loc (in mai si octombrie 2022) doua
seminarii Tn domeniul combaterii discriminarii - infractiuni motivate de ura; in cadrul Curtii de
Apel Brasov se va organiza (in septembrie 2022) un seminar pe tema ,Infractiunea de incitare
la urd sau discriminare”; in cadrul Parchetului de pe langa Curtea de Apel Pitesti va avea loc
(noiembrie 2022) seminarul cu tema ,Combaterea discriminarii”; Tn cooperare cu Consiliul
Europei, Programul HELP si cu Scoala Judiciara Spaniola se va lansa cursul HELP actualizat
privind ,Combaterea rasismului, xenofobiei, homofobiei si transfobiei”.

In urmatorii doi ani de formare profesional initiald activitatea va continua Tn aceeasi linie.

Au fost depuse bazele unei colaborari cu Ministerul Justitiei din Germania si cu Fundatia
Germana pentru Cooperare Juridica Internationala pentru a organiza doua evenimente legate in
materia combaterii discriminarii, cu accent pe investigarea infractiunilor motivate de ura,
negarea Holocaustului.

In cadrul proiectului ,Formarea profesionald si consolidarea capacitatii la nivelul sistemului
judiciar”, finantat in cadrul Mecanismului Financiar Norvegian, implementat de INM, au fost
prevazute:

- 15 seminarii in domeniul jurisprudentei CEDO;

- 10 seminarii in domeniul executarii hotararilor penale, cu accent pe aspecte specifice
referitoare la populatia de etnie roma.

lll.6. Institutul National Pentru Pregatirea si Perfectionarea Avocatilor
Din partea institutului nu au fost oferite informatiile solicitate.
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Concluzii si recomandari

Legislatia Tn domeniul contraventional este incoerenta. Unele fapte identice, dar cu definitie
diferita in legi diferite, pot fi constatate si sanctionate de mai multe autoritati a caror activitate
astfel se suprapune, iar sanctiunile pentru aceste fapte sunt diferite.

Spre exemplu un spot publicitar misogin poate fi sanctionat pe baza Legii nr. 148/2000 privind
publicitatea de catre reprezentantii imputerniciti ai administratiei publice locale (pentru aceasta
fapta nu se mai prevede cuantumul amenzii din 2008, in urma unei modificari care contine o
omisiune ce nu a fost corectatd); b) pe baza Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare de catre CNCD (cu amenda intre
2.000 lei si 100.000 lei); c) pe baza Legii nr. 202/2002 privind egalitatea de sanse intre femei Si
barbati tot de catre CNCD (cu amenda fintre 3.000 lei si 100.000 lei); d) pe baza Legii
audiovizualului nr. 504/2002 de catre CNA (cu amenda ntre 5.000 lei si 100.000 lei).

Modificarile legislative sunt frecvente, cu reformularea definitiei unor fapte, care oricum nu
schimba esenta lor, dar fara sa se incerce unificarea acestor definiti. Spre exemplu hartuirea
sexuala a fost definita de patru ori Tn mod usor diferit in Legea nr. 202/2002 privind egalitatea
de sanse intre femei si barbati, dar aceasta fapta este definita in alt mod in Codul muncii
respectiv in Ordonanta de guvern nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare.

Desele modificari ale legislatiei penale (spre exemplu in perioada 2002-2015 au fost formulate
patru definitii pentru notiunea de persoana vinovata de savarsirea unor infractiuni contra pacii si
omenirii) pot avea ca efect anularea unor condamnari anterioare, avand in vedere principiul
aplicarii legii penale de dezincriminare (art. 4 din Codul penal). Ori de cate ori se modifica o
definitie, instanta ar trebui sa reanalizeze daca aceasta modificare dezincrimineaza sau nu
fapta pentru care o persoana a fost condamnata.

In perioada analizatd au existat modificdri de procedurile privind prelucrarea statisticd a
infractiunilor motivate de ura la nivelul Politiei Roméane[86] si la nivelul parchetelor, Tnsa in
continuare exista mari probleme privind modul de nregistrare al caracteristicii personale care
reprezinta motivatia infractiunii, totodata inregistrarea difera la diferitele institutii, nu permite o
reala analiza statistica a cauzelor de la inregistrarea plangerii pana la solutionarea de catre
instanta.

86. Prin Hotararea de Guvern nr. 539 din 13.05.2021 IGPR a fost desemnat coordonatorul unui grup de lucru ce are
ca obiectiv armonizarea la nivelul tuturor autoritatilor a unui set de indicatori statistici pe linia infractiunilor motivate de
urd, macheta statistica fiind inca in perioada de testare.
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Datele oferite de Ministerul Public arata ca procurorii nu inteleg esenta notiunii infractiunilor
motivata de ura. Astfel la Tnregistrarea cauzelor, cand se trece indicarea motivelor de
discriminare, de foarte multe ori se trece fapta, si nu motivul (spre exemplu la PCA Craiova, la
infractiunea de abuz Tn serviciu pe motiv de discriminare (art. 297 alin. 2 Cod penal), in primul
semestru al anului 2022, s-a trecut: ,incalcare drepturi procesuale, incalcare drept la sanatate,
nerespectare norme minime obligatorii pentru norma de hrana a persoanei private de libertate”.

Chiar daca se trece un anumit motiv de discriminare (caracteristica, criteriul care a motivat
infractiunea) Tn mod corect, nu este clar cum se face diferentierea intre notiunile de rasa, etnie,
nationalitate.

Se observa ca de multe ori in statistica apare cifra zero la numar victime la care se refera
motivul de discriminare, insa la indicarea motivului de discriminare sunt prezentate astfel de
motive. In aceste circumstante nu este surprinzator ca extrem de rar se analizeazi motivul de
ura ca si factor agravant al unei infractiuni (sapte cauze solutionate in anul 2021, un singur caz
in primul semestru al anului 2022), neintelegand ce inseamna o infractiune motivata de ura ce
evita o astfel de incadrare.

Anual intra la parchete mai multe dosare decat numarul dosarelor solutionate (in anul 2021 au
intrat 148 de dosare bazate pe prevederile Codului Penal, in cursul anului fiind solutionate 119),
astfel aceste dosare se tot acumuleaza. Din cele 119 de dosare solutionate in anul 2021 un
numar de 116 s-au terminat prin clasare, doar trei au fost trimise in judecatd. In dosarele
clasate au fost identificate doar 48 de suspecti sau inculpati, de unde rezulta ca In majoritatea
dosarelor persoanele acuzate nu au fost nici macar audiate Tnainte de clasare.

Desi INSHR-EW, institut de stat, a sesizat mai multe fapte de antisemitism si de promovarea
persoanelor vinovate pentru genocid, acestea au ramas in cea mai mare parte fara rezultat.
Organele de cercetare penala dau cu precadere solutii de clasare si in situatile in care
sesizarea se face de catre alte institutii ale statului.

Ministerul Public nu detine date cu privire la solutile de condamnare dispuse de catre instantele
de judecata, in ciuda faptului ca procurorii participa la judecarea cauzelor penale, ca titulari ai
actiunii penale, putand exercita si caile de atac impotriva hotararilor judecatoresti.

Ministerul Justitiei a solicitat Tnca in anul 2016 modificarea aplicatiei ECRIS care ar permite
analiza statistica a datelor privind infractiunile motivate de ura, insa fara succes. Datele
statistice privind condamnarile nu includ nici agravanta privind motivatia de ura a infractiunii, nici
caracteristica care a motivat, spre exemplu, infractiunea de incitare la ura sau discriminare.

Hotararile CNA sunt insuficient motivate, doar in cateva randuri, fara a analiza limitele libertatii

de exprimare. De regula amenzile acordate sunt mici, avand in vedere ca se aplica unor
societati comerciale care detin posturi de radio si/sau posturi de televiziune.

102



Desi numarul cauzelor in care CNA a constatat promovarea unui discurs al urii este extrem de
mic, se poate observa ca se acorda o atentie mai mare cauzelor care vizeaza oameni politici
decat cauzelor care ntaresc in general stereotipuri negative in societate.

Spre exemplu la constatarea unor ,afirmatii defaimatoare generalizatoare la adresa femeilor si a
unei comunitati sexuale” s-a aplicat doar somatie, desi discriminarea este multipld/
intersectionala si se refera la categorii vulnerabile Tn societatea din Romania, in situatia
afirmatiilor legate de faptul ca un primar este francez s-a aplicat amenda de 60.000 lei.

Exista situatii Tn care CNCD a constatat utilizarea unui limbaj discriminator promovat de posturi
de televiziune, sanctionand persoanele fizice implicate, insa in aceste cauze CNA nu a
sanctionat posturile de televiziune (ex. Hotararea CNCD nr. 880/2021).

Chiar daca hotararile CNCD sunt motivate, se invoca in ele principiile CEDO privind limitele
libertatii de exprimare, uneori motivarile amesteca mai multe elemente (ex. lipsa responsabilitatii
reclamatului, libertatea de exprimare), in final solutia concluzioneaza ca faptele nu reprezinta
discriminare, desi in alte cauze afirmatii similare au fost sanctionate.

in aceste conditii nu se intelege care a fost temeiul deciziei. Unele hotarari utilizeaza definitii
complet eronate ale discriminarii directe (ex. Hotararea nr. 490/2021, care defineste
discriminarea directa ca fiind ,,0 diferentiere, bazata pe un criteriu, care atinge un drept, dreptul
sa fie justificat”’[87]). Exista situatii Tn care nu exista probe privind afirmatiile supuse analizei,
insa se constata ca ,nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare”,
respectiv ca ,nu exista legatura de cauzalitate intre criteriul invocat (nationalitate) si fapta” (in
acest caz afirmatia fiind: ,voi arabii sunteti prosti si sa plecati din oras”).

Unele hotarari, solutionate fara analiza fondului (clasare lipsa probe, admiterea unor exceptii)
nu prezinta afirmatia care formeaza obiectul petitiei. Sunt cazuri in care se constata
discriminarea, fara ca fapta sa fie analizata din perspectiva legislatiei de combaterea
discriminarii, ci doar din perspectiva libertatii de exprimare, ori o fapta care excede acestei
libertati nu poate fi definit neaparat ca reprezentand discriminare.

In multe situatii se analizeaza doar limita libertitii de exprimare, constatand ca o afirmatie nu
depaseste aceasta limita, insa in dispozitiv se constata ca fapta nu reprezinta discriminare[88].
Desi legislatia in domeniu prevede in mod obligatoriu ca la avertismentul contraventional sa se
formuleze si o recomandare, multe hotaréari omit acest lucru.

87. Dreptul nu poate fi justificat, eventual diferentierea, insa in conformitate cu directivele Uniunii Europene n
domeniu, si a legislatiei din Romania, modificata pentru a fi conforme cu directivele, nu permit justificarea obiectiva in
analiza cauzelor privind o discriminare directa.

88. Daca o afirmatie nu are caracter discriminator, analiza limitei libertatii de exprimare este total inutila. Analiza ar
trebui utilizata doar in situatia Tn care o afirmatie in esenta ar fi discriminatorie, insa este necesara protejarea libertaii
de expresie.
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Amenzile sunt cu mult sub limita superioara prevazuta de lege, fiind aplicare avertismente cand
afirmatiile au vizat grupuri vulnerabile (ex. copii cu dizabilitati), dar in cuantum de 5.000 lei cand
grupul vizat reprezinta o majoritate in Romania (crestini, crestini ortodocsi). Aceste amenzi, de
cele mai multe ori, nu sunt motivate, desi practica CEDO prevede foarte clar ca sanctiunile care
limiteaza libertatea de exprimare trebuie motivate. Unele hotarari sunt contradictorii.

Spre exemplu intr-o hotaréare care are ca obiect afirmatia conform careia un partid trebuie
distrus, intrucat membrii sai sunt ,atei si satanici’, s-a considerat ca afirmatia nu depaseste
limita libertatii de exprimare, desi utilizeaza o generalizare, Insa in aceasi zi, intr-o alta hotarare,
care a avut ca obiect utilizarea termenului de ,pesedist smecher”, care are bani ciorditi, desi
afirmatia s-a referit la o anumita persoana, s-a constatat discriminarea si s-a aplicat amenda
contraventionala.

In multe situatii in care se constata ca faptele prezentate in petitie pot avea caracter penal, Si
astfel CNCD nu are competente, dosarul nu se trimite spre competenta de solutionare catre
organele de cercetare penald, desi legea obliga autoritatile ca in astfel de situatii sa fie
formulate sesizari.

In multe cauze CNCD a admis exceptia lipsei calititii procesuale active a petentilor (cand spre
exemplu se invoca afirmatii discriminatorii la adresa persoanelor LGBTQ+, rome, etc., insa
petentul nu arata ca ar face parte din aceste comunitati), fara sa-si exercite rolul activ permis de
lege, prin completarea petitiei cu o autosesizare.

Statul Roméan nu a mai raportat catre OSCE statistica infractiunilor motivate de ura din anul
2019. Desi ECRI a recomandat autoritatilor din Romania Tnca din 2005 sa dezvolte sisteme
statistice in domeniu[89], la data de 3 martie 2022 ECRI a constatat mari deficiente in acest
domeniu.

Sunt organizate o serie de cursuri de formare, insa eficienta lor este pusa sub semnul intrebarii
de rezultatele extrem de slabe obtinute in domeniu (cercetari penale finalizate cu clasare,
procese penale finalizate fara condamnari la inchisoare cu executare). De multe ori activitatile
de formare, respectiv de prevenire a infractiunilor motivate de ura si a discursului de ura nu sunt
finantate din bugetul de stat, ci prin diferite proiecte, de multe ori realizate de ONG-uri.

Problema infractiunilor motivate de ura fiind tratate superficial atat de catre organele de
cercetare penala cat si de catre instante, Romania pierde in continuare cazuri la CEDO (ultimul
in 2021). n ciuda monitorizarii internationale a Romaniei, nu se observa un progres in perioada
analizata fata de perioada anterioara in ceea ce priveste raportarea, respectiv solutionarea
infractiunilor motivate de ura.

89. ECRI: Al Treilea Raport despre Romania, adoptat pe 24 iunie 2005, disponibil la (https://rm.coe.int/third-report-
on-romania-romanian-translation-/16808b5b92).
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In urma acestor concluzii, CRJ formuleaza urmatoarele
recomandari:

* Prevederile legislatiei privind domeniul discriminarii ar trebui corelate, pentru a utiliza definitii
identice si de a delimita clar competentele de stabilire si aplicare a amenzilor. Ar trebui sa se
defineasca clar notiunea de discurs de ura. Totodata legislatia ar trebui sa se refere si la
elaborarea unor proceduri interne privind modul de individualizare al amenzilor
contraventionale.

* Pentru respectarea principiului previzibilitatii legilor, este nevoie de stabilitate legislativa, astfel
legislativul nu ar trebui sa modifice legislatia, Tn special cea penala, decét in situatia unei nevoi
reale.

* Politia Roméana, Ministerul Public si Ministerul Justitiei ar trebui sa-si coreleze modul in care
introduce infractiunile motivate de ura in bazele lor statistice, care sa permita analiza statistica a
cauzelor de la nregistrarea plangerii pana la solutionarea de catre instanta. Aceasta statistica
ar trebui sa elimine posibilitatea unei interpretari eronate a caracteristicii personale care
motiveaza infractiunea, totodata sa permita si analiza infractiunilor care sunt motivate de doua
sau mai multe caracteristici personale.

* Pentru solutionarea n termen rezonabil al infractiunilor motivate de ura ar trebui sa se prevada
proceduri specifice. Aceste proceduri ar trebui sa stabileasca implicarea, in calitate de experti,
al unor institutii cum este CNCD, respectiv INSHR-EW.

* Este nevoie formarea personalului Politiei Romane, a parchetelor, a instantelor de judecata, a
CNA, a CNCD, a avocatilor in domeniul infractiunilor motivate de ura, respectiv al discursului la
ura. Aceste formari ar trebui sa includa nu doar prevederi legislative, cazuistica instantelor
europene si interne in domeniu, dar si sensibilizarea beneficiarilor fatda de problemele
persoanelor care apartin unor grupuri vulnerabile.

» Ar trebui efectuate controale periodice in cadrul institutiilor implicate in domeniu care sa
analizeze obiectiv eficienta aplicarii legislatiei.

» Statul ar trebui sa ofere sprijin material organizatiilor neguvermanentale care lucreaza in
domeniul combaterii infractiunilor motivate de ura. @



