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Studiu privind discursul instigator la ura fata de persoanele cu dizabilitati intelectuale si
/sau psihice pe baza deciziilor Consiliului National al Audiovizualului
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INTRODUCERE

Prezentul studiu a fost elaborat in cadrul proiectului "AdaptJust — Justitie accesibila pentru
persoane cu dizabilitati™, care are ca scop imbunatatirea implementarii hotérarilor CEDO si a
deciziilor Comitetului de Ministri al COE ce vizeaza drepturile persoanelor cu dizabilitati
intelectuale si psihosociale private de libertate, inclusiv prin fundamentarea, elaborarea si
diseminarea unui Plan national de actiune pentru prevenirea relelor tratamente aplicate
persoanelor (minori si adulti) cu dizabilitati/ probleme de sanatate mintala in spitale de psihiatrie,
centre rezidentiale pentru persoane cu dizabilitati, aresturi si penitenciare.? Planul cuprinde si o
scurta diagnoza a starii de fapt privind accesul la justitie si la mecanismele de plangere si protectie
a persoanelor cu dizabilitati/ probleme de sanatate mintala institutionalizate, incluzand prezenta
analiza deciziilor Consiliul National al Audiovizualului referitoare la discursul instigator la ura
impotriva persoanelor cu dizabilitati psihice si/sau intelectuale in perioada 2022-2023.

in Recomandarea (97)20 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, discursul de ur&
(denumit hate speech in engleza) este definit astfel: ,foate formele de exprimare care propaga,
incitd, promoveaza sau justificd ura rasiald, xenofobia, antisemitismul sau alte forme de ura
fondate pe intoleranta, inclusiv intoleranta care se exprima sub forma de nationalism agresiv si
de etnocentrism, de discriminare si ostilitate fata de minoritati, imigranti si persoane provenite din
imigratie” (Anexa la Recomandarea nr. R(97)20, Domeniul de aplicare). Definitia Consiliului
Europei cu privire la discursul instigator se refera la “toate formele sale de expresie”, cu alte
cuvinte, nu doar prin ura exprimata prin limbaj, ci si prin alte mijloace cum ar fi imagini, materiale
video sau orice altd forma de activitate din mediul online. Astfel, hartuirea din mediul online este
o forma a discursului instigator la ura.

Misiunea Consiliului National al Audiovizualului (CNA) include supravegherea respectarii
exprimarii pluraliste de opinii in mediul audiovizual, a prevenirii dezinformarii si a sanctionarii
continutului instigator la ura.

n calitate de garant al interesului public in domeniul comunicarii audiovizuale, Consiliul considera
ca informarea corecta a publicului este o conditie esentiala in desfasurarea unui program
audiovizual, date fiind importanta si impactul major pe care le are televiziunea in rolul sau de a
informa publicul, iar radiodifuzorii au obligatia de a prezenta in mod impartial si echilibrat faptele

! Proiectul este implementat de Centrul de Resurse Juridice n parteneriat cu Ministerul Public — Parchetul de pe langa inalta

Curte de Casatie si Justitie si beneficiaza de un grant in valoare de 1.324.994 € oferit de Islanda, Liechtenstein si Norvegia

prin Granturile SEE n cadrul Programului Dezvoltare locala. Obiectivul proiectului este de a facilita accesul la justitie a

persoanelor cu dizabilitati intelectuale si/ sau cu probleme de sanatate mintala.

Proiect realizat cu sprijinul financiar al Granturilor SEE 2014 — 2021. Continutul acestuia (text, fotografii, video) nu reflecta opinia

oficiala a Operatorului de Program, a Punctului National de Contact sau a Oficiului Mecanismului Financiar. Informatiile si opiniile

exprimate reprezinta responsabilitatea exclusiva a autorului/autorilor. Pentru informatii oficiale despre Granturile SEE sau

Norvegiene, accesati www.eeagrants.ro.

Mai mult informatii despre proiect sunt disponibile la: https://www.crj.ro/pledoarie-pentru-demnitate/adaptjust/

2 Planul de Actiune este un document asumat de stat, prin autoritatile sale (MS, MMPS, MF, MJ, MAE, cu sprijin al Agentului

Romaéniei la CEDO), care cuprinde masurile pe care statul le-a luat sau intentioneaza sa le ia pentru a pune in aplicare o hotarare

CEDOQO, inclusiv calendarul orientativ pentru acestea si care stabileste, daca este posibil, toate masurile necesare pentru punerea in

aplicare a hotararii sau pasii care trebuie urmati. Acesta constituie o cerinta obligatorie, guvernul fiind obligat sa il depunala
SRiREtdeEEMARstri al CoE inca din anul 2012 (hotararea Parascineti c. Romania). Comitetul de Ministri, institutia mSheRtsReeat cu:

supervizarea executarii obligatiilor, a acordat Romaniei un ultim termen pentru iunie 2024
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si evenimentele aduse in atentia telespectatorilor, precum si respectarea dreptului persoanei la
imagine si demnitate.?

CNA, infiintat in anul 1992, este o autoritate publica autonoma aflat sub control parlamentar,
avand ca atributie apararea interesului public ih domeniul serviciilor de programe audiovizuale
(radio, televiziune), reglementatd prin Legea audiovizualului nr. 504 din 11 iulie 2002*. Emite
decizii, recomandari si instructiuni. Poate fi sesizat sau se autosesizeaza din oficiu. Consiliul
format din 11 membri poate constata incalcarea legislatiei si poate sanctiona contraventional
societatile comerciale cu activitate in domeniul audiovizual.> CNA are un rol important in ceea
ce priveste protejarea impotriva discursului instigator la ura in mediul audiovizual, inclusiv
la adresa persoanelor cu dizabilitati.

Prevederile privind interzicerea discriminarii sunt transpuse si detaliate prin regulamentele interne
ale Consiliului National al Audiovizual (CNA). Mai exact, Decizia CNA nr. 220 din 24 februarie
2011 privind Codul de reglementare a continutului audiovizual reitereaza obligatiile furnizorilor de
servicii audio-vizuale de a se abtine de la discriminare (art. 30, 32, 40, 47, 48, 64, 66, 70 si 93). *
Prin Decizia nr. 63 din 14 februarie 2017 pentru modificarea si completarea Deciziei CNA nr.
220/2011, Codul de reglementare a continutului audiovizual a fost modificat fiind introdusa printre
altele si urmatoarea definitie: violenta de limbaj - adresarea printr-un limbaj jignitor, brutal,
precum utilizarea de insulte, amenintari, cuvinte si expresii degradante sau umilitoare sau
discriminatorii; se asimileaza acestei forme de violenta si comportamentele triviale,
nonverbal.

Prin urmare, prezenta analiza Tsi propune sa redea situatia sesizarilor inregistrate de CNA n
materia discursului instigator la ura, specific pe criteriul de dizabilitate, Tn perioada 2022-2023.

METODOLOGIE

Studiul este redactat pe baza analizei deciziilor CNA, realizat prin trimiterea de solicitari de
informatii publice® catre CNA’, prin care am cerut, initial, indicarea tuturor deciziilor din perioada
01.01.2022-30.06.2023 care vizeaza, in esenta, criteriul dizabilitatii, urmand o a doua solicitare
pentru aceleasi informatii pentru completarea datelor pana la finele anului 2023. Studiul a fost
prevazut, in prima faza, sa se raporteze la o perioada de un an si jumatate, ulterior fiind extinsa
perioada de analiza la doi ani.

Prima solicitare CRJ a inclus urmatoarele puncte®:

e numarul si anul tuturor deciziilor CNA din perioada 01.01.2022 — 30.06.2023 care s-au
referit la incalcarea prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, la
discriminare, in general, inclusiv afirmatii defdimatoare pe criteriul dizabilitatii, afectiuni
medicale, caracteristici fizice, genetice, boala cronicd contagioasa ori necontagioasa.

8 Decizia CNA nr. 136/2022.

4 Legea audiovizualului, disponibila la:

https://www.cna.ro/IMG/pdf/Legea audiovizualului_nr. 504 2002 cu_ modificarile_si_completarile ulterioare la data de 08.01.20
24.pdf

5 Studiul Infractiuni motivate de uré si discursurile urii. Situatia din Romania: 2021-2022, Centrul de Resurse Juridice, disponibil la:
https://www.crj.ro/wp-content/uploads/2023/02/Raport-Infractiuni-motivate-de-ura-2021-2022 feb23-1.pdf

5 Solicitare de informatii publice CRJ nr. 123/11.07.2023 si Solicitare de informatii publice CRJ nr. 12.03.2024.

7 Raspuns CNA la solicitarea nr. 8553/12.07.2023, transmis CRJ la data de 24.07.2023; Raspuns CAN la solicitarea_nr. .
VPAFERASEIBIE transmis CRJ la data de 22.03.2024. In parteneriat cu:
8 Solicitarea CRJ nr. 123/11.07.2023
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CNA aindicat 21 de decizii®.

e numarul si anul tuturor deciziilor CNA din perioada 01.01.2022 — 30.06.2023 care au fost
analizate potrivit art. 29 alin. (1) lit. d*°) din Legea audiovizualului nr.504/2002, specific
pe criteriul dizabilitate prevazut in articol, in céte cazuri s-a constatat incélcarea legii si
care a fost cuantumul total al amenzilor.

CNA ne-a informat ca, pana la data la care a fost trimis raspunsul la solicitarea CRJ, adica
24.07.2023, nu a aplicat sanctiuni pentru incalcarea prevederilor art. 29 alin. (1) lit.
d).

e numdrul si anul tuturor deciziilor CNA din perioada 01.01.2022 — 30.06.2023 care au fost
analizate potrivit art. 40 alin. (1) lit. a)!! din Legea audiovizualului, specific pe criteriul
dizabilitatii prevazut in articol, in cate cazuri s-a constatat incélcarea legii si care a fost
cuantumul total al amenzilor.

CNA ne-a informat ca, pana la data la care a fost trimis raspunsul la solicitarea CRJ, nu
a aplicat sanctiuni pentru incalcarea prevederilor art. 40 alin.(1) lit. a).

e numdrul si anul tuturor deciziilor CNA din perioada 01.01.2022 — 30.06.2023 care au fost
analizate potrivit art. 9122 alin. (1) lit a)'2 din Legea audiovizualului, specific pe criteriul
dizabilitate prevazut in articol, in cate cazuri s-a constatat incélcarea legii si care a fost
cuantumul total al amenzilor*3,

CNA ne-a informat ca, pana la data la care a fost trimis raspunsul la solicitarea CRJ, nu
a aplicat sanctiuni in baza art. 9112 alin. (1) lit. a).

A doua solicitare CRJ a inclus aceleasi puncte mentionate anterior, CNA indicandu-ne:

[...] pentru incalcarea prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura,
discriminarea, xenofobia si defaimarea, Consiliul a decis sa aplice, in anul 2023, 5 somatii si 5
amenzi. Posturile nationale de televiziune cérora le-au fost aplicate somatii sunt: Romania TV
(2), Antena 3 CNN (1), Metropola TV (1), Realitatea PLUS (1). Cele 5 amenzi au fost aplicate
posturilor Realitatea PLUS (3), Global News (1), SRTV (1).

9 Decizia nr. 136/01.03.2022, Decizia nr. 95/26.01.2022, Decizia nr. 98/27.01.2022, Decizia nr. 549/11.10.2022, Decizia nr.
121/15.02.2022, Decizia nr. 111/08.02.2022, Decizia nr. 606/17.11.2023, Decizia nr. 201/22.03.2022, Decizia nr. 531/29.09.2022,
Decizia nr. 354/28.07.2022, Decizia nr. 222/07.04.2022, Decizia nr. 87/18.01.2022, Decizia nr. 136/02.02.2023, Decizia nr.
248/30.03.2023, Decizia nr. 403/13.06.2023, Decizia nr. 161/14.02.2023, Decizia nr. 183/23.02.2023, Decizia nr. 284/27.04.2023,
Decizia nr. 214/23.03.2023, Decizia nr. 380.23.05.2023 si Decizia nr. 353/09.05.2023

10 Art. 29 alin. (1) din Legea nr. 504/2002: "Comunicdrile comerciale audiovizuale difuzate de furnizorii de servicii media
audiovizuale trebuie sa respecte urmatoarele conditii: d) sé nu includa si s& nu promoveze acte de discriminare bazata pe criteriu de
sex, origine rasialad sau etnica, nationalitate, religie sau credinta, dizabilitate, varsta sau orientare sexuala;”

11 Art. 40 din Legea nr. 504/2002:

”(1)Serviciile media audiovizuale prestate de furnizorii aflati in jurisdictia Roméaniei nu trebuie s& contina:

a)incitari la violenta sau la ura impotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui grup, bazate pe considerente precum sex,
rasd, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de alta natura,
apartenenta la o minoritate nationald, avere, nastere, dizabilitati, varsta, orientare sexuald sau boala cronica contagioasa ori
necontagioasda;.”

12 Art, 912*) - (1) Consiliul sanctioneaza cu amenda utilizatorii unui serviciu de platforma de partajare a materialelor video care
genereaza materiale video, care: a) incita explicit la violenta sau la ura impotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui
grup pe considerente, precum sex, rasa, culoare, origine etnica sau sociala, caracteristici genetice, limba, religie sau convingeri,
opinii politice sau de alta natura, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere, dizabilitati, varsta, orientare sexuala sau
boala cronica contagioasa ori necontagioasa;

PRISCHEATEIERS nr v 8553/ 12.07 2093
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CNA nu a aplicat sanctiuni in baza art. 29 alin. (1) lit. d) si nici pentru incalcarea prevederilor art.
40 alin.(1) lit. a), precum nici pentru incalcari ale art. 912 alin. (1) lit. a).”

in primul raspuns al CNA este precizat faptul ca in anul 2023 (prima jumatate a anului) au fost
aplicate 3 somatii** si 6 amenzi®®. In al doilea raspuns, Consiliul a indicat un numar de sanctiuni
privind intreg anul 2023. Diferenta dintre cele doua raspunsuri este ca la a doua solicitare nu au
mai fost indicate deciziile CNA pentru a se putea completa lista cu cele 21 de decizii anterior
indicate. De asemenea, observam ca desi a crescut numarul de somatii aplicate, de la 3 somatii
in prima jumatate a anului la 5 somatii aplicate pe perioada intregului an 2023, la amenzile
aplicate scade numarul de la 6 amenzi in prima jumatate a anului 2023, la 5 amenzi aplicate pe
perioada intregului an 2023. Din aceste motive, vom analiza cele 21 de decizii indicate de catre
CNA in primul raspuns la solicitarea de informatii publice.

De asemenea, au fost avute in vedere si informatiile regasite in Rapoartele de activitate CNA
pentru anii 2022-202316,

PERSOANELE CU DIZABILITATI INTELECTUALE SI/SAU PSIHOSOCIALE N
ROMANIA — cateva date

Tn Romania, la 31 decembrie 2023, tréia un numar total de 923.578 de persoane cu dizabilitati.
Dintre acestea, 98.28% (907.715 persoane) se afla in ingrijirea familillor si/sau traiesc
independent (neinstitutionalizate) si 1,72 % (15.863 persoane) se afla in institutile publice
rezidentiale de asistentd sociala pentru persoanele adulte cu dizabilitati (institutionalizate)
coordonate de Ministerul Muncii si Solidaritatii Sociale prin Autoritatea Nationalad pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dizabilitati. Din totalul de 923.578 persoane cu dizabilitati, numarul
148.743 reprezinta persoanele cu dizabilitati mintale (adulti si copii), numarul 104.080 reprezinta
persoanele cu dizabilitati psihice (adulti si copii), iar numarul 137.559 reprezinta persoane cu
handicap asociat!’.*®

Astfel, anul trecut, aproximativ 1 din 20 de persoane din Roménia detinea un certificat de
incadrare in grad de handicap!® - in total aproximativ 900.000 de persoane, dintre care
aproximativ 77.000 sunt copii.

Dar la ce ne referim cand spunem persoane cu dizabilitati, in general, si persoane cu dizabilitati
intelectuale si/sau psihosociale, in special?

14 Decizia nr. 136/02.02.2023, Decizia nr. 248/30.03.2023 si Decizia nr. 403/13.06.2023.

5 Decizia nr. 161/14.02.2023, Decizia nr. 183/23.02.2023, Decizia nr. 284/27.04.2023, Decizia nr. 214/23.03.2023, Decizia nr.
380/23.05.2023 si Decizia 353/09.05.2023.

16 Raportul de activitate pentru anul 2022, CNA, disponibil la:

https://www.cna.ro/IMG/pdf/1 CNA Raport_de_activitate pe anul_2022.pdf

Raportul de activitate pentru anul 2023, CNA, disponibil la:

https://www.cna.ro/IMG/pdf/01 CNA Raport de_ activitate pe anul 2023.pdf

17 Este folosita exprimarea din sursa citatd. O persoana cu ,handicap asociat” poate fi, de exemplu, o persoana cu ,intarziere
mentala asociata cu deficiente fizice, senzoriale”. In Raportul de diagnozéa a sistemului actual de evaluare a dizabilitatii al Bancii
Mondiale se face referire la ,afectiunile asociate intarzierii mentale care se incadreaza in tip de handicap asociat, neputand sa
reiasa care este afectarea cea mai grava”, disponibil la:
https://documents1.worldbank.org/curated/en/099450109022215586/pdf/P171157010ae61010096b001d5a12299cel.pdf

8 ANPDPD, Rubrica "Statistici”, disponibila la: https://anpd.gov.ro/web/transparenta/statistici/ .
PRIt e AL dein Legea nr. 448 din 6 decembrie 2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu hihBRE eriat cu:
republicata.
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in conformitate cu articolul 1 din Conventia ONU privind Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati
(CDPD)?°, persoanele cu dizabilitéti includ acele persoane care au deficiente fizice, mentale,
intelectuale sau senzoriale de durata, deficiente care, in interactiune cu diverse bariere, pot
ingradi participarea deplina si efectiva a persoanelor in societate, in conditii de egalitate cu ceilali;.
Persoanele cu dizabilitati psihosociale si intelectuale reprezintd comunitati diverse, in special cele
care se confrunta cu tipuri specifice de incalcari ale drepturilor omului pe baza dizabilitatilor lor
mentale reale sau percepute. Tinand cont de faptul ca acesta este un concept in evolutie, acestea
includ, printre altele, persoanele care se autoidentifica sau sunt percepute sau tratate ca
persoane cu deficiente neurologice, inclusiv deficiente legate de varsta si degenerative;
persoanele cu autism si persoanele autiste; persoanele cu deficiente de invatare etc.

In prezentul studiu, ne referim la dizabilitati intelectuale si/sau psihosociale prin prisma
urmatoarelor definitii:

Dizabilitatea intelectuala, conform Organizatiei Mondiale a Sanatatii, se refera la acele
persoane cu o capacitate semnificativ redusa de a intelege informatii noi sau complexe si de a
invata si de a aplica noi abilitati (i.e inteligenta este afectata) sau de a face fata in mod
independent (i.e functionarea sociala este afectata) si a inceput inainte de varsta adulta si are
un efect de durata asupra dezvoltarii.

O dizabilitate psihosociala reprezinta o limitare care survine din cauza unei probleme de
sanatate mintald si care au experimentat factori sociali negativi, inclusiv stigmatizarea,
discriminarea si excluderea. Aceasta poate fi o tulburare psihotica (Schizofrenia; Tulburarea
schizoafectiva; Tulburarea afectiva bipolara; Tulburarea deliranta persistenta) sau o tulburare
neuro-degenerativa (Dementa vasculara;, Dementa Alzheimer; alte demente (Parkinson,
fronto-temporala, etc).

Dizabilitatile intelectuale si/sau psihosociale sunt puternic stigmatizate, Roméania aflandu-se inca
intr-o etapa in care persoanele cu dizabilitati raman in mare masura excluse din societate. Acest
aspect este vizibil si prin datele statistice privind perceptia societatii, n general, cu privire la
persoanele cu dizabilitati. Astfel, potrivit unui sondaj de opinie realizat de Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, frica de diferenta din partea populatiei din Romania apare si cand e
vorba de persoanele cu dizabilitati, 51% din respondenti considerand ca acestea trebuie internate
in institutii speciale. 70% dintre respondenti afirma ca stiu ce este discursul urii, perceptia directa
sau indirecta fiind marcata cel mai frecvent pe baza de etnie (47%), orientare politica (40%),
religie (33%), orientare sexuala (31%) si dizabilitate (31%).2*

Studiul “Atitudini si perceptii asupra bolilor mintale in cadrul populatiei din Roméania” elaborat de
Centrul pentru Inovatie in Medicind?? arata ca “in aproape 45% dintre cazuri romanii nu ar accepta
ca un pacient sa le fie coleg de serviciu sau prieten. Mai mult decéat atat, aproape 30% dintre
respondenti nu ar fi de acord sa locuiasca pe aceeasi strada cu o persoana care sufera de
TPC2, In ciuda faptului c&, in teorie, 78,9% dintre roméani constientizeza faptul c& un pacient cu
TPC poate sé& ducé o viatd normalé cu tratamentul potrivit, existd un alt procent destul de mare,

2 Conventia ONU privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, disponibila la: https://www.consiliuldemonitorizare.ro/conventia-
onu/conventia-onu-in-limba-romana/

2 Sondaj de opinie CNCD 2018, https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj de opinie NolntoHate 2018.pdf

22 Studiul, elaborat in anul 2017, nu a putut fi identificat in integralitatea sa in mediul online, ins& mai multe articole din mass media
de la vremea publicarii studiului prezinta date importante cu privire la perceptiile societatii romanesti asupra problemelor de sanatate
nRirRise dshivlatdste considerente, am decis includerea acestor date in studiu. In parteneriat cu:
2 Tulburari psihice sau de comportament.
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de 68,9%, care nu ar fi de acord sa locuiasca sub acelasi acoperis cu o astfel de
persoand.’®

Tn contextul acestor date care méasoara perceptiile si atitudinea romanilor, in corelare cu celelalte
date care arata incalcarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, am considerat relevanta analiza
modului in care persoanele cu dizabilitati intelectuale si psihosociale sunt prezente in spatiul
audiovizual din perspectiva institutiei care sanctioneaza discursul de ura (care poate lua forma
incalcarii demnitatii umane, a dreptului la propria imagine sau incitare la ura si discriminare) in
acest mediu de comunicare.

ANALIZA DECIZIILOR CONSILIULUI NATIONAL AL AUDIOVIZUALULUI

Decizii emise Tn anul 2022
a. Date regasite in raportul de activitate al CNA

Potrivit Raportului de activitate al CNA n anul 20222° membrii Consiliului au decis sa aplice un
total de 282 de sanctiuni pentru incalcarea prevederilor legislatiei audiovizualului, respectiv 76 de
amenzi, in cuantum total de 1.122.500 de lei, 204 somatii, o decizie privind acordarea dreptului
la replica, o decizie privind obligatia de a difuza timp de 10 minute, intre orele 19.00-19.10, numai
textul deciziei de sanctionare. Potrivit prevederilor legale, sumele provenite din amenzi
alimenteaza bugetul de stat.

Cele mai multe sanctiuni au fost aplicate de CNA pentru: asigurarea informarii corecte si a
pluralismului (101 sanctiuni); protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine (42 de
sanctiuni), protectia copiilor (16 sanctiuni), discriminarea, xenofobia si defaimarea (12 sanctiuni),
nerespectarea regulilor de sponsorizare, publicitate si teleshopping in audiovizual (11 sanctiuni),
obligatia de a informa publicul telespectator cu privire la existenta numarului de telefon , Telverde
destinat victimelor violentei domestice” (8 somatii), publicitatea la jocuri de noroc (5 somatii),
precum si pentru incalcarea prevederilor privind difuzarea emisiunilor/ concursurilor interactive (5
sanctiuni). De asemenea, au fost aplicate sanctiuni distribuitorilor de servicii (79 de somatii si 5
amenzi);

Potrivit acestui raport de activitate, o atentie deosebita a fost acordata retransmisiei de servicii de
programe prin retele de comunicatii electronice, dar si furnizarii serviciilor media audiovizuale la
cerere. Tehnologiile digitale au transformat substantial modul in care este transmis continutul
audiovizual, indiferent de platforma tehnica folosita, iar datorita noilor dezvoltari tehnologice au
aparut si noi tipuri de continut audiovizual, cum ar fi videoclipurile sau continutul generat de
utilizatori, care au devenit tot mai importante si care au determinat aparitia unor noi actori in piata
serviciilor, inclusiv a furnizorilor de servicii video la cerere si de platforme de partajare a
materialelor video.

2 Articol ,Studiu InoMed-IMAS despre perceptia romanilor asupra bolilor mintale”, 2017, disponibil la:
https://raportuldegarda.ro/primul-studiu-cu-privire-la-perceptia-romanilor-asupra-bolilor-mintale/ . .
2PreiprSferdataiivitate al CNA pentru anul 2022, disponibil la: In parteneriat cu:
https://www.cna.ro/IMG/pdf/1 _CNA_Raport de activitate pe anul 2022.pdf
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Conform raspunsului CNA la a doua solicitare de informatii publice CRJ, "CNA nu are atributii
privind intocmirea de statistici referitoare la tematicile solicitate”. Astfel incat, deciziile in care s-
au constatat incalcari ale prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, la
discriminare nu sunt impartite ulterior si pe baza criteriul identitar care a stat la baza
discriminarii sau incitarii la ura.

b. Date transmise de CNA la solicitarea de informatii publice CRJ

CNA ne-a comunicat ca in anul 2022 a aplicat urmatoarele 12 sanctiuni pentru incalcarea
prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, discriminarea, xenofobia i

defaimarea:

Nr.

Data

Motive

Sanctiune

87

18.01.2022

Pentru postul APOLLONIA TV.

“In cadrul acestei editii, a fost abordat subiectul
referitor la pogromul de la lasi din iunie 1941 si
rolul jucat in aceste evenimente de armata si
autoritatile romane, precum si de trupele
germane. In acest context, atat realizatorul, cat
si invitatul au facut o serie de afirmatii
vehemente prin care negau implicarea statului
roman n acest eveniment istoric.

Prin urmare, avand in vedere modalitatea in care
a fost tratat acest subiect sensibil, de interes
public, precum si natura afirmatiilor facute de
realizator si invitat, membrii Consiliului au
constatat cd aceasta emisiune analizatd s-a
transformat intr-un mesaj manifest de ura de
rasa determinat de atitudinea autoritatilor
actuale ale statului roméan, care, din interese
obscure, ar mistifica istoria evenimentelor de la
lasi din anul 1941, fapt ce contravine
prevederilor care interzic difuzarea in
programele audiovizuale a oricaror forme de
incitare la ura nationalda ori de negare a
holocaustului.”

Amenda in
cuantum de
10.000 lei.

95

26.01.2022

Pentru postul de televiziune ROMANIA TV.
“Membrii Consiliului au constatat si incélcarea
prevederilor art. 47 alin. (2) din Codul
audiovizualului; astfel, referirile la adresa
detasamentelor formate in mare parte din
imigranti, afgani, libieni, sirieni, algerieni
constituindu-se intr-o manifestare xenofoba la
adresa acestora. Or, potrivit dispozitiilor legale
invocate, este interzisa difuzarea in programele
audiovizuale a oricaror forme de manifestari
rasiste, antisemite sau xenofobe.”

Somatie publica

de intrare de
indata in
legalitate.

Proiect derulat de:

oo

n parteneriat cu:

i

MINISTERUL
PUBLIC
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98

27.01.2022

Pentru postul de televiziune ROMANIA TV.
“membrii Consiliului au constatat ca, pornind de
la informatia conform careia "Curtea Europeana
de Justitie a admis emiterea unui certificat de
nastere pentru o fetifa dintr-un cuplu gay din
Bulgaria” radiodifuzorul a prezentat, intr-o
maniera tendentioasa, lipsita de obiectivitate si
neutralitate, comentarii proprii sau inregistrari
ale punctelor de vedere exprimate de diverse
persoane la solicitarea reporterului, care au avut
un caracter discriminator si defaimator la adresa
comunitatii LGBT, de natura a afecta demnitatea
si imaginea in societate a persoanelor care fac
parte din aceasta comunitate.

Membrii Consiliului au apreciat ca modul in care
au fost comunicate publicului “informatiile”
privind recunoasterea la nivel european ca
familie a partenerilor de acelasi sex si a copiilor
lor au fost unele de natura sa distorsioneze
realitatea si efectele premisei prezentate
publicului, inducAndu-se acestuia opinia
comentatorului conform caruia o atare
recunoastere a unui drept pentru unii dintre
membrii comunitati LGBTQ este daunatoare
societatii si constituie un real si iminent "pericol”
pentru poporul/natiunea romana, acestei
comunitati fiindu-i imputate indirect: "loviturile
impotriva  familiei  tradifionale, Tmpotriva
simbolurilor crestine, impotriva natiunii si asa
mai departe. latd ca, la acest Craciun, mai
degraba decét la altele, atacurile sunt pe fata.
..... Eu zic ca asistam la marea sminteala, loane,
nu marea resetare. Si sper sa apucam si vremea
cand vom discuta, cercetand ca pe marea
teroare stalinistd aceasta perioada.”

Somatie pub
de intrare de
indata in
legalitate.

lica

111

08.02.2022

Pentru postul de televiziune REALITATEA
PLUS.

“In urma analizarii subiectulului dezbatut referitor
la revolta locuitorilor din localitatea Bolintin-Vale,
dupa ce un sofer de microbuz a fost omorat cu
pietre de membrii unui grup de rromi, membrii
Consiliului au constatat ca moderatoarea
emisiunii a manifestat o atitudine cu caracter
rasist la adresa acestei etnii. In acest context,
moderatoarea a sugerat ca modalitatea de a
rezolva problema celor care nu respecta legea
(cu referire la grupul de cetateni de etnie rroma),
este de a-i deporta in India, folosind expresia:
“Poate se va gasi un om de bine care sa vina cu

Amenda in
cuantum de
10.000 lei.

Proiect derulat de:

oo

n parteneriat cu:

i

MINISTERUL
PUBLIC
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avionul si toti astia care nu respecta legea sa-i
urcam si sa-i ducem... uitel... in India... tot exista
atatea locuri nepopulate acolo si tot se
aseamana Iintre ei. (...), fapt interzis de
prevederile legale invocate. Membrii Consiliului
considera ca atitudinea moderatoarei a fost una
ofensatoare la adresa etniei rrome, in contrast
cu obligatia acesteia de formator de opinie a
carei conduita trebuie sa fie de respectare a
dispozitiilor legale din domeniul in care fTsi
desfasoara activitatea si sa-si exercite dreptul la
libera exprimare cu respectarea drepturilor
tuturor persoanelor, indiferent de etnie.”

121

15.02.2022

Pentru postul de televiziune DIGI SPORT 2.
“lon Viorel, comentator: (reper 47.40/24.19) Ei,
asta este problema cu anumiti jucatori de
culoare: indiferent cat cresc ei in valoare,
indiferent cum se dezvolta, indiferent céat
progreseaza, au aceste momente care, practic,
1i trag Tnapoi sau aceste momente care le scad
cota...” Dupa analizarea continutului audiovizual
prezentat anterior, membrii Consiliului au
constatat ca, prin afirmatia ,este problema cu
anumiti jucatori de culoare”, radiodifuzorul a
prezentat, intr-o maniera tendentioasa, lipsita de
obiectivitate si neutralitate, comentarii proprii
care au avut un caracter discriminator si
defaimator la adresa parsoanelor de culoare, de
naturd a afecta demnitatea si imaginea Tin
societate a persoanelor cu aceste caracteristici
fizice.

Astfel, membrii Consiliului au apreciat ca modul
in care a fost comunicat publicului ca anumiti
jucatori ar avea probleme prin raportare la
caracteristicile fizice ale culorii pielii a fost unul
de natura sa distorsioneze realitatea si efectele
premisei prezentate publicului, inducandu-se
acestuia opinia comentatorului conform caruia
anumite probleme nu pot fi depasite de catre

”»

"anumiti jucatori de culoarea”.

Somatie publica
de intrare de
indata in
legalitate.

136

01.03.2022

Pentru postul de televiziune NASUL TV.

"Consiliul a retinut ca postul NASUL TV a difuzat
informatii ce convergeau spre o singura ipoteza
potrivit careia pandemia de coronavirus este o
conspiratie mondiald, cu mize financiare oculte,
iar vaccinurile, purtarea mastii sunt masuri care
ar afecta sanatatea subiectilor. In acest sens, pe
parcursul acestor editii, domnul Radu Moraru a
avut un discurs prin care acuza intr-un mod

Decizie privind
obligatia de a
difuza timp de 10
minute numai
textul sanctiunii.

Proiect derulat de:

oo

n parteneriat cu:

MINISTERUL
PUBLIC
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categoric autoritatile si institutiile statului ca ar
face parte dintr-un plan mondial, criminal,
actionand cu obedienta, cu consecinte
devastatoare asupra sigurantei si sanatatii
populatiei, prin impunerea purtarii mastii si a
vaccinarii, in scopul obtinerii de foloase ilicite
(putere, functii, bani).”

"Radu Moraru: (...) N-ati vazut ca dupa
emisiunea de aseara, a iesit prostul asta de
Ciolacu, handicapatul asta de Ciolacu, nu
domnule, noi nu Constitutia, au dat thapoi.”

201

22.03.2022

Pentru postul de televiziune NASUL TV.

"De asemenea, membrii Consiliului au constatat
si incalcarea prevederilor art. 47 alin. (3) din
Codul audiovizualului care interzic afirmatii
defaimatoare generalizatoare la adresa unui
grup/comunitati definite de afectiuni medicale,
respectiv la persoanele cu dizabilitati. Sub acest
aspect, in contextul acuzatiilor formulate la
adresa unor persoane publice, dl. Radu Moraru
a folosit, in mod repetat, expresia “handicapat”,
in sens jignitor si dispretuitor (de exemplu:
handicapatii astia de politicieni; handicapatu’
asta de Citu); or, un astfel de limbaj este
considerat ofensator si de natura sa prejudicieze
demnitatea persoanelor cu dizabilitati. Memobrii
Consiliului au considerat ca folosirea in registru
peiorativ a cuvantului handicapat pentru a critica
demnitari este de natura sa produca efecte
discriminatorii asupra unei categorii de persoane
cu dizabilitati, nu asupra politicienilor.”

Amenda in
cuantum de
10.000 de lei.

222

07.04.2022

Pentru postul de radio GOLD FM Bucuresti.

“In concret, Consiliul a retinut ca, in cadrul
emisiunii, la adresa femeilor de origine
ucraineana au fost facute afirmatii depreciative,
ofensatoare, jignitoare, ce au depasit limitele
acceptabilului, persoanele de nationalitate
ucraineana fiind acuzate 1n general de
comportamente blamabile, infractionale sau
imorale.

Astfel, Consiliul a constatat ca afirmatiile
invitatului emisiunii nu pot fi considerate ca
avand o contributie pozitiva in contextul
discutiilor de interes general privind razboiul din
Ucraina, fiind unele prejudiciabile, defaimatoare,
din categoria celor interzise de dispozitiile art. 47
alin. (3) din Codul audiovizualului. De
asemenea, membrii Consiliului au constatat ca,
desi afirmatiile invitatului la adresa poporului

Amenda in
cuantum de
10.000 lei.

Proiect derulat de:

oo

n parteneriat cu:

MINISTERUL
PUBLIC
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ucrainean au depasit cu evidenta limitele unei
judecati de valoare sau opinii personale, fiind
prejudiciabile  pentru imaginea membrilor
respectivei comunitati, realizatorul emisiunii a
creditat aceste afirmatii ca fiind "o gluma buna”,
ignorand responsabilitatile legale si jurnalistice
impuse de comunicarea catre publicul larg a unui
program de radiodifuziune.”

354

28.07.2022

Pentru postul de televiziune ROMANIA TV.
~,membrii Consiliului au constatat ca
radiodifuzorul a incalcat grav prevederile art. 47
alin. (3) din Codul audiovizualului, Tntrucat,
invitatul George Simion a facut afirmatii
defadimatoare la adresa comunitatii etniei
maghiare si al reprezentantilor acesteia, precum:
”... etnicii maghiari spun ca aceste cruci ale
ostasilor roméni nu ar trebui sa fie aici si ca ar
trebui daramate.” [...] fapt ce contravine
prevederilor legale care interzic asemenea
afirmatii in cadrul oricarui program audiovizual,
depasindu-se limita comunicarii publice stabilite
de reglementarile 1in vigoare, neexistand
justificare legald pentru exonerarea de
raspundere a radiodifuzorului in ceea ce priveste
respectarea prevederilor incidente.

De asemenea, membrii Consiliului au constatat
ca, in acelasi context al discutiilor, invitatul
George Simion a facut afirmatii acuzatoare la
adresa guvernantilor, in general, si, la adresa d-
lui Virgil Popescu, in special, precum si al altor
entitati publice”

Amenda in
cuantum de
10.000 lei.

531

29.09.2022

Pentru postul de televiziune PRIMA SPORT 1.
“in cadrul acestei editii, in contextul unor
intrebari sau comentarii primite de la o
telespectatoare, prin intermediul chat-ului,
prezentatorul a facut o serie de afirmatii
defaimatoare la adresa femeilor, motiv pentru la
CNA au fost primite mai multe sesizari,
reclaméandu-se aceasta situatie ce contravine
dispozitiilor legale invocate. In esent&, Consiliul
a retinut ca modul in care prezentatorul s-a
adresat la adresa femeilor a depasit limita
comunicarii publice stabilite de reglementarile in
vigoare, considerand ca intregul mesaj al
acestuia a imbarcat, pe de o parte, forme de
defaimare a femeii, in general, in privinta
intelingentei ori a atitudinii acesteia in relatia cu
partenerul de viata, cat si o atitudine de
desconsiderare a femeii.”

Amenda in
cuantum de
10.000 lei.

Proiect derulat de:

oo

n parteneriat cu:

i
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PUBLIC



Iceland [P[D:'

Liechtenstein
Norway grants

t )mns

549

11.10.2022

Pentru postul ANTENA STARS.

“In context, membrii Consiliului au avut in vedere
ca afirmatiile cu caracter defaimator, ce au dat
continut declaratiilor din cadrul materialului, au
fost intarite, clarificate prin interventii puse in
editare, prin voce off, interventii care preced sau
urmeaza afirmatiilor cu caracter defaimator, in
acelasi sens fiind si titlul afisat pe 4 ecran de
catre radiodifuzor pe parcursul prezentarii
materialului:  Buhnici, inamicul celulitei pe
Litoral!” Voce din off: Promotor al unui stil de
viata sanatos, Buhnici e transant cu fetele care
nu au grija de corpul lor. George Buhnici:
(rep.02.53-S1) Mi se pare ca ar trebui sa le
spunem oamenilor din jurul nostru cand arata
bine, ca arata bine si am vazut fete care arata
foarte bine aici. Am vazut si fete care nu arata
foarte bine si nu as vrea sa mi se interpreteze,
dar suntem la festival, putem sa dam vina pe
orice, e dupa ora la care puteam sa fi si
consumat, habar n-am, na, ba, da’ serios, mai
mergeti pe la sala, fetelor. Venim la mare ca sa
vedem piele. As vrea ca pielea aia sa n-aiba
vergeturi. Deci, daca ati investi in salita, cat
investiti Tn tatuaje, cred ca am fi toti mai bine.
Incurajez pe toatd lumea sa dea un pic pe la
sala, pentru ca, de ce? Daca vrei sa vii la mare,
imi arati piele si sigur vrei sa ne imprietenim, ar
trebui sa ma convingi si cu altceva decét cu
decolteul. (...) ca e normal sa ne uitam la tate si
la buci? Aia vreau sa vad la mare.”

Somatie pub
de intrare de
indata in
legalitate.

lica

606

17.11.2022

Pentru postul REALITATEA PLUS.
“iIn  cadrul emisiunii, unul dintre subiecte
dezbatute s-a referit la situatia generata in orasul
Baia Mare cu ocazia Festivalului Castanelor,
atunci cand, in speta, observand ca unele tarabe
si produse locale aveau inscrisuri numai in limba
maghiara, edilul orasului a luat decizia de a le
acoperi cu tricolorul Roméaniei. De asemenea, s-
a mai sustinut ca viceprimarul ar fi reactionat si
ar fi ordonat indepartarea steagurilor cu tricolorul
romanesc, motiv pentru care primarul Catalin
Chereches a sustinut ca i-a retras atributiile pe
care le delegase viceprimarului. In acest context,
Tn introducerea acestui subiect, moderatoarea a
facut o serie de afirmatii cu un puternic mesaj
ofensator pe criterii de nationalitate, fiind vizate
comunitatea de etnie maghiara din Roménia si
statul ungur.

Amenda de
20.000 lei.

Proiect derulat de:
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Membrii Consiliului considera ca atitudinea
moderatoarei a fost una ofensatoare la adresa
cetatenilor de etnie maghiara, in contrast cu
obligatia acesteia de formator de opinie a carei
conduita trebuie sa fie de respectare a
dispozitiilor legale din domeniul in care fTsi
desfasoara activitatea si sa-si exercite dreptul la
libera exprimare cu respectarea drepturilor
tuturor persoanelor, indiferent de etnie,
nationalitate.”

Decizii emise in anul 2023

a. Date regasite in raportul de activitate al CNA

Potrivit Raportului de activitate al CNA Tn anul 20232¢, pentru incélcarea prevederilor legislatiei
audiovizualului membrii Consiliului au decis sa aplice 295 de sanctiuni, respectiv 81 de amenzi,
in cuantum total de 1.460.000 de lei, 211 somatii, 3 decizii privind obligatia de a difuza timp de
10 minute, intre orele 19.00-19.10, numai textul deciziei de sanctionare. Potrivit prevederilor
legale, sumele provenite din amenzi alimenteaza bugetul de stat.

Cele mai multe sanctiuni au fost aplicate de CNA pentru: asigurarea informarii corecte si a
pluralismului (118 sanctiuni); protectia demnitatii umane si a dreptului la propria imagine (41 de
sanctiuni), protectia copiilor (8 somatii), incitarea la ura, manifestari rasiste, discriminarea,
xenofobia si defaimarea (10 sanctiuni), nerespectarea regulilor de sponsorizare, publicitate,
plasare de produse si teleshopping in audiovizual (32 sanctiuni), obligatia de a informa publicul
telespectator cu privire la existenta numarului de telefon ,Telverde destinat victimelor violentei
domestice” (18 somatii), publicitatea la jocuri de noroc (11 somatii), precum si pentru incalcarea
prevederilor privind publicitatea politica (7 sanctiuni), modificarea actionariatului fara acordul CNA
(16 sanctiuni). De asemenea, au fost aplicate sanctiuni distribuitorilor de servicii (32 de somatii si
3 amenzi).

Pentru serviciile media la cerere si serviciile de platforma de partajare a materialelor video, in
anul 2023, au fost intocmite 67 de rapoarte de monitorizare ca urmare a sesizarilor primate.

Directia Control a efectuat 567 de monitorizari, dintre acestea 214 au fost pentru televiziune, 341
pentru radio si 12 rapoarte de monitorizare pentru materiale audiovizuale din mediul online.

b. Date transmise de CNA la solicitarea de informatii publice CRJ

CNA ne-a comunicat ca in prima jumatate a anului 2023 a aplicat urmatoarele 9 sanctiuni pentru
incalcarea prevederilor legislatiei audiovizualului privind incitarea la ura, discriminarea, xenofobia
si defaimarea:

PRI A atdivitate pentru anul 2023, CNA, disponibil la: Tn parteneriat cu:
https://www.cna.ro/IMG/pdf/01 CNA_Raport de activitate pe anul 2023.pdf
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Nr

Data

Motive decizie

Sanctiune

136

02.02.2023

Pentru postul ANTENA 3 CNN.

“In concret, In cadrul acestei editii, unul dintre
subiectele abordate I-a constituit criza energetica din
perspectiva urmatoarelor aspecte discutate in timpul
emisiunii: potentialul Romaniei de a produce
energie, presupusele interese care s-ar afla in
spatele hidrocentralelor inchise si lista celor care au
contestat la CCR legea de finalizare a
hidrocentralelor abandonate. Consiliul a constatat
ca, in contextul temei despre criza energetica, in
cadrul emisiunii au fost facute afirmatii defaimatoare
la adresa unei persoane publice cu referire la
apartenenta acesteia la etnia maghiara, iar prin
modalitatea in care a fost 5 analizat acest subiect nu
a fost asigurata o informare impartiala si echilibrata,
fiind ncalcate astfel dispozitiile invocate. In ceea ce
priveste incalcarea art. 47 alin. (4) din Codul
audiovizualului, Consiliul a stabilit ca referirile facute
la adresa ministrului Mediului, Barna Téanczos, au
deposit limita comunicarii publice stabilite de
reglementarile in vigoare, considerand ca intregul
mesaj a imbarcat forme de defaimare, inducandu-se
ideea ca fiind de etnie maghiara si detinand o functie
guvernamentala ar actiona impotriva intereselor
statului roman, pe plan energetic.”

Somatie

publica de
intrare de
indata in

legalitate.

161

14.02.2023

Pentru postul de televiziune ROMANIA TV.

“Consiliul considera ca afirmatiile prezentate, prin
voce din off, de catre radiodifuzor potrivit carora
"neomarxistii isi impun propaganda LGBT in scol”,
fiind dat ca exemplu ’introducerea unui manual
despre egalitatea de gen in invatamantul
preunivesitar” ca "40 de asocatii si fundatii au
semnat o petitie initiatd de ONG-ul Alianta Parintilor
prin care cer Ministerului Educatiei retragerea
manualului caracterizat ca fiind un material care
poate afecta dramatic viitorul copiilor deformandu-le
imaginea despre normalitate” si ca "Nu stim cu ce |-
ar putea ajuta pe un profesor aceste prostii LGBT-
iste, dar merita se ne oprim putin asupra autoarelor
acestui manual, prezentate ca specialiste 1in
domeniul egalitati de gen si al educatiei cu o
expertiza academica, dar si practica.” contravin
prevederilor art. 47 alin. (3) din Codul audiovizualului
potrivit carora sunt interzise in programele
audiovizuale afirmatii defaimatoare generalizatoare
la adresa unui grup/comunitati definit(e) de gen... De
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10.000 de lei.
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asemenea, membrii Consiliului au constatat ca
discutiile purtate de invitatii emisiunii pe acest
subiect au fost de natura sa afecteze intr-un mod
defaimator comunitatea LGBT, in conditiile Tn care,
de exemplu, invitatul Gheorghe Piperea a afirmat ca
"aceasta chestiune, pe mine ma deranjeaza, mai
ales ca parinte, hipersexualizarea care se practica
inca din clasa a lll-a si transformarea omului intr-un
simplu element corporal care pare ca are numai
nevoi corporale si care isi poate sa-si schimbe in
functie de aceste nevoi gen oricand vrea.”, fapt ce
constituie o abatere de la prevederile art. 47 alin. (3)
din Codul audiovizualului, care interzic asemenea
afirmatii Tn cadrul oricarui program audiovizual,
depasindu-se limita comunicarii publice stabilite de
reglementarile in vigoare, neexistand justificare
legalda pentru exonerarea de raspundere a
radiodifuzorului in ceea ce priveste respectarea
prevederilor incidente.”

183

23.02.2023

Pentru postul de televiziune ROMANIA TV.

“Consiliul considera ca afirmatiile prezentate, de
catre invitatii emisiunii, la discutarea subiectului
resetarii sexuale, potrivit cdrora ,in urma cu cateva
zile, a fost o discutie in Parlamentul Romaniei
despre asa-numitele ,cote de gen”. Remarcati cum
se schimba narativul public, s& spun, si nu se mai
foloseste sex. Sexul biologic e cel cu care te nasti.
Ci se foloseste, in loc de sex, gen. Ori genul, spunea
aceasta filosofie neomarxista, este un construct, un
produs social.”, sau "Sau poate suntem mai bogati....
decéat cu Uniunea Europeana. Vorbesc foarte serios.
Este unul dintre motivele pentru care, daca ne va fi
impus acest parcurs in care sa transformam copiii
in... sa transformam baieteii in fete si fetele in
baietei, eu unul o sa strig in gura mare ,RO EXIT".
Pentru ca nu se poate... nu se poate... nu, nu se
poate...” contravin prevederilor art. 47 alin. (3) din
Codul audiovizualului potrivit carora sunt interzise in
programele audiovizuale afirmatii defaimatoare
generalizatoare la adresa unui grup/comunitati
definit(e) de gen... De asemenea, membrii
Consiliului au constatat ca discutile purtate de
invitatii emisiunii pe acest subiect au fost de natura
sa afecteze intr-un mod defaimator comunitatea
LGBT, in conditile in care, de exemplu, invitatul
Gelu Visan a afirmat ca ”: Da, este... se numeste
neomarxism sau freudo-marxism, exact cum spunea
domnul Terhes. Este un curent care este impus
dinspre Statele Unite ale Americii, de treizeci de ani
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incoace, este cu toata forta, cu toata forta adoptat
de catre tarile din Uniunea Europeana, tarile
occidentale”, fapt ce constituie o abatere de la
prevederile art. 47 alin. (3) din Codul audiovizualului,
care interzic asemenea afirmatii in cadrul oricarui
program audiovizual, depasindu-se limita
comunicarii publice stabilite de reglementarile in
vigoare, neexistand justificare legala pentru
exonerarea de raspundere a radiodifuzorului in ceea
ce priveste respectarea prevederilor incidente.”

214

23.03.2023

Pentru postul de televiziune REALITATEA PLUS.
“Astfel, Tn urma analizarii subiectulului dezbatut
referitor la afacerile domnului lon Tiriac cu cetateni
straini, in specia de nationalitate maghiara, membrii
Consiliului au constatat ca moderatoarea emisiunii a
manifestat o atitudine cu caracter xenofob la adresa
acestei etnii. In acest context, moderatoarea a
afirmat referindu-se la cetatenii de nationalitate
mahiard, ca acvestia ar trebui sa fie scoti de la
guvernare, iar societatile apartinand domnului Tiriac
sa fie controlate, deoarece acesta ar fi de origine
maghiara sau cetatean maghiar, folosind expresiile:
“‘Domnule Polack, pentru ce mai mentineti ungurii?
Pentru ce mai mentineti ungurii? Apropo de unguri,
ca-i mentineti la guvernare si le dati tot ceea ce cer,
cum va simtiti? Simtiti acum o presiune din partea
suveranistilor din tara sa se faca cumva controale si
la aceste societati ale lui Tiriac care are origine
maghiara? Sau nu are... are doar cetatenie...(...),
fapt interzis de prevederile legale invocate. Membrii
Consiliului considera ca atitudinea moderatoarei a
fost una ofensatoare la adresa discriminatorie la
adresa maghiarilor, Tn contrast cu obligatia acesteia
de formator de 6 opinie a carei conduita trebuie sa
fie de respectare a dispozitiilor legale din domeniul
in care Tsi desfasoara activitatea si sa-si exercite
dreptul la libera exprimare cu respectarea drepturilor
tuturor persoanelor, indiferent de etnie.”

Amenda in
cuantum de
10.000 de lei.

248

30.03.2023

Pentru postul REALITATEA PLUS.

“In concret, Consiliul a retinut c&, in cadrul acestei
editii, Tn contextul subiectului despre situatia
fermierilor romani, moderatoarea a facut o serie de
afirmatii defaimatoare, pe criterii de varsta, la adresa
unei persoane publice, de natura a-i prejudicia
imaginea, fapt ce contravine dispozitiilor invocate,
care interzic asemenea afirmatii in cadrul oricarui
program. Astfel, in cadrul acestei editii, unul dintre
subiecte l-a constituit intalnirea de la ADR dintre
ministrul Agriculturii si crescatorii de ovine din data
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de 09.03.2023, iar n timpul emisiunii a intervenit
telefonic domnul Petre Daea, ministrul Agriculturii. Tn
acest context, n timpul dialogului, moderatoarea a
folosit cuvinte jignitoare, depreciative cu privire la
varsta ministrului Agriculturii, afirmand ca i-ar fi
afectata competenta si activitatea prestata in cadrul
ministerului.”

284

27.04.2023

Pentru postul de televiziune ROMANIA TV.

“In cadrul acestor editii fiind dezbatut, printre altele,
subiectul referitor la moartea jurnalistei lulia Marin.
n raport de continutul emisiunilor analizate, redat
anterior, cu referire la decesul unei persoane publice
prin natura profesiei sale, care si-a facut cunoscute,
in social-media, in timpul vietii afectiunile psihice de
care suferea, Consiliul National al Audiovizualului,
obligat legal in calitate de garant al interesului public
in domeniul audiovizualului sa asigure protejarea
demnitatii umane, a constatat ca modul in care
radiodifuzorul a tratat tragicul eveniment adus n
atentia publicului a fost unul de natura sa lezeze
demnitatea umana, sa prejudicieze interesul public,
n special, cu referire la drepturile persoanelor care
suferd de afectiuni psihice, persoane care, in
context, prin asimilare si generalizare, sunt
prezentate ca reprezentdnd pericole pentru
societate. Membrii Consiliului au constatat ca, prin
expunerea detaliatd si comentarea in cadrul unui
program de televiziune a unor aspecte de viata
privatd a unei persoane cu afectiuni medicale de
natura psihica, acestea au fost de natura sa afecteze
demnitatea si sa dauneze altor persoanelor cu
acelasi tip de afectiuni medicale.

De asemenea, Consiliul a constatat ca moderatorul
emisiunii a calificat persoana suferinda de afectiuni
psihice ca: “scrantit’, "a luat-o razna”®, “ratacire”,
"tulburata”, "unul internat la glumeti”, "nu era pe
treaba ei cand a scris anchete”, a exemplificat si a
facut trimiteri catre alte profesii ori situatii in care pot
desfasura activitati persoane cu afectiuni psihice,
punédnd permanent la Tindoiala capacitatea
profesionala, discernamantul, "deplinatatea
facultatilor mintale” ale persoanei cu astfel de
afectiuni, in speta, calitatea sau chiar realitatea
articolelor sau anchetelor realizate de jurnalista
decedata, o astfel de abordare fiind de natura sa
prejudicieze demnitatea persoanelor cu astfel de
afectiuni medicale.”
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353

09.05.2023

Pentru postul GLOBAL NEWS/GLOBAL NEWS HD.
“In esentd, Consiliul a retinut ca, in contextul
subiectelor abordate, in cadrul emisiunii, au fost
facute afirmatii cu caracter xenofob la adresa
minoritatii maghiare, fiind incalcare prevederile art.
47 alin. (2) din Codul audiovizualului, care interzic
difuzarea in programele audiovizuale a oricaror
forme de manifestari rasiste, antisemite sau
xenofobe. De asemenea, in emisiune nu a fost
asigurata informarea impartiala, echilibrata si nu s-a
prezentat punctul de vedere al reprezentantilor
acestei minoritati, in conditiile in care problemele de
interes public discutate o vizau in mod direct, fapte
ce contravin dispozitiilor art. 64 alin. (1) lit. a), b) si
70 alin. (1) din acelasi Cod.”

Amenda

cuantum de
10.000 lei.

n

380

23.05.2023

Pentru postul REALITATEA PLUS.

“In cadrul acestei editii, in intervalul orar 23:21-
23:53, s-a discutat despre promovarea, in unele
unitati de invatamant, a diversitatii de gen sau a
orientarii sexuale a adolescentilor. Referitor la acest
subiect, pe parcursul emisiunii, pe ecran au fost
prezentate Th mod repetat titlurile: BISERICA,
RAZBOI CU CEl CARE VOR SA FURE INOCENTA
COPIILOR / BISERCA, UNITA IMPOTRIVA
DEPRAVARII DIN MINISTERUL EDUCATIEI /
DECADENTA DIN EDUCATIE, MOTIV DE
INGRIJORARE PENTRU IPS DANIEL. Tn esenta,
Consiliul a constatat ca, pornind de la aceasta tema
de interes public, in cadrul emisiunii au fost facute,
indeosebi de catre moderatoare, o serie de
comentarii de natura a defaima, la modul general, o
comunitate de persoane cu alte orientari sexuale,
find facute referiri explicite si depreciative la
optiunea lor sexuald, context in care era invocata
divinitatea, dandu-se cu tamaie in studio, ca sa fuga
dracii, facandu-se semnul crucii.”

Amenda

20.000 lei.

de

403

13.06.2023

Pentru postul de televiziune TVR 2 HD.

‘Dupa analizarea raportului de monitorizare
completat si vizionarea unor secvente din
inregistrarea emisiunii, membrii Consiliului au
constatat ca productia audiovizuala cu privire la care
a fost sesizat initial a avut un continut cu valenta de
a afecta demnitatea persoanelor de gen feminin,
situatile expuse in versurile prezentate fiind de
natura jignitoare la adresa acestora, in conditiile in
care, conform mesajului, nu mai raspund
"asteptarilor” "normale” ale societatii de a fi "fata
mare” atunci cand se casatoresc, intrucat isi incep
viata sexuala de la varste extrem de mici, chiar de la
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gradinita. Tn context, Consiliul a retinut ca, in cadrul
respectivei productii, la adresa tinerelor si
adolescentelor au fost facute afirmatii de natura
depreciativa, ofensatoare, generalizatoare,
membrele acestei comunitati de gen si varsta fiind
acuzate indirect, de un comportament imoral,
blamabil, o atare situatie nefiind permisa intr-un
program de televiziune.”

Astfel, din 21 de decizii indicate de CNA pentru cei doi ani, am constatat ca 3 dintre ele vizau
afirmatii defaimatoare pe criteriul dizabilitatii. In Decizia nr. 201 din 2022%, sunt folosite
sintagmele "ha*****patii &stia de politicieni si ha*****patu’ dsta de Citu™®® pentru a descrie clasa
politicd din Roméania, CNA constatand “si incalcarea prevederilor art. 47 alin. (3) din Codul
audiovizualului care interzic afirmatii defaimatoare generalizatoare la adresa unui grup/comunitati
definite de afectiuni medicale, respectiv la persoanele cu dizabilitati. Sub acest aspect, in
contextul acuzatiilor formulate la adresa unor persoane publice, dl. Radu Moraru a folosit, ih mod
repetat, expresia “ha*****pat”, in sens jignitor si dispretuitor (de exemplu: ha****patii astia de
politicieni; ha*****patu’ &sta de Citu); or, un astfel de limbaj este considerat ofensator si de natura
sa prejudicieze demnitatea persoanelor cu dizabilitati. Membrii Consiliului au considerat ca
folosirea in registru peiorativ a cuvantului ha*****pat pentru a critica demnitari este de natura sa
produca efecte discriminatorii asupra unei categorii de persoane cu dizabilitati, nu asupra
politicienilor.”

In Decizia nr. 136 din 20222° sunt folosite sintagme precum “ha*****patul dsta de Ciolacu, cretin
asasin sau nebuni” pentru a critica decizii luate de diversi politicieni in contextul pandemiei.
Consiliul a apreciat ca “o astfel de abordare in cadrul unui program audiovizual nu se incadreaza
in limitele libertatii de exprimare prevazute de Constitutia Roméaniei si de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, avand in vedere ca libertatea de exprimare, ca drept fundamental al omului,
comporta anumite indatoriri si responsabilitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de
lege, astfel cum este stabilit la art. 10 alin. (2) din Conventie, articol care nu protejeaza doar
substanta ideilor exprimate, ci si modul in care acestea sunt exprimate; de asemenea, se are in
vedere regula potrivit careia "daca libertatea de opinie nu poate fi limitata, exprimarea opiniei
poate forma obiectul unei limitari, fie si pentru respectarea drepturilor altor subiecte de drept”.
Desi cuvantul “ha*****pat” este utilizat in sens peiorativ cu scopul de a jigni o persoana
nediagnosticatad cu o dizabilitate, nu au fost retinute aceleasi considerente privind natura de a
produce efecte discriminatorii asupra unei categorii de persoane cu dizabilitati, similar deciziei
mentionate anterior.

In Decizia 284 din 2023%, in cadrul unei discutii purtate intr-o emisiune televizata care viza
decesul jurnalistei lulia Marin, a fost lezatd imaginea persoanelor care traiesc cu afectiuni psihice,
CNA remarcénd ca afirmatiile facute de invitati sunt "de naturd s& nascé prejudecéti si
stereotipuri, s& atraga stigmatizarea ori discriminarea acestora”. Astfel, “in raport de continutul
emisiunilor analizate, redat anterior, cu referire la decesul unei persoane publice prin natura
profesiei sale, care si-a facut cunoscute, in social-media, in timpul vietii afectiunile psihice de care
suferea, Consiliul National al Audiovizualului, obligat legal in calitate de garant al interesului public

27 Disponibila la: https://www.cna.ro/IMG/pdf/Dec201-NASUL _TV_am_ 10000 art 47 40 64 CA.pdf

28 Cenzurarea cuvantului peiorativ ne apartine. R )
2Proiesb ARSI LA ttps://www.cna.ro/IMG/pdf/Decizia_136-NASUL TV 10 minute 3 LA 40 47 si 64 CA.pdf In parteneriat cu:
30 Disponibila la: https://www.cna.ro/IMG/pdf/Decizia284.pdf
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in domeniul audiovizualului sa asigure protejarea demnitatii umane, a constatat ca modul in care
radiodifuzorul a tratat tragicul eveniment adus in atentia publicului a fost unul de natura sa lezeze
demnitatea umana, sa prejudicieze interesul public, in special, cu referire la drepturile persoanelor
care sufera de afectiuni psihice, persoane care, in context, prin asimilare si generalizare, sunt
prezentate ca reprezentand pericole pentru societate. Membrii Consiliului au constatat ca, prin
expunerea detaliatd si comentarea in cadrul unui program de televiziune a unor aspecte de viata
privata a unei persoane cu afectiuni medicale de naturd psihica, acestea au fost de natura sa
afecteze demnitatea si s dauneze altor persoanelor cu acelasi tip de afectiuni medicale.

De asemenea, Consiliul a constatat ca moderatorul emisiunii a calificat persoana suferinda de
afectiuni psihice ca: "scrantit”, "a luat-o razna”, "ratacire”, "tulburata”, "unul internat la glumeti”,
"nu era pe treaba ei cand a scris anchete”, a exemplificat si a facut trimiteri catre alte profesii ori
situatii Tn care pot desfasura activitati persoane cu afectiuni psihice, punénd permanent la indoiala
capacitatea profesionala, discernamantul, "deplinatatea facultatilor mintale” ale persoanei cu
astfel de afectiuni, in speta, calitatea sau chiar realitatea articolelor sau anchetelor realizate de
jurnalista decedata, o astfel de abordare fiind de natura sa prejudicieze demnitatea persoanelor

cu astfel de afectiuni medicale.”

in ceea ce priveste celelalte decizii, ele privesc discriminarea sau promovarea continutului
instigator la ura pe baza urmatoarelor criterii identificate de noi in deciziile CNA: apartenenta la
etnia maghiara (5)*!, orientarea sexuala sau identitatea de gen (4)?, sexul feminin (4)%3, culoarea
pielii si/sau calitatea de imigrant (2)%*, apartenenta la etnia roma (1)%®, varsta (1)*®, apartenenta
la comunitatea evreiasca (1)* si nationalitatea ucraineana (1)%.

Cu privire la sanctiuni,

Sanctiunile pecuniare prevazute de Legea audiovizualului la art. 90 sunt amenzile de minimum
10.000 lei si maximum 200.000 lei. In 8 dintre cele 21 de decizii analizate, CNA a decis
acordarea unor sanctiuni nepecuniare (7 dintre acestea luand forma somatiei publice de intrare
de indata in legalitate, iar una dintre ele ludnd forma obligatiei de a difuza timp de 10 minute
numai textul deciziei de sanctionare). Restul deciziilor au imbracat forma sanctiunilor cu amenda
al carei cuantum variaza intre valori de 10.000 si 20.000 de lei in aproape toate cazurile, si o
singura amenda in valoare de 100.000 de lei.

DISCURS INSTIGATOR LA URA PE PLATFORME DE PARTAJARE VIDEO —
cazuri exemplificative

in anul 2022 a fost modificata si completata Legea audiovizualului prin Legea nr. 190/2022. Astfel,
a fost introdus art. 912, care, la alin. 1 prevede: ,Consiliul sanctioneaza cu amenda utilizatorii unui
serviciu de platforma de partajare a materialelor video care genereaza materiale video, care: a)

31 Decizia nr. 354/2022, Decizia nr. 606/2022, Decizia nr. 136/2023, Decizia nr. 214/2023, Decizia nr. 353/2023

32 Decizia nr. 98/2022, Decizia nr. 183/2023, Decizia nr. 380/2023, Decizia nr. 161/2023

33 Decizie nr. 222/2022, Decizia nr. 531/2022, Decizia nr. 549/2022, Decizia nr. 403/2023

34 Decizia nr. 95/2022, Decizia nr. 121/2022

35 Decizia nr. 111/2022

36 Decizia nr. 248/2023 .
3P@&q§fgem!agyl/g022 In parteneriat cu:
38 Decizia nr. 222/2022
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incita explicit la violenta sau la urd impotriva unui grup de persoane ori a unui membru al unui
grup pe considerente, precum sex, rasd, culoare, origine etnicd sau sociald, caracteristici
genetice, limba, religie sau convingeri, opinii politice sau de altd naturd, apartenenfa la o
minoritate nationald, avere, nagtere, dizabilitafi, varsta, orientare sexuald sau boald cronica
contagioasé ori necontagioasa [...]”, cu amenda de la 2.000 lei la 30.000 lei (art. 912 alin. 2).

Platformele de partajare a materialelor video pot fi, de exemplu, YouTube, Facebook, Instagram,
TikTok, samd.

Consideram oportuna aceasta completare a legislatiei audiovizualului prin care au fost extinse
competentele Consiliului fata de monitorizarea continutului audiovizual in mediul online. Internetul
constituie un pericol Tn privinta incitarii la urd, prin faptul ca ofera posibilitatea ca discursul de
incitare la uré si de incitare la violenta sa se raspandeasca la nivel mondial in cateva secunde si
ca uneori s& rdmana permanent disponibil online.*®

Potrivit Raportului de activitate pentru anul 2022: “In anul 2022, s-au primit 16 sesizari referitoare
la site-uri de internet care prezinta continut audiovizual. Pe baza acestor sesizari s-au intocmit 16
rapoarte de monitorizare, in scopul identificarii unor posibile sectiuni disociabile ale acestor
pagini, care pot constitui servicii media la cerere.

In anul 2022, s-au primit 13 sesizdri care mentioneaza platforme de partajare a materialelor video,
pe baza céarora s-au intocmit 13 rapoarte de monitorizare in scopul verificarii respectérii legislatiei
audiovizuale specifice.”

Observam o crestere semnificativd a numarului de sesizari care mentioneaza platforme de
partajare a materialelor video in Raportului de activitate pentru anul 2023: In anul 2023, s-au
primit 52 de sesizéri referitoare la site-uri de internet care prezinta continut audiovizual. Pe baza
acestor sesizari s-au intocmit 37 rapoarte de monitorizare, in principal in scopul identificarii unor
posibile sectiuni video disociabile ale acestor pagini, care pot constitui servicii media la cerere.

In anul 2023, s-au primit 82 de sesizdri care mentioneazé platforme de partajare a materialelor
video, pe baza cdrora s-au intocmit 67 rapoarte de monitorizare in scopul verificarii respectarii
legislatiei audiovizuale specifice.

In cadrul aceleiasi sesizéri, petentii pot face referire, implicit sau explicit, la site-uri de internet, la
platforme de partajare a materialelor video, dar si la servicii de programe de televiziune si
radiodifuziune.

Ca urmare a analizarii rapoartelor de monitorizare referitoare la site-uri de internet sau la
platforme de partajare a materialelor video, Consiliul a decis s& redirectioneze sesizarile i
rapoartele aferente céatre autoritati si institutii publice abilitate, precum Directoratul National de
Securitate Ciberneticd (DNSC), Autoritatea Nationald pentru Administrare si Reglementare in
Comunicatii (ANCOM), Institutul National de Cercetare-Dezvoltare in Informatica (ICl) si Agentia
Nationalé de Administrare Fiscalad (ANAF).”

De altfel, Consiliul a comunicat CRJ in raspunsul la prima solicitare de informatii publice faptul
ca: “In privinta platformelor de partajare a materialelor video si a serviciilor media la cerere, véa
informam ca& in sedinta publica din 24.05.2023, Consiliul National al Audiovizualului a analizat
raportul de monitorizare intocmit de directia de specialitate pentru materialul cu titlul ,Actualitatea

romaneasca"”, publicatd pe 25.04.2023, avand titlul ,incepe marele circ )" si identificatd pe

Proiect derulat de: n parteneriat cu:
% CEDO, Cauza Delfi AS impotriva Estoniei, https:/hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5110487-6300958.
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platformele de partajare a materialelor video Facebook (pagina ,Meritocratia Romania”) si
YouTube (contul utilizatorului Laurentiu Primo — Neoficial), Consiliul a hotarat sa sesizeze
Consiliul National pentru Combaterea Discriminérii si sé transmita notificari catre compania Meta
Platforms Ireland (Meta-Facebook) si céatre Google Ireland Limited (care are in
portofoliu YouTube).”

Astfel, ca urmare a modificarii Legii audiovizualului cu incepere de la data de 28.06.2022, pana
la finele anului 2023 nu s-a notificat nicio platforma de partajare a materialelor video.

Prezenta unui continut audiovizual in care se regaseste un discurs de ura fata de comunitati si
categorii de persoane vulnerabile la discriminare pe platforme de partajare video are un impact
extrem de grav, in forméa continuata, si necesita luari de pozitie cu scopul de a elimina acest tip
continut din mediul online.

Cu titlu exemplificativ, redam cateva cazuri de discurs de ura/ discriminatoriu Tmpotriva
persoanelor cu dizabilitati, identificate in mediul online“°:

1. Postul de televiziune Gandul, Marius Tuca Show, invitat: Tudorel Butoi, psiholog
criminalist. Emisiunea se regaseste pe pagina de Youtube Géandul, vizualizatd de
aproximativ 80.000 de pesoane. Extrase din emisiune: Tudorel Butoi: “Domnilor sefi de
judete, primari, haideti s& ne adunam la o masa rotunda sSi sa ne punem o singura
intrebare. Cine sunt astia? Bolnavii psihic periculos, asasinii, betivii, discordantii astia. la
sa vedem cine sunt. Se va pune intrebarea daca vin de pe luna, iar raspunsul va fi ca nu.
Sunt ai nostri si traim printre ei. Pai daca sunt asa, cum ati putut, ma, in 30 de ani sa nu
faceti o puscarie care sa fie speciala pentru astfel de cazuri?! Si atunci ce zice profesorul
Butoi? n fiecare judet primarul sa convoace toata lumea si s& pun& de o puscérie. Faceti-
va, ma, puscariile in fiecare judet. Primarii asteapta de la minister sau de la altcineva? Le
vom numi campusuri preventiv represiv, nu inchisori, prin care ma protejezi pe mine,
cetateanul de acolo, din societatea aia, de altii care sunt tot de acolo” Marius Tuca: “Mai
ales ca in comunitatile mici se cunosc cei care sunt nebunu si asa mai departe, betivul
cutare” Tudorel Butoi: “Sigur. [...] Trebuie sa inlaturam starea de pericol din societate.
Daca se intampla ca o persoana sa fie acuzata de un viol cu moarte si sa stea 16 ani in
puscarie, apoi sa iasa si sa se duca iar sa omoare si sa violeze? Ce se intdmpla?
Societatea trebuie sa-si rezolve problema ei si o sa fie in fiecare judet o puscarie mai mare
sau mai mica”.*t

2. Canalul de Youtube TRINITAS TV, videoclip intitulat: “Cum are loc posesiunea demonica?
Cum deosebim un demonizat de un bolnav psihic?”, impreuna cu invitatul editiei, Pr. Asist.
Univ. Dr. Alexandru BARNA. Transcript din emisune: Moderator: “Vedem ca posedatul
avea si anumite simptome specific epilepsiei si ati pomenit mai devreme de ceva boli de
natura neurologica, facea spume la gura, avea spasme. Sunt unii care ar spune ca nu era
posedat, ci avea epilepsie. Sunt altii care spun ca nici macar n-ar rezista fenomenul acesta
la posesiunii demonice, ci toti asa-zisii posedati ar fi bolnavi psihic, dar oamenii pun boala
lor pe seama demonilor din lipsa de cunostinte. Care sunt diferentele dintre un om posedat
de demon si un bolnav psihic? Pr. Asist. Univ. Dr. Alexandru BARNA: Evident ca exista
aceasta suprapunere de simptomuri sau de abordari empirice, dar din experienta si din
ceea ce am citit si din ceea ce am vazut si din modul in care ne putem raporta chiar logic

40 Cazurile prezentate au fost selectate aleatoriu, in urma unei cautari neexhaustive pe motorul de cautare Google, utilizand cuvinte
peiorative la adresa persoanelor cu dizabilitati, deoarece prin astfel de cuvinte se propaga in mod frecvent discursurile instigatoare
IS FhEs uPhE8ste persoane. In parteneriat cu:
4 Link cu videoclipul de pe Youtube, disponibil la: https://www.youtube.com/watch?v=BWVwjX3BpBE&ab channel=G%C3%A2ndul
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la aceasta experienta, diferenta tine de forta. Chiar daca noi nu putem imagina forta
creierului uman, care este fascinanta, noi ne folosim doar o mica parte din creier, chiar
daca nu cunoastem cealalta parte, totusi atunci cand intervine dimensiunea fizica, cand o
astfel de forta, cand un copil are o forta care este inimaginabilad pentru un copil sau cand
intervin anumite elemente care nu sunt, se vede clar ca nu sunt ale firii respective, nu sunt
ale copilului sau ale unui om posedat. Ei bine, cand este vorba de o raportare la
supradimensiune sau supranatural atunci poti vorbi de o, sau cel putin ai un semn foarte
concret al posedarii. Problema este de fond, nu neaparat de a inlocui un tratament
psihiatric cu o exorcizare sau de a relativize o anumita stiintd medical sau de a relativize
o practica sau experienta de tip spiritual. Problema este ca omul modern nu se mai
raporteaza la diavol. Este mult mai comod sa faci lucrul asta, sa nu te raportezi la diavol.
Un scriitor englez fascinant spune foarte clar intr-una din cartile sale ca miza diavolului nu
este sa-l faca pe om sa nu mai creada in Dumnezeu, ci miza este sa il faca pe om sa nu
mai creada in diavol.”#?

Ambele exemple evidentiazé necesitatea unei interventii ferme pentru combaterea continutului
discriminatoriu si instigator la urd pe platformele de partajare video. Astfel de continut nu numai
ca incalca legislatia in vigoare, dar si afecteaza in mod negativ drepturile fundamentale ale
indivizilor. Este esential ca autoritatile competente s& monitorizeze si sa sanctioneze astfel de
abuzuri pentru a proteja demnitatea si drepturile tuturor cetatenilor.

JURISPRUDENTA CURTII EUROPENE A DREPTURILOR OMULUI —discurs
de ura impotriva persoanelor cu dizabilitati

La baza oricarei societati democratice, dreptul la liberd exprimare este consacrat la nivel
constitutional*®* in Romania, fiind totodatd reglementat de Conventia Europeana a Drepturilor
Omului*4. Totusi, exercitarea acestui drept comporta o serie de limitari menite sa asigure, pe de
o parte, un just echilibbru in raport cu dreptul la respectarea vietii private si interzicerea

42 Link videoclip, disponibil la: https://www.youtube.com/watch?v=1zjE1-081kQ

43 Art. 30 din Constitutia Romaniei

(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin
imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau
religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica revine editorului sau realizatorului, autorului,
organizatorului manifestarii artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile legii.
Delictele de presa se stabilesc prin lege.

44 Art. 10 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului

1. Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatji ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele sa supuna societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau
sanctiuni prevazute de lege care, intr-o societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala, integritatea
teritoriala sau siguranta publica, apararea ordinii i prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, a moralei, a reputatieisaua
dREPRAIERAIRI S pentru a impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartiat REsEepatiicy:
judecatoresti.
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discriminarii, iar, pe de alta parte, interzicerea abuzurilor de drept, in forma lezarii drepturilor sau
libertatilor recunoscute altor persoane.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului prevede in mod expres ca drepturile si libertatile
reglementate de aceasta nu pot fi interpretate ca autorizand un stat, un grup sau un individ sa
indeplineasca acte care urmaresc distrugerea drepturilor sau libertatilor recunoscute de
Conventie, sau de a aduce limitari acestor drepturi si libertati, decat cele prevazute de Conventie.
Cu alte cuvinte, abuzul de drept este interzis.

Totodata, alaturi de libertatea de exprimare, Conventia Europeana a Drepturilor Omului
reglementeaza si interzicerea discriminarii*>, devenind evident faptul ca este necesara asigurarea
unui echilibru intre valorile consacrate de Conventie, iar nu invocarea unui drept prevazut de
Conventie cu scopul de a diminua eficienta altora.

Astfel, demersurile firesti de educare a societatii civile cu privire la identificarea si blamarea
comportamentelor instigatoare la ura, dar si de sanctionare legala a discursului urii, nu constituie
o ingerinta nejustificatd asupra libertatii de exprimare, ci un exercitiu de conformare cu dispozitiile
Conventiei in integralitatea sa.*®

Desi CEDO a dezvoltat o jurisprudenta variata pe tema unor forme specifice de discurs al urii,
excluse din sfera de protectie conferita de dreptul la libera exprimare (de exemplu, Cauza
Simuni¢ impotriva Croatiei*’, Cauza Delfi AS impotriva Estoniei*®, Cauza Beizaras si Levickas
impotriva Lituaniei*®), in ceea ce priveste libertatea de exprimare si discursul instigator la ura
fata de persoanele cu dizabilitati intelectuale si/ sau psihice, in mod specific, nu dispune de o
jurisprudenta vasta.

Cazuri in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului (CEDO) a abordat discursul instigator la
ura impotriva persoanelor cu dizabilitati:

1. Faber impotriva Ungariei (Cererea nr. 40721/08): In acest caz, reclamantul, care avea
o dizabilitate fizica, a sustinut ca a fost supus discursului de ura si discriminarii din cauza
dizabilitatii sale. CEDO a constatat cad Ungaria a incalcat Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului impreuna cu Articolul 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie) si Articolul 13 (dreptul la o cale de atac
efectiva).

2. Stankova impotriva Slovaciei (Cererea nr. 7205/07): Reclamanta, o persoana cu
dizabilitati, a sustinut ca a fost supusa discursului de ura si discriminarii de catre
angajatorul sau. CEDO a constatat ca Slovacia a incalcat Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) a Conventiei impreuna cu Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si
de familie) si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 (protectia proprietatii).

3. Guberina impotriva Croatiei (Cererea nr. 23682/13): Acest caz a implicat un reclamant
cu dizabilitati care a sustinut discriminarea si discursul de ura de catre un emitator de
televiziune din cauza folosirii unui limbaj denigrator impotriva persoanelor cu dizabilitati.

4 Articolul 14. Interzicerea discriminarii

Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata, in
special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala, apartenenta la o
minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie

46 Opinie CRJ, Libertatea de exprimare nu justifica raspandirea discursului urii, disponibila la: https://www.crj.ro/libertatea-de-
exprimare-nu-justifica-raspandirea-discursului-urii/

47 Disponibila la: http://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22002-12331%22]} R )

P r5iesbASIALASittps://hudoc.echr.coe.int/eng?i=003-5110487-6300958 In parteneriat cu:
% Disponibila la: https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-6608238-8764123
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CEDO a constatat ca Croatia a incalcat Articolul 14 (interzicerea discriminarii) din
Conventie impreuna cu Articolul 10 (libertatea de exprimare).

4. Norwood Tmpotriva Regatului Unit (Cererea nr. 23131/03): Reclamantul, care avea o
dizabilitate fizica, a sustinut ca a fost supus discriminarii si hartuirii de catre angajatorul
sau. Desi nu este explicit formulat ca discurs de ura, cazul a abordat probleme legate de
discriminare si obligatia statului de a proteja persoanele de hartuire si tratament incorect
bazat pe dizabilitatea lor. CEDO a constatat ca Regatul Unit a incalcat Articolul 14
(interzicerea discriminarii) din Conventie impreuna cu Articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie).

5. Stoicescu impotriva Romaniei (Cererea nr. 42722/09): Reclamanta, care avea 0
dizabilitate, a sustinut ca a fost discriminata prin refuzul accesului la transportul public din
cauza conditiei sale. CEDO a constatat ca Roméania a incalcat Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) in legatura cu Articolul 2 din Protocolul nr. 4 (libertatea de miscare).

6. Mika Tmpotriva Poloniei (Cererea nr. 46924/06): Acest caz a implicat plangerea
reclamantului referitoare la lipsa accesibilitatii pentru persoanele cu dizabilitati intr-o
cladire publica. CEDO a constatat ca Polonia a incalcat Articolul 8 (dreptul la respectarea
vietii private si de familie) in legatura cu Articolul 14 (interzicerea discriminarii).

7. Glaisen Tmpotriva Suediei (Cererea nr. 30986/13): Reclamanta, care avea o
dizabilitate, s-a plans de lipsa accesibilitatii la o piscina publica. CEDO a constatat ca
Suedia a incalcat Articolul 14 (interzicerea discriminarii) in legatura cu Articolul 8 (dreptul
la respectarea vietii private si de familie).

8. X impotriva Suediei (Cererea nr. 8471/19): in acest caz, reclamantul, o persoana cu
dizabilitate, s-a plans de discriminare in contextul angajarii. CEDO a constatat ca Suedia
a incalcat Articolul 14 (interzicerea discriminarii) in legatura cu Articolul 8 (dreptul la
respectarea vietii private si de familie).

9. Price impotriva Regatului Unit (Cererea nr. 33394/96): In acest caz, reclamantul, care
avea paralizie cerebrald si folosea un scaun cu rotile, s-a plans de problemele de
accesibilitate in transportul public. CEDO a constatat ca Regatul Unit a incalcat Articolul
14 (interzicerea discriminarii) impreuna cu Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private
si de familie).

10. Maktouf si Damjanovi¢ impotriva Bosniei si Hertegovinei (Cererile nr. 2312/08 si
34179/08): In acest caz, solicitantii, care aveau dizabilitdti, s-au plans de lipsa
accesibilitatii in transportul public si alte facilitati publice. CEDO a constatat ca Bosnia si
Hertegovina a incalcat Articolul 14 (interzicerea discriminarii) impreuna cu Articolul 8
(dreptul la respectarea vietii private si de familie).

11. M.N. si Altii impotriva San Marino (Cererea nr. 19441/12): in acest caz, solicitantii,
care aveau dizabilitati, s-au plans de lipsa accesibilitatii in cladirile si transportul public
din San Marino. CEDO a constatat ca San Marino a incalcat Articolul 14 (interzicerea
discriminarii) impreuna cu Articolul 8 (dreptul la respectarea vietii private si de familie).

Aceste cazuri ilustreaza rolul CEDO in protejarea drepturilor persoanelor cu dizabilitati, inclusiv
protejarea impotriva discriminarii si asigurarea accesibilitatii la serviciile si facilitatile publice. Ele
contribuie la dezvoltarea jurisprudentei in domeniul drepturilor persoanelor cu dizabilitati in cadrul
Conventiei Europene a Drepturilor Omului.

Un discurs public nestigmatizant este crucial pentru promovarea unei societati mai incluzive, iar
jurisprudenta CEDO reprezinta un cadru de referintd esential pentru protejarea drepturilor si
demnitatii tuturor membrilor societatii.
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CONCLUZII S| RECOMANDARI

Concluzii generale:

1. Legislatie si reglementare: Modificarile aduse Legii audiovizualului in 2022, care permit
sanctionarea utilizatorilor de platforme de partajare video pentru continut discriminatoriu
sau instigator la ura, reprezinta un pas important pentru protejarea drepturilor si sigurantei
online.

2. Monitorizare si raportare: Este esentiald monitorizarea constanta atat a continutul
difuzat la televiziune si la radio, cat si a continutul online si raportarea incalcarilor legislatiei
audiovizuale.

3. Constientizare si educatie: Este nevoie de eforturi continue pentru educarea utilizatorilor
online si a societatii in general cu privire la impactul negativ al discursului instigator la ura
si a continutului discriminatoriu difuzat la televiziune si la radio, dar si al continutului regasit
pe platforme de partajare video. Aceste eforturi ar trebui sa includa campanii de
constientizare si programe de educatie digitala. Jurnalistii si mass media, in general, sunt
un grup tintd important pentru ca subiectul e fie inexistent pe agenda publica, fie este
prezentat intr-o maniera neinformata sau discriminatorie, influentand astfel si publicul
general.

Recomandari specifice:

1. Sanctiuni mai aspre: Este important ca sanctiunile aplicate pentru continutul
discriminatoriu sau instigator la ura sa fie suficient de aspre pentru a descuraja
comportamentul similar in viitor, in conformitate cu legislatia in vigoare.

2. Transparenta si responsabilitate: Este esential ca televiziunile, radiourile si platformele
de partajare video sa fie mai transparente in privinta politicilor lor privind continutul si sa-
si asume o mai mare responsabilitate n filtrarea si eliminarea continutului discriminatoriu
si instigator la ura.

3. Dezvoltare de ghid specific: Pe pagina web a Consiliului se regasesc doua tipuri de
formulare pentru sesizari, unul privind Radio/TV*, altul privind societatile de cablu®!. Ca
urmare a rezultatelor analizei deciziilor CNA in materia dizabilitatii intelectuale si/sau
psihosociale, consideram oportuna elaborarea unui ghid indrumar in format usor de
inteles pentru persoanele cu dizabilitati, pentru a servi ca un instrument in facilitarea unui
potential demers al acestora in fata CNA. Tn acest sens, in Anexa acestui studiu veti putea
regasi un astfel de ghid realizat de Centrul de Resurse Juridice.

4. Este nevoie de un efort concertat din partea autoritatilor, platformelor online si a societatii
in ansamblu pentru a combate eficient fenomenul discursului instigator la ura si a
continutului discriminatoriu in mediul audiovizual.

%0 Formular de sesizare Radio/TV, CNA, disponibil la:
https://sesizari.cna.ro/cna/frontend/web/index.php?r=rup%?2Fpetitie%2Fcreatertv . .
sPRgrt ST Rt §8sizare Societatile de cablu, CNA, disponibil la: In parteneriat cu:
https://sesizari.cna.ro/cna/frontend/web/index.php?r=rup%?2Fpetitie%2Fcreatecab
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Trimite o cerere
la CNA

CNA este o autoritate de stat
care are grija de lucrurile care
apar la televizor, pe internet
si la radio.

Cand poti sa trimiti
o cerere la CNA?

Poti trimite o cerere la CNA
daca atunci cand te uiti la televizor,
sau auzi la radio
lucruri precum:
« cineva jignesete
persoanele cu dizabilitati, femeile,
persoanele rome, persoanele LGBTQI+
sau alte persoane din grupuri ca acestea,
- se intampla ceva urat fata
de persoanele de mai sus,
de exemplu, cineva rade de ele,
« sunt spuse lucruri neadevarate.

Cum pot sa trimit
cererea mea la CNA?

Cererea se trimite

de pe calculator.

Paginile de mai jos

te vor ajuta. 1



Cum deschid cererea?

Apasa AICI.

Se va deschide

o fereastra de internet.
Asa arata:

PETITIONAR

patratul alb patratul albastru

in patratul alb
scrii lucruri despre tine.

Prima data,

alegi optiunea ,DA”.

Asta inseamna cu esti om,

nu un magazin, o firma sau altceva.

Apoi scrii

cum te cheama, spre exemplu:
NUME: Popescu

PRENUME: loana

Mai departe, scrii
0 adresa de e-mail, spre exemplu:
ioana.popescu@gmail.com

Mai trebuie sa scrii
numarul de telefon, spre exemplu:
0740 959 000

Ultimul lucru pe care il scrii,
este adresa
adica unde locuiesti.


https://sesizari.cna.ro/cna/frontend/web/index.php?r=rup%2Fpetitie%2Fcreatertv

in patratul albastru
scrii ce ai vazut sau
ce au auzit

la televizor sau radio.

Numele postului,

adica unde ai vazut sau auzit

ceva rau, spre exemplu:

ProTV, Radio Romania, B1 TV si altele.

Localitatea,

adica de unde este televiziunea sau
radioul unde ai vazut sau auzit
ceva rau.

Tip post,
alege daca ce ai vazut sau auzit
era la radio sau la televizor.

Data,
scrie cand ai vazut sau auzit
ceva rau la televizor sau radio.

Denumirea emisiunii,

scrie cum se numeste

emisiunea unde ai vazut sau auzit

ceva rau,

spre exemplu:

Stirile ProTV, Survivor, Roata Norocului

Sesizare,

adica cererea ta.

Aici vei scrie ce ai vazut exact,

ce cuvinte s-au spus sau ce rau s-a facut,
spre exemplu daca la televizor cineva a spus
cuvantul ,h*ndicapat”.

Alte comentarii,

unde poti sa scrii

daca mai ai ceva de spus,
dar nu trebuie neaparat.



Ce fac
dupa ce am scris
peste tot?

Dupa ce ai scris,
trebuie sa apesi pe un buton
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\/ I'm not a robot

Ca sa trimiti plangerea,
apasa pe ultimul buton,
care arata asa:

Validati

Atentie!

Dupa ce ai trimis plangerea,
vei primi un e-mail,

adica un mesaj pe calculator.
Apasa pe scrisul albastru.

Buna ziua,

Pentru a finaliza petitia transmisa CNA, va rugam sa accesati urmatorul link sau sa copiati link-ul direct in

browser: http://213.177.18.54:8080/cna/frontend/web/index.php?
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E prea greu
sa SCriu cererea.
Ce fac?

Daca iti este greu
sa scrii cererea,
suna-ne:

Va raspunde cineva de la CRJ.
Persoana de la telefon
va incerca sa te ajute.

Daca nu stii sa completezi
documentul de mai sus,
scrie-ne un e-mail

si il depunem noi.

Pe langa cererea din e-mail,
nu uita sa ne spui
unde ai vazut
ca s-a intamplat ceva rau:
- la televizor
- laradio

Spune-ne postul (ProTV, TVR)
Si emisiunea.

Noi te vom ajuta
sa trimiti
cererea. 5



Liechtenstein
Norway grants 2
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Proiectul AdaptJust este implementat de Centrul de Resurse
Juridice in parteneriat cu Ministerul Public — Parchetul de pe langa
Inalta Curte de Casatie si Justitie si beneficiaza de un grant in
valoare de 1.324.994 € oferit de Islanda, Liechtenstein si Norvegia
prin Granturile SEE in cadrul Programului Dezvoltare locala.
Obiectivul proiectului este de a facilita accesul |a justitie a
persoanelor cu dizabilitati intelectuale si/ sau cu probleme de
sanatate mintala.

Proiect realizat cu sprijinul financiar al Granturilor SEE 2014 - 2021.
Continutul acestuia (text, fotografii, video) nu reflecta opinia oficiala
a Operatorului de Program, a Punctului National de Contact sau a
Oficiului Mecanismului Financiar. Informatiile si opiniile exprimate
reprezinta responsabilitatea exclusiva a autorului/autorilor. Pentru
informatii oficiale despre Granturile SEE sau Norvegiene, accesati
Www.eeagrants.ro.

www.frds.ro

Website: https://www.crj.ro/pledoarie-pentru-demnitate/adaptjust/
Facebook: Centrul de Resurse Juridice / Instagram: crj.ro
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