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Valorificarea bunurilor confiscate a fost pânä acum un
subject neglijat Ia nivel european, in ciuda deosebitei

importante pe care aceasta o are pentru eficacitatea
sistemului de confiscare in general. Cu toate acestea,
problemele apärute in acest ulfim stadiu al proceduril
pot anula eforturile fkute anterior de fortele de
poliie i de autoritätile judiciare.

Aa cum se subliniaz In recentul document insotitor
al propunerii de directivà a Parlamentului European

i a Consiliului privind Inghearea i confiscarea

produselor obtinute prin sâvârirea de infractiuni,1
,,legisla;ia UE existentà nu contine prevederi privind
valorificarea bunurilor”. Dei nu exist prevederi

obligatorii Ia nivel UE privind reufflizarea bunurilor

confiscate, acestui subject i s-a acordat o atentie din
ce in ce mai mare Ia nivel UE, in ulfimii cinci ani, in mai
multe documente.

Interesul tot mai mare pentru gesfionarea i
valorificarea bunurilor confiscate a culminat cu
adoptarea Directive! 2014/42/UE a Parlamentulul

European i a Consiliului, din 3 aprilie 2014, privind

Ingheçarea i confiscarea produselor provenite din

sOvârirea de infractiuni In Uniunea Europeanä2.

comisia Europeanà, document de lucru a? serviclilor
Comisiel, document Insotitor al propunerli de direcdvó a
Pariamentulul European i a Consiliului privind inqhefarea
i conflscareo produselor provenite din sâvârirea de
infracfiuni in Uniuneo Europeanâ, studlu de impact,
coM(2012) 85 final, Bruxelles.

2 JO, L 127, vol. 57, 29.4.2014, p. 39.
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CONCLUZII PRINCIPALE

Valorificarea bunurilor confiscate a fost un subject

neglijat Ia nivel european, in ciuda importanei

sale pentru eficienp sistemului de confiscare in
general.

Atenia tot mai mare indreptatã spre valorificarea
bunurilor confiscate, Ia nivelul UE, In ulumii ani, a
avut ca rezultat abordarea acestor probleme pentru
prima data in recent adoptata Direcfivâ 2014/42/

UE privind inghearea i confiscarea produselor

provenite din sàvârirea de infracçiuni in Uniunea
European.
Pracfic, in toate Statele Membre (SM), vânzarea

este principala opçiune de valorificare. Totui,
majoritatea SM au mai introdus i diverse forme

de reufilizare a bunurilor, prin transferul br càtre
insfitutiile de stat sau câtre organizaiile societátii
civile.
Reutilizarea socialä este unica formä de valorificare

care garanteaz cetàtenilor vizibilitatea bunurilor
confiscate, intrucãt ceea ce provine din infractiuni
este inapoiat societãlü in mod explicit.
In ciuda variatelor modele de valorificare existente,
toate SM au dificultãti in faza de valorificare,
provenite din faza judiciarà, in legàturà cu

coordonarea dintre pàrtile interesate i diferii

factori care impiedica vânzarea sau transferul de

proprietate Ia fimp iin mod eficient (de ex. drepturi

de ipotecà, litigü privind drepturile de proprietate,

conditiile nefavorabile ale pietei).
Dat find abundenta de modele de valorificare

disparate din SM, este dificil de trasat o listà simplà

de recomandàri. Cu toate acestea, bunele pracfici

identificate ar putea servi drept posibili pai spre

imbunätätire.

Cu sprijinuifinonciar a? Pro gramulul de prevenire
i iuptâ impotriva infroctionoiitàtii

,,Comisia Europeaná — Direcio Generolö de Afaceri Interne”
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Directiva a introdus pentru prima dat prevederi
privind gestionarea i valorificarea bunurilor
ingheate i confiscate 5i a invitat statele membre
,,sâ aibä in vedere luarea de mèsuri care sä permitä
ufilizarea bunurilor confiscate in interes public au
In scopuri sociale”. Aceasta mai men1ioneaz cà,
printre aceste mãsuri, se poate regèsi aceea a alocärii
acestor bunuri pentru proiecte de aplicare a legii si

de prevenire a infractiunilor, precum i pentru alte
proiecte de interes public i de ufilitate socialä.

In plus, numeroase documente de polificä ale UE,
neobligatorii, solicitä o gesfionare ma] eficientä
a bunurilor pentru care s-a instituit sechestru
asigurator i confiscate, precum i recunoaterea i
promovarea pracficilor existente privind reutilizarea

insfitutionai i socialä a produselor provenite din
sèvârirea de infrac;iuni. Printre aceste documente
ar trebui retinute urmätoarele: Comunicarea

Comisiei privind produsele provenite din activitäti de

criminolitate organizatO (2008); Programul Stockholm

(2009); Concluzille Conslliu!ui de Justflie i al Afacerilor

Interne privind confiscarea ,ci recuperarea creantelor

(2010); Comunicarea Comi5iei, din anul 2010, privind

strategia de securitote internä a UE (COM (2010) 673

final); Raportul Parlamentului European, din anul

2011, privind criminalitotea organizatã in Uniunea

Eurapeanà (2010/2309(INQ).

Cadrul legal existent pentru
gestionarea i valorificarea
bunurilor confiscate In statele
membre UF

Marea majoritate a statelor membre au confiscare
numai legatä de infractiuni (confiscare spec&â).
Numai In aproximafiv apte state membre (Bulgaria,
Grecia, Irlanda, Italia, România, Slovacia, Slovenia,
Regatul Unit) este posibilä i confiscarea produselor
in afara procedurilor penale. In plus, se pare cä
guverneaz confiscarea bazatà pe bunuri, dei unele
tan favorizeazä confiscarea prin echivalent (Cipru,
Finlanda, Janile de Jos, Regatul Unit, Suedia). Indiferent
ce abordare a confiscärii este adoptata, toate statele
membre se confruntà cu diferite probleme legate de

gestionarea i de valorificarea bunurilor sechestrate
i confiscate, probleme care decurg tot din abordárile
divergente adoptate de diferitele state membre.

Prevederi pentru promovarea gestionärii
eficiente a bunurilor sechestrate

In toate statele membre, in afarè de patru dintre
acestea (Danemarca, Lituania, Luxemburg, Malta),
existà prevederi legislative privind gesfionarea
bunurilor sechestrate, care au ca scop optimizarea
valorii / minimizarea deteriorärii acestora. Lipsa
acestor prevederi, acolo unde aceasta apare, este

resimtita de pracficieni ca o deficienta importantä (de
ex. Danemarca, Luxemburg).

Totui, In ciuda existentei acestor prevederi, apar
diverse probleme. In primul rand, aceste reglementari
au uneori un domeniu de aplicare limitat (de ex.
Irlanda) sau se referä Ia anumite fipuri de bunuri,
aa cum este cazul Belgiei, unde reglementärile nu
acoperä proprietätile imobiliare, ci numai bunurile
mobile sechestrate care se pot vinde, pentru a se evita
costurile de depozitare i deteriorarea. In unele tri,
administratorii bunurilor sechestrate sunt excesiv de
cosfisitori (de ex. Regatul Unit), astfel incát, adesea,
costurile cu administratorii judiciari depàesc ceea ce
se recupereazä. Sau se poateintâmpla ca acefia sè nu
fie intotdeauna competenti, cum este in cazul ltaliei,
unde, in plus, curtile din regiuni diferite au abordäri
diferite; in unele regiuni (de ex. Calabria), In pofida
unui cadru legal care incurajeazä administrarea acdvä,
se promoveaza o administrare pasivä (conservarea).
La fel, in Grecia, bunurile sechestrate sunt doar
depozitate, dar nu sunt folosite deloc. 0 problemä
recurentã este reprezentatä de starea proasta a
bunurilor sechestrate: de ex. in Estonia, bunurile
sechestrate sunt frecvent neufihizabile sau murdare.

De asemenea, sistemele de inregistrare a bunurilor
nu functioneazä corespunzátor Intotdeauna, cum
este cazul Tárilor de Jos, unde inregistrarea bunurilor
sechestrate nu este mereu actualizatä sau completä,
ceea ce Impiedicà gesfionarea acestora Ia fimp i
cu rezultate bune. Gestionarea eficientä poate fi
impiedicata, ca In Portugalia, de faptul ca procurorii

i judectorU nu acordä o prea mare importan
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gesfionärii bunurilor sechestrate, precum i de lipsa
mijloacelor suficiente Cu care sä se intretiná bunurile
in mod corespunztor. Sau Intârzierea cu care se
adopt msurile asiguratorii (de ex. România).

Optiuni existente privind valorificarea

Practic, in toate statele membre, vânzarea este
principala op;iune de valorificare. In mare parte,
acest lucru se datoreaz faptului c toate statele
membre privesc valorificarea bunurilor confiscate ca
instrument folositin primul rand pentru despgubirea
vicfimelor infractiunilor i abia apoi pentru
consolidarea bugetului de stat.

Totui, majoritatea statelor membre au introdus, dei
nu ca prima opiune, diferite forme de reutilizare a
bunurilor, prin transferul acestora cätre insdtutiile
publice (cu diferite scheme de stimulare) sau cätre
societate/ONG-uri pentru reufilizare socialâ. Italia
consfituie o excepe notabilä, intrucât aplicä
reufihizarea directä a hunurilor confi5cate prin
transferul de proprietate, ca prima regulä.

In afarè de vânzare i de transferul de proprietate,
distrugerea este cea de a treia optiune aplicata,
dei numai pentru anumite articole (de cx. droguri,
produse cärora Ii se aplica accize) sau in anumite

conditii (atunci când bunurile stint neutilizabile sau
depreciate).

Modele de constructie institutionalà

In marea majoritate a statelor membre flu existã o
abordare specializatä privind valorificarea bunurilor
confiscate, adicâ nu existä o enfitate care sà se ocupe
exclusiv de aceasta sarcinä, Ia nivel national. Prin
urmare, in majoritatea statelor membre, hotararea
de confiscare este pusa in executare, In principiu, ca
once altä pedeapsà, cu implicarea diferi;ilor actori
din domeniul dreptulul penal, printre care se poate
numära o autoritate centralä principala care se ocupä
de colectarea impozitelor (Serviciul Public Federal de

Finante din Belgia, Agenia Nationalä pentru Venituri
din Bulgaria, Agenia Na;ionalá de Administrare
Fiscalä din România), de gestionarea proprietä;ii
publice (Biroul Reprezentantilor Guvernului pentru
Probleme de Proprietate din Cehia) sau de aplicarea
pedepselor penale i administrative (de ex. Centrul
Registrului Juridic din Finlanda, Departamentul pentru
inregistrare i Proprietä;i din Luxemburg, Registrul

Instantelor Penale din Malta, Serviciul Public de
Procuraturè din Tàrile deios, Autoritatea de Executare
Silita din Suedia). Pe de altè parte, multe state membre
se bazeaza pe sisteme mai descentralizate, In care
sarcinile legate de gesdonarea bunurilor sechestrate,
de valorificarea i de desfinatia finala a acestora, sunt

Impärtite intre mai multe insdtutii sau sunt gesdonate
Ia nivel local, de cátre instanta.

Cu toate acestea, pare sâ existe o tendintä de
specializare a activitatilor de valorificare a bunurilor.
Acest lucru a avut ca rezultat inflintarea, pentru
moment intr-un numär mic de state membre, a unel
agenii speciale care sä se ocupe de aceste probleme,
adesea In combinatie cu problemele legate de
gesdonarea bunurilor. Gradul de specializare diferá (in
uncle cazuri existä un organism unic special insärcinat
cu toate acfivitätile de valorificare, in alte cazuri nu
cu toate, dar cu o mare parte, iar acesta joacä un
rol esential de coordonare. Tärile care au adoptat
o asemenea abordare sunt Franta (AGRASC)3, Italia
(ANBSC)4 i Cipru (MOKAS)5.

Dificultä;i majore in procesul
de valorificare

Statele membre UE intâmpina diverse dificultati In
procesul de valorificare.

Dificultàti legate de procedurile judiciare

Procesul judiciar i hotàrârea instantei de judecatä
privind confiscarea preced intotdeauna faza de
valorificare, astfel incât multe dificultäti legate de

Agence de gesfion et de recouvrement des avoirs saisis et confisqués.

Agenzia nazionale per I’amministrazione e Ia desfinazione dci beni sequestrafi e confiscab alla criminalità organizzata.

Unitatca de combatere a Spalarii Banilor.
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valorificarea bunurilor confiscate îi au originea in
procedurile judiciare. De exemplu, in uncle àri, In
care este aplicata confiscarea prin echivalent, ca prima
regula (Cipru, Tärile de Jos), o problemä comunä este
reprezentatá de faptul cè bunurile reinute anterior
sunt insuficiente pentru a acoperi suma care urmeazà
sä fie imputatä prin hotàrârea de confiscare, iar
recuperarea altor creante este foarte problemadcè.

0 altä problemà comunè este reprezentatä de
hotàrârile judecatoreti definitive de confiscare
care sunt neclare on incomplete sau care furnizeazà

informatii insuficiente on neactualizate asupra
bununilor care urmeazä sä tie valorificate (Belgia,

Franta, Tärile de Jos). Proceduri paralele i deseori
necoordonate privind bunurile, cauzate de pretentiile
unor ter;i (proceduri de faliment sau matrimoniale),
impiedica i ele procesul de valorificare (Belgia,
Ungaria, Italia, Regatul Unit).

In Luxemburg, din cauza lipsei unui registru centralizat
special pentru masurile asiguratorii (adicá sechestrul
asigurator asupra bunurilor este menionat doar In

evidentele instan;elor de judecatä), bunurile rämân
sechestrate uneori chiar i dupa ce instanta a emis
hotàrârea definifivà de confiscare.

Durata excesiv de lungä a procedurilor judiciare este
i ea o problemá importanta, intrucât, in majonitatea

tarilor, este obligatorie existenta unei condamnäri

penale definitive, pentru executarea hotärârii de
confiscare, ceea ce duce adesea Ia deprecierea sau
deterioranea bunurilor (Bulgaria, Grecia, Ungaria).

Dificultàti legate de comunicarea
i cooperarea Intre agenii

Problemele de comunicare i cooperare intre agenii
se numàrä printre factorii cnifici des aminfiti printre

piedicile in calea valorificarii. In unele state membre,

acest lucru implicà o duratä excesiv de lungä a
procedunilor de valorificare. Uncle tan raporteazä
probleme de comunicare legate de Inttintarea Ia

fimp i corespunzätore a oficiului de gesfionare a
bununilor (Belgia, Bulgaria, Finlanda), in timp cc altele

ofera exemple de lipsa de cooperare Intre insthu;iile

implicate (Grecia, Italia, Slovenia). In aceasta privintä,

numai o mica parte din statele membre (Cipru, Franta,
Italia), aa cum sa väzut, au inflintat o agenie speciala

care sá se ocupe de aceastè problemè, deseori in

combinatie cu gestionarea bunurilor, astfel Incât sa tie
depèite, macan in parte, dificultatile legate de slaba

comunicare i coordonare intre insfitutii In ceea ce

privete procesele de gesfionare i de valorificare.

In statele membre care se bazeazá, dupâ cum s-a vazut

mai sus, pe sisteme mai descentralizate (adicä in care

sarcinile legate de gestionanea bununilor sechestrate,

de valorificarea i de desfinatia finala a bunurilor
sunt Impartite mntre mai multe insfitu;ii sau sunt

gestionate Ia nivel local, de càtre instanta), aceastà
abordare descentralizata a gesfionarii i valorificärii

functioneazä bine in uncle tan (Danemanca, Estonia,
Germania, Irlanda, Lituania, Polonia, Portugalia,

Spania, Regatul Unit), in timp cc altele o considerè

problemaficä din cauza problemelor de comunicare

i cooperare intre pàrtile implicate (Grecia, Ungaria,

Slovenia).

In ciuda importantei confiscarii i valorificarii

bununilor Intr-o perioada de fimp rezonabilà, asifel

incât sa se reduca niscul de piendere a valorii i de

depreciere, In majonitatea statelor membre nu exista

prevederi legislative care sa reglementeze durata

fazei de valorificare. Chiar i in tàrile care au introdus

asemenea prevederi (Grecia, Ungaria, Lituania, Tärile
de Jos, România i Regatul Unit), exista probleme

legate de durata excesiv de lunga a acestei faze.

Dificultàti legate de vânzarea bunurilor

Deoarece vânzarile publice reprezinta opiunea de

valonificare predominant aplicata de toate statele

membre, majonitatea problemelor care impiedicà

realizarea valonificarii bunurilor confiscate sunt legate

de scoaterea Ia licita;ie publicá.

Cele mai greoaie par a fi cazurile legate de vânzarea

bunurilor imobile, precum imobilele i tenenurile.

Multe state membre raporteaza faptul ca exista o

mulfitudine de cazuni In cane asupna pnopnietatilor
imobiliane confiscate exista dreptuni de ipotecà sau

acestea sunt supuse altor pnoceduni de executare

silita, ceea cc duce Ia alte pnctentii din pantea tentilor
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de bunà credintä (Belgia, Bulgaria, Cipru, Portugalia,
Regatul Unit). Situatia este i mai grave atunci când
valoarea ipotecii este mai mare decât valoarea realä
de piatä a proprietetH. Contractarea pietei imobiliare
in fimpul recesiunii economice care a Inceput in anul
2008 a fäcut ca vânzarea unor asemenea proprietei s

fie mntr-adever problematicä din cauza lipsei de interes
fa;a de achizitionarea de proprieteti (Bulgaria, Grecia),
precum i din cauzä cä vânzarea acestora implica
nite costuri mai man decât venitunile preconizate
(Bulgaria, Cipru).

Probleme similare apar in cazul propnietätilor care
fac obiectul contractelor de vânzare cu plata In rate
(Portugalia), al propnietàtilor cu mai multi proprietari
(Belgia, Bulgaria, Portugalia, Slovenia), al propnietáilor
ocupate ilegal sau CU probleme nerezolvate legate
de drepturile chiriailor (Belgia, Suedia). Anumite
fipuri de proprieteti imobile sunt, de asemenea,
raportate ca fUnd mai dificil de vândut, de ex.

proprieteile imobiliare cu valoare mare (Portugalia).
5i propriete;ile industriale i agnicole par sá ridice
probleme pnivind valorificarea, deoarece este dificil

sâ fie mentinute in functionare i sä se garanteze

locunile de muncä (Spania). Reputatia propnietarului
anterior este raportate ca factor in detrimentul

potentialilor cumperetoni ai proprieteii imobiliare,

in special dacä acesta a fost implicat in activiteti de

criminalitate organizatä (Bulgaria, Danemarca, Franta).
0 problemà specificà raportatä de Portugalia privete

posibilitatea ca un functionar public sau un vânzàtor
privat insärcinat de instante cu vânzarea proprietetii
s incerce s obtine un profit personal ilicit din
tranzac;ie. Mai mult, unele tan raporteaza Ca multe

dintre problemele legate de vânzarea propnietetilor
confiscate îi au originea in cadrul legal incomplet sau

neactualizat (Bulgaria, Grecia, Luxembourg, Polonia).

Si bununile financiare (de ex. actiuni, stocuri de actiuni
i obligaiuni) i societàile comerciale ridicà adesea

probleme de valonificare. De obicei, aceste bunuri

consfituie un pachet de drepturi i obIigaii pe care

statul nu are niciun interes s le pàstreze, dar care

sunt dificil de evaluat si de vândut (Cehia). Micile

mntreprinderi familiale sau actiunile unor asemenea

Intreprinderi prezinte rareori interes i, dacä niciun

alt membru al acelei familU nu decide sà rascumpere

aceste actiuni, acestea sunt practic imposibil de

vândut (Danemarca). Probleme apar i In legäturá cu

procedurile de faliment desfurate in acelai fimp
pentru aceste societàti comerciale confiscate (Cipru,

Italia).

Dificultätile legate de vânzarea bunurilor mobile
difere considerabil de cele descrise mai sus. Pnincipalii

factori crifici sunt deseori legai de deteriorarea

rapidé, de deprecierea considerabilä a valorii i de

costurile de depozitare disproportionate, adesea

exacerbate de procesele judiciare prelungite. Cu

câteva exceptii (Danemarca, Lituania, Luxemburg,

Malta), statele membre au incercat sâ amelioreze

aceste probleme pnin adoptarea unor prevederi care

sa prevadä vânzarea preliminare a unor asemenea

bununi ingheate sau sechestrate, Inainte de emiterea

hotãrârii de confiscare i sä pästreze in schimb ceea

ce se obtine Intr-un cont cu dobândà. Totui, in
multe ten, aceste prevederi au domeniu de aplicare

limitat sau sunt rareori aplicate. Mai complicatà este

problema bunurilor contrafacute, in cazul canora

Incelcarea drepturilor de proprietate intelectualä

exclude vânzarea acestor bunuri i face ca altä optiune

decât distrugerea sâ fie destul de greu de aplicat. Mai

mult, probleme apar când aceste bunuri nu au fost

sechestrate inainte de hotènânea de confiscare i,

pnin urmare, trebuie sà fie relocate pentru a se aranja

vánzarea br (Belgia, Tärile de Jos, Spania).

Metodele de confiscare prin echivalent, asociate cu

hotarari de restrictionare a vanzarii emise Ia fimp i

eficiente pan se functioneze mai bine, atunci când

este vorba de cazuni complicate legate de valorificanea

bununilor imobile. Cu toate acestea, trebuie sä se

reline cä pnocedura confiscànii pnin echivalent nu ia

in considenare riscul ca infractonii sá reintre in posesia

bununilor confiscate / produselor infractiunilor.

Reufihizarea insfitutionalà i
socialà a bunurilor confiscate

Analiza arata ca majonitatea statelor membre au

introdus forme de reutilizare a bununilor care implicà

tie institutiile publice (reudlizare insdtutionalä, pnin

sisteme de stimulare) tie societatea fONG-unile
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(reutillzare socialá). Prima opçiune, aa cum s-a vzut,
pare a ft mai frecvent decât a doua.

Ceea ce face disfinc;ia intre reutilizarea 5Ociala
a bunurilor confiscate i transferul traditional al
bunurilor confiscate cätre bugetul de stat (care
rmâne principala opiune de valorificare In UE)
este faptul cè se garanteazä cetätenilor vizibilitatea
bunurilor confiscate. Chiar i In contextul formelor

traditionale de reutilizare, bunurile sunt, in general
vorbind, ufilizate in scopuri sociale (de vreme ce devin
parte a bugetului de stat); totui, acestea se amestecä
cu aite resurse pubflce, astfel Incát cetãtenii nu pot
face legatura dintre reufihizarea public sau socialä
uIterioar a acestora i natura initialá a bunurilor
confiscate.

In prezent au fost stabilite douà modele de reufilizare
socialè in UE: 1) reufihizarea directà a bunurilor
confiscate pentru scopuri sociale i 2) reutilizarea
veniturilor rezultate din bunurile confiscate prin
fonduri / programe speciahizate care investesc aceste
venituri In combaterea traficului de droguri sau In
prevenirea infractionalitätii. Experiente semnificative
de reufilizare a bunurilor confiscate din infractiuni
pentru scopuri saciale au fast introdusein urmàtoarele
state membre: Italia i Belgia (regiunea flamand).
Modelul de reufihizare a veniturilor obtinute din bunuri
confiscate, prin fonduri / programe specializate, existä
in urmtoarele tan UE: Franta, Spania, Luxembourg,
Regatul Unit (Sco;ia), România.

Experientele de reutilizare socialä existente in prezent
au multe avantaje. Ceea ce provine din infractiuni
este redat in mad deschis societátii (in special in
schemele de reutillzare directa pentru scopurisociale),
râspándindu-se astfel un mesaj cultural important
care promoveazä aa-numita ,,luptá socialä” Impotriva

cniminalittii organizate. Totui, aceste scopuri sociale
intrà adesea in conflict, in viata de zi cu zi, cu eficienta
economicè. In general, schemele de stimulare sunt
mai uor de gesfionat decât schemele de reufihizare
socialä, intrucât banii sunt, in general, mai uor de
manipulat decât bunurile.

Dificultàti legate de transferul de
proprietate i de reutilizarea bunurilor

Reufihizarea bunurilor, mai ales atunci cänd este vorba
de vehicule i de echipamente electronice, ar putea
fi a alternafivä mai eficienta decât vânzarea publicä.
Cu toate acestea, reufihizarea bunurilar, ca i vánzarea
prin licitatie publicä, nu este asiguratè Impotriva
diverselor dificultàti;

De fapt, multe dintre probleme sunt asemänätoare cu
cele legate de licitatiile publice: drepturi de ipotecä i
preten;ii asupra bununilor ridicate de terti, care trebuie

solutionate sau transferate alifel ctre beneficiarii
finali (Italia); deteriorarea rapidä sau starea proastâ a
bunurilor, ceea ce face ca acestea s nu mai fie dorite
spre reutilizare sau necesitä costuri suplimentare de
reparare (Italia); IncJcarea drepturilor de proprietate
intelectuala, in cazul bunurilor cantrafècute, ceea ce
exclude transferul gratuit sau, in once caz, necesitä
eliminarea märcii, lucru care poate fi, de asemenea,
casfisitor (Ungania, Lituania).

0 prablemä specificä legatä de reutilizarea bunurilar ca

optiune de valonificare, in unele tan, este idenfificarea
posibililor beneficiari ai bunurilar (Bulgaria, Estonia).
Lipsa unei haze de date centralizate speciale complicä
accesul Ia informatii a potentialilor beneficiari. Un
alt factor critic este calitatea informatiilor furnizate
de autoritatile relevante potentialilor beneficiari, in
legaturä cu articolele dispanibile pentru reufihizare.
Lipsa unei descrieri corespunzàtoare i a fotograflulor
articolelor, a stärii acestora sau a indicãrii datei
canfiscrii complicä luarea unei decizii infarmate de
cátre beneficiari, privind solicitarea sau nu a bunurilor
dispanibile (Ungaria).

Itahia mai raporteazä probleme legate de trimiterea
cu intärziere a infiintärilor legate de hotärârile de
confiscare câtre ANBSC, de lipsa de cooperare dintre
ANBSC i autonittile competente Ia nivel national i
local, de neclarittile din legislaie privind anumite

competente ale ANBSC.
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Concluzil si recomandàri

Analiza comparafivä a legislaiei i a pracficilor

existente In statele membre UE, in domeniul

gesfionärii i valorificaril bunurilor confiscate din

infractiuni, scoate Ia ivealà abundenta de modele

disparate de gesfionare a acestor bunuri, adoptate

de diferite ten. Fund faza de Incheiere a procesului

de confiscare, modelele de valorificare sunt, in mare

mesure, predeterminate de cadrul legal adoptat in

domeniul confiscerli. Un rol i mai important II joace

factori precum nivelunile criminalitátii organizate,

tradi;iile insfitutionale i cadrul socio-economic mai

Iarg. Dei existä i similariteti intre statele membre,

cum ar if prefeninta pentru vánzarea prin licita;ie

publicà fate de transferul de proprietate, ca optiune

de valonificare, este dificil de trasat un set simplu de

recomandari de imbunatatire a fazei de gestionare i

valorificare, pentru Intreaga Uniune Europeanä.

Cu mate acestea, pe baza analizei de ansamblu, au fost

idenfificate cele mai bune pracfici pentru gesdonarea

i valorificarea bununilor confiscate. Acestea ar putea

if considerate recomandäri cu care sä se abordeze

anumite deficiente sau s se Imbunate;easce eficienta

regimurilor de valorificare existente in diferite tan,

luându-se in considerare nevoile i particularitetile Ia

nivel na;ional.

Cea mai bunà pracficà privind
gestionarea bunurilor sechestrate

In Franta, pentru a se asigura ufilizarea eficientä a

resurselor disponibile, AGRASC flu administreazä

bununile complexe sechestrate care implicà nite

costuni de administrare prea ridicate, exploatand

posibilitatea ofenità de Codul de procedurà penale,

incepând cu anul 2010, care reglementeazà

sechestrarea bunurilor fárà deposedare i, prin

urmare, face posibilä lásarea bunurilor sechestrate

in custodia propnietarului care trebuie sà suporte

costunile de Intretinere.

Cea mai bunä pracficà privind

proprietàtile ipotecate

In Suedia, dacä valoarea proprietátii imobiliare nu

acoperä atât ipoteca, cat i costul vanzerii, nu se

impune niclo mäsurá de sechestru, ingheare.

Cea mai buná practcà In materie
de modete de costructie insthutionalà

In Italia, Franta i Cipru existä autoritèti centrale

speciale care se ocupä de valorificarea bunurilor

confiscate.

Cea mal bunà pracficà In materie
de cooperare Intre agenii

In Suedia, Departamentul de iustflie a emis recent

un ordin privind mai strânsa cooperare dintre politie,

Oficiul pentru Infractiuni Economice i Serviciul de

Procuraturà, ceea ce a avut ca rezultat inflintarea

Functiei Na;ionale pentru Produsele Infractiunilor

care are rol de consiliere pentru diferitele agen;ii.

Cea mai bunà practcà In materie
de vânzare a bunurilor confiscate
Ia Iicitatii pe internet

Bune pracfici in ceea ce privete vânzarea bunurilor

mobile pot fi gäsite in Belgia, Sermania i Regatul

Unit, unde bunurile confiscate sunt oferite Ia licitatii

pe Internet, ca mod de a obtine un pret mai bun i o

valorificare mai rapidä.

Cea mai bunà pracficà In materie
de gesfionare centralizatà i vânzare
a proprietàiIor imobiliare confiscate

In Belgia, dupá hotârârea definitive de confiscare,

Serviciul Public Federal de Finante preia gesfionarea

proprietetilor imobiliare confiscate. Afost creat recent

un oficiu central special, denumit FINDOMIMMO,

pentru a se asigura o gesfionare mai buná i mai

eficienta a tuturor proprieteilor imobiliare, proprietate

a statului belgian. Oficiul pregetete proprietatea

pentru vânzare, ar când proprietatea este gata,

FINDOMIMMO dá o comandà de vânzane comitetului
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competent pentru proprietaile imobiliare, specializat
In vânzarea de proprietã imobiliare.

Cea mai bunà pracficà pentru
coordonarea procedurilor penale
i nepenale care implicà terti

In Regatul Unit, existè aranjamente locale In care
problemele matrimoniale sunt tratate de aceeai
instant ca i valorificarea bunurilor. Aceste
aranjamente, dei flu sunt coerente Inca i mai pot
fi imbunatatite, reprezintà o abordare promitàtoare
pentru tratarea litighlor complicate din jurul creantelor
care trebule recuperate.

Cea mai bunà practicà pentru implicarea
cetätenilorIn lupta socialà Impotriva
criminalitàtii organizate —

reutilizarea socialà (Italia)

Reutilizarea socialä este singura formâ de cedare
care garanteazà cetätenilor vizibilitatea bunurilor
confiscate, intrucât ceea ce provine din sävärirea tie
infractiuni este inapolat in mod explicit societatli. Se
râspândete astiel un mesaj cultural important care
promoveazè implicarea cetâtenilor In aa-numita
,,lupta socialä” impotriva criminalitâtii organizate.

Cea mai bunà pracfic pentru
promovarea identiflcàrii
beneficiarilor bunurilor

Direc;ia de Impozite i Vämi din Estonia i Directia
Generalä a Finantelor Publice din Románia sunt
exemple bune pentru promovarea eficientâ a
bunurilor disponibile pentru reutilizare socialá i
pentru idenfificarea posibililor beneficiari al bunurilor
confiscate. Ambele autoritä;i mentin pe Internet liste
accesibile publicului care contin bunurile disponibile
pentru reutilizare socialè, ar beneficiarli eligibili pot
solicita aceste bunuri.

Cea mai bunà pracficä In materie
de monitorizare a valoriflcàrii, pentru
a Impiedica infractorii sàji ia mnapoi
bunurile

Codul antimafia din Italia prevede d, atunci când,
pe baza informatiilor provenite de Ia cetateni sau a
acelora detinute de Prefetture, rezultä cà bunurile
confiscate au fost redobändite de infractor, actul care
atribule bunurile este revocat.
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