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- - TEsiRE . N
Stimate domnule prim-procuror, Date {_}’ &9 20 /,4,

Subscrisa, Fundatia Centrul de Resurse Juridice, cu sediul in Bucuresti, str. Arcului nr. 19,
sector 2, inregistrata in registrul persoanelor juridice prin Sentinfa civild nr. 276/18.12.1998 a
Tribunalului Bucuresti, cod fiscal nr. RO 11341550 (denumiti in continuare “CRJ”),

reprezentatd prin Georgiana lorgulescu, in calitate de directoare executiva,

in temeiul art, 339 alin. (4) din C. proc. pen, formulim prezenta

PLANGERE

impotriva ordonanfei de clasare din 17 martie 2014, emisa de procuror Luca Mihaela-Cornelia

in dosarul nr, 7270/P/2013 (denumiti in continuare “Ordonanta”),

prin care solicitim infirmarea Ordonantei, redeschiderea urmiririi penale in dosarul
nr. 7270/P/2013 cu privire la savarsirea infractiunilor de lovire si alte violente (art. 193
C. Pen.), rele tratamente aplicate minorului (art. 197 C. Pen.) si omisiunea sesizarii (art.

267 C. Pen.) si trimiterea in judecati a celor vinovati de sivérsirea acestor infractiuni,
MOTIVE:

1. SITUATIA DE FAPT
La data de 29.10.2013, subscrisa a inaintat Parchetului de pe langa Judecitoria Oradea un

denunt' referitor la abuzurile pe care personalul Centrului de plasament pentru copii cu

probleme psihosociale din Oradea le aplica minorilor din acest centru. Prin denunt, CRJ a

‘o copie a denuntului este atasata prezentei ca Anexa nr. 1
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solicitat cercetarea si trimiterea in judecatd a persoanelor responsabile de ingrijirea si
educarea copiilor din centru, cu privire la sivérsirea infractiunilor prevazute si pedepsite de
art. 180, 263 si 306 din vechiul Cod Penal.

Denunful a fost inaintat in urma unui reportaj difuzat la postul de televiziune PROTYV in data
de 24.10.20132, in cadrul ciruia mai multi copii din centrul din Oradea descriau abuzurile la

care au fost supusi de cétre educatorii lor.

La data de 17.03.2014, procurorul de caz Luca Mihaela-Cornelia a dipus clasarea cauzei,
insusindu-si argumentele din referatul cu propunere de clasare intocmit de Inspectoratul de
Politie al Judeului Bihor, Serviciul de Investigatii Criminale. La data de 31.03.2013,

Ordonanta si referatul pe care aceasta s-a bazat au fost comunicate subscrisei, in copie.

CRJ consideri ci solutia de clasare este netemeinicd, motiv pentru care formulim in
termen prezenta plingere conform art. 339 alin. (4) C. proc. pen. intrucat Ordonanta nu
contine argumente proprii pentru clasare, procurorul de caz preluindu-le pe cele din referatul
comisarului sef Laza Gheorghe, critica de mai jos va avea in vedere motivele de clasare

cuprinse in acest referat.
2. CRITICA SOLUTIEI DE CLASARE A CAUZEI
a. Introducere

Pe scurt, motivele de clasare invocate in referat au in vedere trei aspecte:

¢ lipsa de probe cu privire la sivirsirea de acte de violentd fata de minorii din
centrul din Oradea;

« neintrunirea conditiilor necesare pentru existenta infractiunii de rele tratamente
aplicate minorului;

¢ existenta unei cauze justificative, conform art. 21 alin. (1) C. Pen.

: http://stirileprotv.ro/stiri/actuaIitate/acuzatii-grave-!a-unacentru—de-pIasament-din-oradea-copiii—spun-ca-
sunt-batuti-cu-pumnii-de-angajati.html
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b. Lipsa de probe

In argumenterea propunerii de clasare a cauzei a fost invocatd in mod preponderent lipsa de
probe cu privire la comiterea de acte de violen{# asupra minorilor din centru, in acest sens

retinindu-se urmétoarele:

vt existd probe care sd demonstreze dincolo de orice dubiu cd o anumitd persoand

a comis infracfiunea.”

“Chiar daca cinci dintre copii declard ca au fost batufi, nu au fost martori prezenti iar ceilalfi

copii audiafi, doar au auzit fdrd a vedea aceste aspecte i firi a le putea sustine declaratiile”

“Aceastd infractiune [art. 193 C. Pen.] nu poate fi doveditd din lipsd de probe deoarece nici
unul dintre minori nu a fost examinat medico legal, nu au fost depuse plingeri la DGASP sau
politie, minorii nu au adus la cunogtinta managerilor de caz eventualele abuzuri la care au
Jost supugi de cdtre educatori iar din evaludrile psihologice ale minorilor rezultd ci acegtia

prezintd aspecte disfunctionale la nivelul personalititii”

Considerdm cé pasajele reproduse mai sus denotd o gresita infelegere a legislaiei aplicabile si

a specificului situatiei minorilor institutionalizati in centrul din Oradea. Astfel,

» pentru efectuarea urmdririi penale fafi de o persoand nu este necesari existenta unor
probe care si demonstreze “dincolo de orice dubiu” ci aceasta a sivarsit o
infractiune, asa cum se sustine in referat. Art. 305 din C. Proc. Pen. prevede ca
urmdrirea penald, inceputd cu privire la o fapt3, se continui fafd de o persoani atunci
cand “din datele §i probele existente in cauzd rezultd indicii rezonabile [sublinierea
noastrd] cd@ o anumitd persoand a sdvdrgit fapta pentru care s-a inceput urmdrirea
penald”.

Or in spefd, existau indicii mai mult decét rezonabile ca anumiti educatori din centru au comis
acte de violen{d fafd de minorii aflafi in grija lor. Astfel, in cuprinsul referatului se
mentioneaza cd, in luna mai 2013, in urma unei activitdti de verificare in centru, s-au constatat
posibile abuzuri asupra minorilor. Chiar DGASPC a inaintat, in noiembrie 2013, un denun
impotriva a patru dintre educatorii din centru (Mihes Mirel, Ilufd Adrian, Costruf Adrian si

Chige Ovidiu). De asemenea, organele de urmirire penald aveau la dispozitie si materialul
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realizat de PROTV, constatirile CRJ?, precum si declaragiile minorilor din cadrul audierilor.
Reamintim ci nu este vorba de un incident izolat sau de o victima singulard, ci de abuzuri
continue asupra mai multor minori, sustinute de numeroase indicii rezonabile, pertinente $i

mai ales concordante.

> invocarea lipsei unor examene medico-legale, a plingerilor formulate de minori si a
aducerii situatiei la cunostinja managerilor de caz denotd o lipsa de infelegere fatd de
specificul situatiei minorilor institutionalizafi. Dupd cum se precizeaza gi in raportul
CRIJ intocmit in urma vizitei in centru, minorii “nu au acces la telefon si nu pot face
petifii, in care sd sesizeze eventuale abuzuri, cu toate cd serviciul "Telefonul
copilului” are sediul exact in acest centru de plasament. Tinerii de aici nici nu stiu de
existenta unui numdr la care pot apela pentru a sesiza eventuale abuzuri. Adolescentii
au povestit cd nu stiu unde §i cui sd sesizeze abuzurile la care sunt supusi”. Astfel, in
conditiile in care beneficiarilor centrului le era imposibil sa sesizeze abuzurile
suferite, cerinta ca acestia si fi incunostiintat DGASPC, politia sau managerii de
caz despre acestea apare ca absurdi. Din _contri, faptul ci aceste persoane erau
lipsite in fapt de orice posibilitate de acces la justitie ar fi trebuit si fie un
argument pentru proactivitatea si stiruinta organelor de urmirire penali, nu o
scuzi facild pentru clasarea cazului.

> argumentul lipsei martorilor apare ca gresit plasat, intrucit in spe{d nu este vorba de un
incident izolat, care sa fi afectat un singur minor din centru, ci de un tratament abuziv
si violent aplicat in mod regulat tuturor minorilor. Cinci minori au declarat, in cadrul
audierilor, ca au fost batuti de personalul centrului. Aceste declaratii se coroboreazi st
intre ele, dar si cu celelalte probe mentionate mai sus, probe ce ar fi trebuit luate in
considerare de organele de urmdrire penald. Toate aceste probe conduc la aceeasi
concluzie, aceea ci minorii din centru au fost abuzafi de educatorii lor. Mai mult,
fiecare minor in parte a indicat in mod exact de care dintre educatori a fost

bitut, astfel ¢i nu se poate sustine cii nu s-a putut afla identitatea faptuitorilor.

> Atitudinea organelor de urmirire penali in speti a fost de o pasivitate
nejustificatii, contrari obligatiilor acestora, principiului aflirii adevirului si
necesitiitilor de protectie a minorilor. Astfel, pe 1anga nesocotirea datelor $i probelor

mentionate mai sus, organele de urmirire penald au dat dovada de neglijen{d si in

? http://www.crj.ro/CRJ-constata-grave-abuzuri-la-adresa-minorilor-din-centrul-de-plasament-pentru-copii-cu-
probleme-psihosociale-din-Oradea-1278/
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efectuarea activititilor investigative ce se impuneau in spetd. Considerim ca in mod
nejustificat audierile s-au limiat la 13 minori si 4 educatori, si c# era necesari audierea
unui numdr mult mai mare de persoane care ar fi putut oferi informafii relevante,
inclusiv manageri de caz, psihologi si alt personal specializat din cadrul DGASPC
Bihor. De asemenea, organele de urmirire penali au omis s#i investigheze
legitura de cauzalitate dintre tulburirile comportamentale ale minorilor
(constatate prin raportul de evaluare psihologicd mentionat in referat), pe de-o
parte, si violentele educatorilor §i neglijenta personalului DGASPC, pe de alti
parte. Suntem de pérere cd o investigatie temeinica in acest sens ar fi relevat faptul ci
tulburdrile comportamentale ale minorilor sunt o consecinti directs a tratamentului la
care au fost supusi, intrunindu-se astfel elementele infractiunii de rele tratamente

aplicate minorului.
¢. Infractiunea de rele tratamente aplicate minorului

O a doua susfinere a organelor de urmarire penala o reprezintd faptul c&, i in ipoteza in care
asupra minorilor din centru s-ar fi comis violenfe, acestea nu ar fi realizat oricum elementul
material al infractiunii de rele tratamente aplicate minorului. Argumentul invocat in susfinerea
acestei ipoteze este acela cd, pentru a ne afla in prezenfa acestei infractiuni, este necesar si
avem de-a face cu o activitate cu caracter de continuitate, care si pund in primejdie
dezvoltarea minorului, §i nu cu o “corectie izolatd, intdmpldtoare, determinatd de o greseald

a minorului”,

in primul rind, trebuie precizat cd din textul de lege (in formuldrile sale din legislafia penald
veche, cat §i noud) nu reiese cerinfa continuitatii abuzurilor. Din contrd, cerinta principala
pentru existenta acestei infractiuni o reprezintd punerea in primejdie grava, prin masuri sau
tratamente de orice fel, a dezvoltarii fizice, intelectvale sau morale a minorului. Astfel, si un
incident singular, daci este de natur a avea un asemenea rezultat, poate conduce la existenta
acestei infractiuni, intrucdt continuitatea nu este o cerin{3 eseniald impusa de lege in acest

caz.

in al doilea rand, concluzia organelor de urmdrire penald cu privire la lipsa continuitatii
abuzurilor este vidit gresiti si in contradicfie cu toate probele din speta. Astfel, trei minori au
declarat chiar in cadrul audierilor ci au fost btuti de mai multe ori de ciitre educatorii din
centru. Faptul cé violentele §i abuzurile nu au avut in vedere un singur rezident al centrului, ci

mai mulfi, denota ca acestea nu au un caracter intdmplétor §i nu sunt simple ,scapari” ale
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personalului centrului. Ele nu reprezinta doar abateri izolate, ci sunt exemplificatorii pentru
intreaga atitudine a educatorilor in raport cu minorii aflati in grija lor. Violenta aplicati
minorilor este o prezenti continud in centru si un mod de viati pentru rezidentii
acestuia. Este evident ca abuzurile fizice si teroarea psihologica asociatd au drept consecinta
afectarea dezvoliarii intelectuale, morale si fizice a minorilor. Chiar daca@ aceste violenfe nu
lasd urme fizice permanente, nu poate fi contestat faptul ci un mediu violent i o atitudine
ostili sunt de naturi a afecta dezvoltarea morald si intelectualda a unui minor.
Posibilitatea ca o astfel de consecini si se produca este cu atit mai mare cu cit, in cazul

de fatii, avem de-a face cu minori institutionalizati, lipsiti de protectie juridici efectivi.

Pe langa caracterul regulat al abuzurilor, se remarcd si ferocitatea cu care educatorii au
actionat asupra minorilor. Niciun posibil comportament al copiilor din centru nu ar fi putut
justifica ca acestia sa fie loviti cu capu! de perefi si s le fie prinse degetele in tocurile usilor.
In acest caz nu avem de-a face doar cu o mentalitate retrograda a educatorilor, care nu au
inviat sa renunte la a aplica violenta in educarea minorilor, ci cu o lipsa de empatie extrema
care nu ar trebui si existe la nicio persoana ciireia i se incredinteazi un copil. Atitudinea
educatorilor nu este similari cu cea a unui parinte care, in mod gresit, dar cu bund-credintd,
aplici o ,,corectie” copilului s3u, ci cu aceea a unei persoane pentru care exercitarea violenta a

puterii reprezint o veritabila satisfactie.

Referatul mentioneza si cd din raportul de evaluare psihologicd “nu rezultd punerea in
primejdie gravd a dezvoltdrii fizice, intelectuale sau morale a minorilor”. O astfel de
afirmatie apare ca nefundamentatd, din moment ce raportul de evaluare psihologica mentionat
a constatat numeroase tulburari de personalitate in rindul minorilor din centru, care relevé in

mod neechivoc cel putin o dezvoltare morala afectatd.

in fine, la punerea in grava primejdie a dezvoltirii minorilor contribuie in mod cert si
conditiile improprii din centru, precum lipsa unor condifii de cazare adecvate, a supravegherii
corespunzitoare, a unor facilitifi sanitare normale, a unei protectii juridice efective etc. Unele
dintre aceste situatii ar fi putut fi remediate cu concursul personalului centrului, al
managerilor de caz ai minorilor (care ar fi putut macér si i informeze pe acestia cu privire la
dreptul lor de a face plingeri impotriva abuzurilor suferite) si a altui personal specializat din
cadrul DGASPC Bihor (psihologi), dacd un astfel de rezultat ar fi fost urmirit. Considerim
cii lipsa oriciirui efort din partea acestor persoane in efectuarea indatoririlor lor de

serviciu reprezinti neglijenti in serviciu (art.298 NCp) din partea acestora, si suntem de
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pirere ca investigatia organelor de urmirire penald ar fi trebuit si aibid in vedere i

acest aspect.

d. Cauza justificativi

Ultimul argument invocat de organele de urmdrire penald in motivarea propunerii de clasare il
reprezintd susfinerea c, §i dacd educatorii ar fi comis acte de violenta fatd de minorii din
centru, acest lucru ar fi fost justificat “deoarece pentru educarea §i corijarea minorilor sunt
situafii in care trebuie sd se procedeze, cu fermitate §i chiar cu severitate in cazuri izolate si

atunci cdnd acegtia gresesc.”

Acest argument denotii o abordare primitivid asupra modului in care ar trebui educat un
minor, precum si o gravd necunoastere a legislatiei penale gi a celei de protectie a

copilului.

Art. 21 alin. (1) C. Pen., invocat in cuprinsul referatului, se referi la justificarea savarsirii unei
fapte prevazute de legea penala ,,constind in exercitarea unui drept recunoscut de lege sau in
indeplinirea unei obligafii prevazute de lege, cu respectarea conditiilor si limitelor previzute
de aceasta”. Niciuna dintre cele doud ipoteze stabilite de acest articol nu existd in spets.
Legea nu recunocagte niciun drept al niciunei persoane de a lovi un minor, iar in
indeplinirea obligatiilor de educare si ingrijire a minorilor este interzisi in mod expres
folosirea violentei. Acest lucru a fost refinut si in doctrina penala, precizandu-se ca “Avind in
vedere modificdrile legislative din ultimii ani cu incidenta in domeniul proteciei drepturilor
copilului, in prezent in sfera dreptului de corectie nu se mai poate include si dreptul de a
exercita violenfe fizice, chiar de micd intensitate, astfel cd acestea vor fi considerate fapte
nejustificate §i atunci cdnd au fost comise in cadru familial §i in legdturd cu educarea

minorului (FI. Streteanu)™

. Este evident cd daci3 violenfele fizice asupra minorilor nu pot
constitui cauze justificative In mediul familial, ele nu pot avea aceastd calitate nici in ceea ce

priveste minorii institutionalizati.

Interzicerea apliciirii violentei fati de minorii este expres stabiliti si de Legea nr.
272/2004 privind protectia si promovarea drepturilor copilului, art. 89 din acest act
normativ prevazind ci copilul trebuie protejat impotriva oriciiror forme de violentd,

indiferent de mediul in care se afli.

* Noul Cod Penal, Ghid de aplicare pentru practicieni, Corina Voicu, Andreea Simona Uzliu, Raluca Moroganu,
Cristinel Ghigheci, editura Hamangiu 2014, p. 37

Ceatrul de Resurse Juridice -7- Center for Legal Resources



Considerim ca interpretarea pe care organele de urmirire penald au dat-o legilor pe care sunt
insircinate si le aplice este inacceptabild §i este de naturd a periclita grav bunul mers al

justitiei penale fata de persoanele care au cea mai mare nevoie de protectia acesteia.
e. Jurisprudenta CEDO

In speti, a fost incilcat dreptul minorilor din centrul din Oradea de a nu fi supusi
torturii sau tratamentelor sau pedepselor inumane sau degradante, drept instituit de

art. 3 din Conventia Europeanii a Drepturilor Omului.

Nerespectarea acestui drept rezulta in primul rind din violentele pe care educatorii din centru
le-au aplicat minorilor. Prin cruzimea iesitd din comun si prin faptul ci au fost motivate de un
scop, fie general (“educarea” minorilor), fie specific (rizbunare pentru abateri sau obtinerea
de informatii despre cine a comis o anumita abatere), aceste acte de violenti reprezinti cea
mai grava formi de incilcare a art. 3 din Conventie, §i anume tortura, asa cum a fost
aceasta definitd in jurisprudenta CEDO (Irlanda impotriva Regatului Unit, ar. 5310/71,
Selmouni impotriva Frantei, nr. 25803/94, Than impotriva Turciei, nr. 22277/93).

CEDO a impus standarde extrem de stricte in ceea ce priveste tratamentul ce poate fi aplicat
persoanelor private de libertate®, stabilind ca folosirea fortei fizice asupra acestor persoane,
in situatii in care aceasta nu este absolut necesard ca urmare a conduitei persoanei in
cauzd, reprezinti in principiu o incilcare a art. 3 din Conventie (Keenan impotriva

Regatului Unit, nr. 27229/95 § 113, Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 § 38).

Si conditiile improprii in care minorii sunt cazati (consemnate si in raportul CRJ) reprezinta,
conform jurisprudeniei CEDO (Peers impotriva Greciei, nr. 28524/95 § 74, 75), o inciilcare a

art. 3 din Conventie.

in al doilea rand, art. 3 din Conventie a fost inciilcat ca urmare a nerespectirii obligatiei

pozitive a statului de a proteja minorii din centrul din Oradea impotriva relelor

* in acceptiunea CEDO, notiunea de privare de libertate include nu numai arestul sau detentia, dar si privarea
de libertate din motive medicale sau soclale, precum in cazul minorilor din QOradea, in conformitate cu art. 4
al Protocolului optional la Conventia impotriva torturii si a altor pedepse ori tratamente cu cruzime, inumane
sau degradante, adoptati la New York la 10 decembrie 1984 si ratificat de Romania. Acest articol stabilegte ca
prin privare de libertate se in{elege orice formé de detentie sau inchisoare ori plasarea unei persoane intr-un
loc public sau privat de retinere pe care nu il poate parasi dupd voia sa, prin ordinul oricarei autoritati judiciare,
administrative sau de alta natura.
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tratamente. CEDO a statuat, in jurisprudenta sa, ca obligatia unui stat parte la Conventie de a
respecta art. 3 nu implica doar obligatia negativa de a nu supune persoanele aflate in grija sa
la rele tratamente (obligatie ce oricum a fost incalcati in spefd), ci si obligatia pozitiva de a
lua misuri pentru a se asigura ci astfel de incidente nu se produc (A impotriva Marii
Britanii, nr. 100/1997/884/1096, Z si altii contra Marii Britanii, nr. 29392/95). In ceea ce
priveste persoanele private de libertate, aflate intr-o situfie vulnerabild, indeplinirea acestei
obligatii de citre state se aprecieazi §i mai sever (Aktag impotriva Turciei, nr. 24351/94, §
290), iar vulnerabilitatea determinatd de starea privativa de libertate poate fi exacerbatd de
existenfa anumitor conditii, precum bolile mintale (Renolde impotriva Frantei (2008), nr.
3608/05 §84, Rivere impotriva Frantei, nr. 33834/03 § 63, Keenan impotriva Regatului Unit,
nr. 27229/95§ 111).

in spets, incilcarea acestei obligatii rezultd din neglijenta personalului DGASPC care, desi
avea cunostinti de neregulile din centru, a omis si ia vreo misuri concreti pentru
remedierea acestora §i protejarea minorilor. Desi incd din luna mai 2013 s-au constatat
suspiciuni de abuzuri in centru, iar evaluarea psihologica efectuata in luna iulie 2013 a scos la
iveald numeroase probleme care afectau rezidentii acestuia, managerii de caz ai minorilor
nu au depus niciun efort pentru ameliorarea situatiei sau pentru inlesnirea accesului
copiilor la justitie. Daci personalul DGASPC ar fi dat dovadi de o minima competentd in
cauzd, ar fi trebuit sd observe ci tulburdrile de personalitate foarte grave ale minorilor indica
faptul ci acestia nu beneficiazd de un tratament corespunzitor, §i sa faci uz de toate pérghiile
legale disponibile pentru a asigura respectarea drepturilor acestora. in schimb, abuzurile si
violentele au fost lisate si continue, si este foarte probabil ci ele persisti §i la momentul

actual.

In al treilea rind, art. 3 din Conventie a fost incélcat §i de citre Parchetul de pe lingi
Judeciitoria Oradea, prin neefectuarea unei investigatii efective in ceea ce priveste

abuzurile semnalate.

Conform jurisprudentei CEDO, statele au obligatia de a efectua o investigaie efectiva in ceea

ce priveste suspiciunile de rele tratamente, investigatie ce trebuie sa fie capabild de_a

conduce la identificarea si pedepsirea celor responsabili (Akdeniz impotriva Turciei, nor.

25165/94 § 139). Lipsa unei astfel de investigatii constituie o inciilcare a prevederilor art.
3 din Conventie (Assenov si altii impotriva Bulgariei, nr. 90/1997/874/1086 § 106). In cazul

persoanelor aflate in custodia autoritdfilor si cu privire la care se constatd cd au suferit

vatdmdri, statele au obligatia de a oferi o explicatie plauzibili cu privire la modul in care
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aceste vitimiri s-au produs (Ribitsch impotriva Austriei, nr. 18896/91 § 34), in caz

contrar fiind vorba de o inciilcare a art. 3 din Conventie.

In virtutea acestor obligafii, organele de urmdrire penala ar fi trebuit s3 investigheze in mod
efectiv si real atit abuzurile la care au fost supugi minorii din centru, dar si legitura de
cauzalitate dintre aceste abuzuri si tulburiirile comportamentale ale minorilor
constatate prin raportul de evaluare psihologicdi, §i si ofere explicatii plauzibile in
legiturd cu aceste aspecte. Investigatia ar fi trebuit sa fie de naturd a conduce la aflarea

adevarului in cauzi si la sanctionarea celor vinovati.

in schimb, Parchetul si politia au folosit aparenta lipsd de probe drept scuzd pentru
neindeplinirea obligatiilor ce le incumba conform legislatiei interne §i jurisprudentei CEDO.
Referatul intocmit in urma investigatiei nu oferd nicio explicatie cu privire la cauzele
care au condus la situagia actuali a minorilor, desi este evident ci problemele acestora
nu puteau apirea din nimic. Dupa cum am aritat la sectiunea 2 b) de mai sus, organele de
urmdrire penald au dat dovadi si de un dezinteres inacceptabil in instrumentarea cauzei §i in

stringerea de probe.

Fata de toate cele de mai sus, solicitim Parchetului de pe langi judecitoria Oradea si
actioneze in conformitate cu rolul constitutional al Ministerului Public de apiritor al
drepturilor si libertitilor cetiitenilor, prin infirmarea Ordonantei, prin redeschiderea
urmiririi penale in dosarul nr. 7270/P/2013 si prin trimiterea in judecatd a celor

vinovati.
Data: 17.04.2014
Centrul de Resurse Juridice

prin Georgiana forgulescu,

Directoare Executivd

fn atentia Domnului Prim Procuror Vidican Gheorghe
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CATRE: PARCHETUL DE PE LANGA JUDECATORIA ORADEA

Subscrisa

Fundatia ,,Centrul de Resurse Juridice’, cu sediul in Bucuresti, str. Arcului
nr.19, sector 2, cod fiscal R11341550, inscrisd in Registrul Special cu nr. 380 din data de
29.12.1998 cont bancar RO33RZBR0000060002408018, Raiffeisen SMB, reprezentati
prin lorgulescu Georgiana Camelia, director executiv,

prin prezenta va sesizdm in legatura cu urmitoarele fapte:

La data de 24 octombrie 2013, orele 19.00, in cadrul jurnalului de stiri difuzat de
postul de televiziune PROTV de la orele 19.00
htep://stirileprotv.ro/stirifactualitate/acuzatii-grave-la-un-centru-de-plasament-din-oradea-
copiii-spun-ca-sunt-batuti-cu-pumnnii-de-gngajati.html, au fost prezentate plangerile mai
multor minori, cu privire la rele tratamente aplicate copiilor din Centrul de plasament
pentru copiii cu probleme psihosociale din Oradea. judetul Bihor.

Astfel, in imaginile prezentate 1n reportajul tv, mai mul{i copii descriu abuzurile
fizice, ernotionale §i verbale la care au fost supusi i ameninfarile care le-au fost aduse
(declaratii ale victimelor):

"Ti se introduceau degerele de la o mand Intre ugd §i toc. Aproape cd isi strivea
degetul”.

“"Am fost bawt, dat cu capul de pereti, cdlcat in picioare. Am un canin care mi-u
iegit prin buzd tn timp ce m-o lovit. M-a ameninfat c@: te omor, te omor, tot aga urla lo
mine",

WDomnul C. ne-a bagat pe tofi copiii cu mdinile la ugd pdnd cénd cel vinovat sd
spund cd a mdncas salamuf de biscuiti”.

wDomnul A, m-a luat de cap, m-a zgériat pe gat §i mi-a dat cdteva palme”.

Domnul M. obignuieste sG loveascd cu bastonul pe copii in palme, pe spate,
alteori ne bagd degetele la ugd §i trage de ea”.

Wit e centru de 11 {uni gi tn acest timp mi s-au bdagat degetele la u vd, am fost
b 14
béitut cu pummrl in stomac ] stréins de géf".

~Am fost batut, dat cu capul de perefi, céilcat in picioare. Am aici un canin care
mi-g iegit prin buzd in timp ce m-a lovit. M-a ameninfat ca te omor, t¢ omor, tot asa urla
la mine”.

A fost béatut un copil de acolo fix de geful de centrt cu genunchii in burtd, pdnd
ce I-a ldsat intins pe jos”.

i injurd §i 1i jineste in toate felurile”.

Un angajat confirmé faptele sesizate de copii, afirmind ci sunt cunoscute de
intreg personalul din institufie:

g e



wDe fapt, toti stim ce se intdmpld acolo, stiu ¢d au fost §i mai sunt agresati verbal,
P p

Jizie, emotional” si ,Este o situafie care incd nu s-a solufionat cu toate ci pléngerile
copiilor au ajuns peste tot”,

Tot in reportajul tv se araté cii sesizéirile copiilor au ajuns la asistentii sociali din
Directia Generald de Asistentd Sociala §i Protecjie a Copilului Bihor (D.G.A.S.P.C.) si cil
seful de centru a primit un avertisment. Directorul D.G.A.S.P.C. Bihor afirmi ci
plangerile copiilor nu s-au confirmat in urma anchetei interne.

fn perfoada urmitoare, managerul programului ,,Pledoarie pentru demnitate”
Georgiana Pascu, insofitd de un psiholog vor realiza o vizitd de monitorizare neanuntata
in Centrul de plasament pentru copiii cu probleme psihosociale din Oradea. Vizita are loc
in cadrul proiectului finantat de Comisia Europeand, ,,Copiii privafi de libertate din
Europa Centrald §i de Este intre mogtenire §i reformd si a Protocolului de colaborare
incheiat in baza articolului 33 a Conventiei ONU privind drepturile persoanelor cu
dizabilititi, cu Ministerul Muncii, Familiei, Protecfiei Sociale si Persoanelor Vérstnice,
pentru monitorizarea implement#rii Conventiei (Legea nr.221/2010). In masura in care in
urma vizitei de monitorizare vor exista informatii relevante pentru pléngerea de fat3, le
vom transmite de indatd,

Drepturile fundamentale ale omului, cum ar fi dreptul de a nu fi supus torturii,
tratamentelor degradante i inumane previzut de art.3 din Convenfia Europeani a
Drepturilor Omului este inviolabil.

V& solicitim:

- Cercetarea i trimiterea in judecatd a persoanelor responsabile de lngrijirea si educarea
copiilor din Centrul de plasament pentru copiii cu probleme psihosociale din Oradea, cu
privire la sévarsirea infractiunii de lovire i alte violenfe previizuté de art. 180 Cp afiatd in
concurs ideal cu infracfiunea de rele tratamente aplicate minorului, prevazutd de art.306
Cp cu (a se vedea in acest sens Decizia ICCJ daté in recurs in interesul legii nr.37/2008)

- Cercetarea §i trimiterea in judecatd a persoanelor responsabile de ingrijirea §i educarea
copiilor din Centrul de plasament pentru copiii cu probleme psihosociale din Oradea,
Directia Generald de Asistenjd Sociala i Protectie a Copilului Bihor si Consiliul Judetean
Bihor, cu privire la sivirgirea infractiunii de omisiune a sesizirii organelor judiciare,
art.263 din CP, avind in vedere faptul ca plingerile copiilor au fost inregistrate la
DGASPC Bihor. Acestea aveau obligatia legald sa sesizeze organele de cercetare penali
in legaturd cu suspiciunile de vitimare sau cu vitdmirile produse de unii din angajaii
centrului de plasament si sé le ofere protectie pe toatii perioada derularii investigatiilor.

Centrul de Resurse Juridice (CRJ) sustine si acfioneazd pentru crearea si functionarea
unui cadru legal si institutional care sd asigure respectarea drepturilor omului §i a
egalitdfii de sanse si pentru accesul liber la un act de justitic echitabil. CRJ a efectuat
peste 200 de vizite de monitorizare in ultimii 10 ani §i a raportat anual incilcari ale
drepturilor copiilor si adultilor cu dizabilitai institufionalizafi
http://www.crj.ro/Monitorizarea-drepturilor-copiilor-si-tinerilor-cu-dizabilitati-mintale-
din-institutifle-publice http://www.crj.ro/Manifest-pentru-demnitate-1234, _cazul




tindrulvi Valentin Campeanu in faza deliberdrilor la Marea Camera a CEDO
(hup://www.crj.ro/Centrui-de-Resurse-Juridice-pentru- Valentin-Campeanu-vs- Romania).
in prezent, CRJ este partener in doud proiecte internationale, finanfate de Comisia
Europeand, cu scopul observérii modului in care sunt respectate drepturile copiilor cu
dizabilitafi mintale, instituionalizai, $i a documentarii accesului copiilor institutionalizati
la  justitie: hitp://www.cri.ro/Accesul-la-justitic-al-copiilor-cu-dizabilitati-mintale
hutp://'www.crj.ro/Copiti-privati-de-libertate-in-Europa-Centrala-si-de-Est-intre-
mostenite-si-reforma).

0]

Vi solicitdim s8 ne comunicati actele de cercetare efectuate precum si solufia
adoptatd in cauza.

Petent,
Centrul de Resurse Juridice,

Georgiana lorgulescu
Directoare Executivi

Pentru detalii suplimentare yi corespondentd, vi rugdm sd contactafi:
Georgiana Iorgulescu , Directoare Executivd, Centrul de Resurse Juridice
E-mail: georgiana@crj.ro

Georgiana Pascu, Manager de Program, Centrul de Resurse Juridice

Str. Arcului, nr. 19, Sector 2, Bucuresti, cod postal 021034

tel: 021-212 05 20, fax: 021-212 05 19, mobil: 0729 881 159
e-mail: gpascu@crj.ro

DOMNULUI PRIM-PROCUROR AL PARCHETULUI DE PE LANGA JUDECATORIA ORADEA
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